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Tirkce Baskiya Onséz

Kurumumuz Multeci Haklari Merkezi, uzun yillardir savas ve zulim sebebiyle Ulkelerini
terk edip Turkiye’de siginma arayan yabancilarin hukuki koruma mekanizmalarina
erisimi, siginmacilar ve hassas durumda gd¢menlere yonelik hukuki destek kapasitesinin
arttiriilmasi ve Ulkemizde go¢ ve siginma alanindaki mevzuat, politika ve uygulamalarin
uluslararasi standartlarla uyum icinde gelismesine yonelik faaliyetler yUritmektedir.

Ulkemiz son yillarda tarihsel boyutta bir gé¢ ve siinma olgusuyla karsi karsiyadir.
Suriye’nin yani sira Irak, Afganistan ve iran gibi tGlkelerden si§inma amaciyla Glkemize
gelen nufusun disinda, gerek calisma gerekse TUrkiye Uzerinden Avrupa Ulkelerine
gecme amaclyla dlUzensiz yollardan Glkemize gelen veya geldikten sonra dlzensiz
duruma dusen ya da duzensiz yollardan Turkiye'den ¢ikmaya ¢alisirken yakalanan ciddi
hacimde bir dlizensiz gocmen nifusu da s6z konusudur. Bu dlzensiz goc¢ hareketiicinde
ekonomik sebeplerle hareket halinde olanlar kadar savas ve zulUmle ilgili sebeplerden
dolayi siginma ihtiyaci olanlar, rekafakatsiz ¢ocuklar, cocuklu aileler ve baskaca hassas
durumda kisiler de bulunmaktadir.

Turkiye'de goc¢ ve siginma alanini dizenleyen baslica mevzuat 6458 Sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'na gore gerek sinir bélgelerinde gerekse ic bdlgelerde
duzensiz durumdayken veya dUzensiz sekilde calisirken ya da dUzensiz yollarla Ulkeye
girdikten veya Ulkeden ¢ikmaya calisirken yakalanan yabancilar sinir disi islemleri

icin Geri Gonderme Merkezleri'ne sevk edilmekte, bu islemler devam ederken idari
godzetim altinda tutulmaktadirlar. Keza yasaya gore Turkiye'de siginma basvurusu yapan
kisilerin de belirli durumlarda idari gézetim altinda tutulabilecedi 6ngoérulmektedir.
Bununla beraber gerek uluslararasi hukuk gerekse ulusal mevzuatimiz geredi, kisilerin
goc yonetimiyle ilgili idari sUrecler kapsaminda 6zgurluklerinden mahrum edilmeleri
anlamina gelen idari gézetim ancak belirli durumlarda ve istisnai olarak basvurulabilecek
bir tedbir olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglamda kurumumuz, Turkiye'de go¢ yonetimiyle ilgili uygulamalarda idari
gdzetimin, uluslararasi standartlar ve ulusal mevzuatimizin da 6ngdrdigu sekilde istisnai
olarak muUracaat edilen bir tedbir haline gelmesi, ilgili idari sUreclerin -basta hassas
gruplar olmak Uzere- kisiler 6zgurluklerinden mahrum edilmeden yurutilebilecedi
hallerde terke davet, bildirim yukumltltgu, imza yukumlulugu gibi idari gbzetime
alternatif tedbirlerin daha sistematik ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin, “idari
gbdzetime alternatifler” konusunda butun ilgili paydaslarin katilimiyla bir arama ve
tartisma slrecine ihtiya¢c oldugunu degerlendirmektedir.

Avustralya-merkezli bir uluslararasi sivil toplum kurulusu olan International Detention
Coalition (IDC), butln dinyada gd¢ alaninda “idari gdzetime alternatif” yaklasimlar

ve uygulama modellerinin benimsenmesi ve gelistirilmesi icin hUkUmetler, uluslararasi
kuruluslar ve sivil toplum érguUtleriyle is birligi icinde uzmanliga dayali ¢calismalar yurtten
ve danismanlik saglayan baslica uzman kurulus olarak éne ¢ikmaktadir.



2001 senesinde dunyanin c¢esitli Ulkelerinde gb¢ hareketlerine konu olan Kisilerin
haklarinin korunmasina yonelik faaliyetler yurtten sivil toplum 6rgutlerinin olusturdugu
bir ag yapilanmasi olarak hayata gelen IDC, 2008 yilindan itibaren kurumsal bir kimlik
kazanmis, gectigimiz 10 yil icinde gerek ¢ikardigi yayinlar, gerekse bUtun dinyada
hukUmetler ve sivil toplum aktorlerinin bu konuyla ilgili calismalarina sagladigi
desteklerle bnemli bir etki yaratmis, gd¢ politikasiyla ilgili tartismalarda “idari gézetime
alternatifler” basat bir gindem maddesi haline gelmesinde, ve pek ¢cok Ulkede buna
yonelik pilot uygulamalar gelistirilmesinde kolaylastirici bir rol Ustlenmistir.

IDC ayni zamanda, bUtun dinyada, gd¢ alanindaki idari gbzetim uygulamalarinin
kisilerin uluslararasi insan haklari normlariyla glvence altina alinmis olan haklarina
saygll bir sekilde yurutulmesi ve idari gézetimin gerekli olmadigi hallerde “idari
gozetime alternatif” yaklasimlarin benimsenmesini tesvik etmeyi amaclayan sivil toplum
o6rgutlerinin bu amaca yoénelik is birligi, tecrtbe ve uzmanlik paylasimi streglerini
destekleyen bir platform islevi gbrmeye devam etmektedir. IDC halihazirda, 70

Ulkeden 300°U askin ulusal sivil toplum &rgutund ¢atisi altinda toplayan bir ktresel ad
yvapilanmasina da ¢ati saglamaktadir.

Nitekim kurumumuz MuUlteci Haklari Merkezi de 2010 senesinden beridir IDC isbirligi
icinde Ulkemizde goc¢ alanindaki idari gdzetime alternatif yaklasimlari tesvik etmeye
yénelik gayretler yurutmekte; 2015 senesinden beridir IDC’nin Uluslararasi Istisare
Kurulu’na katki yapmakta; 6zellikle GUneydogu Avrupa bolgesindeki Ulkelerde sivil
toplum érgutlerinin ulusal duzeyde “idari gdzetime alternatif” yaklasim ve modeller
Uretmeye yonelik cabalarina destek saglamaktadir.

IDC’nin ilk olarak 2011 yilinda yayimladigi akabinde 2015 yilinda genisleterek guncelledigi
El Kitabi, huktumetler, politika yapicilar, uygulayici kamu kurumlari, sivil toplum orgutleri
ve avukatlarin gd¢ ve siginma alanindaki prosedur ve uygulamalarda “idari gdzetime
alternatif” yaklasimlar ve usuller olusturmak yonundeki cabalarina katki sunmayi
amaclayan ¢ok degerli bir referans kaynagidir. Kaynak, “idari gdzetime alternatiflerin”
hayata gecirilmesi konusunda hem kavramsal bir ¢erceve saglamakta hem de ¢ok
sayida ulkeden farkli uygulama érneklerini bir araya getirerek bu konuda adimlar atmayi
planlayan Ulkelerde ulusal dUzeyde yapilacak arama tartismalarina model dnerileri
sunmaktadir.

MdUlteci Haklari Merkezi olarak, bu énemli basvuru ve referans kaynaginin IDC is birligiyle
ve Danimarka MUlteci Konseyi ile AB Insani Yardim Genel Mudurlagd’nun (ECHO) proje
destegiyle hazirladigimiz Turkg¢e baskisinin, tlkemizde “idari gdzetime alternatifler”
konusunda gerek basta Goc¢ idaresi Genel Mudurligu olmak Uzere ilgili kamu kurumlari,
gerekse sivil toplum aktérleri tarafindan yuruattlecek gayretlere isik tutmasini Umit
etmekteyiz.

Saygilarimizla;
Mdulteci Haklari Merkezi

istanbul, Nisan 2018



Ikinci Tirkce Baskiya Onséz

International Detention Coalition (IDC) tarafindan ilk kez 2011 yilinda hazirlanan, daha sonra
2015 yilinda gézden gegirilen bu kaynagdi, Multeci Haklari Merkezi olarak 2018 Nisan ayinda
Idari Gézetime Alternatifler adiyla Turkceye kazandirarak yayimlamistik. Kitabin ilk Turkce
baskisini yayimladigimiz 2018 yilindan buglne Ulkemizde, gerek dUzensiz gd¢ hareketleri ile
idari gdzetim ve sinir disi uygulamalarinda, gerekse ilgili yasal mevzuatta énemli gelismeler
oldu.

Hem dogrudan Turkiye'ye ydnelen hem de Turkiye Uzerinden Avrupa Ulkelerine dogdru
gerceklesen dlzensiz gb¢ hareketlerinin bUyUklugu bakimindan énemli bir gdsterge arz
eden yillik yakalama rakamlari, 2019 yili sonunda yarim milyon gibi oldukg¢a yuksek bir
saylya ulastiktan sonra, 2020 yilinda COVID-19 pandemisi ve beraberinde gelen kisitlamalar
nedeniyle bir azalma gérse de icinde bulundugumuz 2021 yilindan itibaren bir kez daha

bir artis egiliminde. Dahasi, dUnyadaki ve &zellikle bélgemizdeki gelismeler, Turkiye’'nin
onumuzdeki yillarda da yogdun duzensiz go¢ hareketliligiyle karsi karsiya kalacak bir tlke
olmaya devam edecegdini gdsteriyor.

Duzensiz hareket halindeyken yakalanan kisilerden sinir disi islemine tabi tutulacak
olanlarin 6nemli bir kisminin idari gdzetim altina alindigi g6z 6ntnde bulunduruldugunda,
yakalamalardaki artis, idari gdzetim altina alinan kisi sayisini da dogrudan etkilemektedir.
Bu sebeple hem idari gdzetimin nasil uygulanacadl hem de gd¢ ydnetimi amaglari
bakimindan gerekli olmayan durumlarda idari gdzetimin nasil énlenebilecegdi ve yasalar
geregdi idari gdzetim altina alinmamasi gereken kisilerin ne sekilde tespit edilecedi hususlari
daha da 6nemli bir hale gelmistir. Turkiye'deki dlzensiz gd¢ hareketi icerisinde mense
Ulkesindeki savas ve zulim olaylarindan kacan ve siginma arayan kisilerin ciddi bir orana
tekabul ettigini dikkate aldigimizda, bu tespit mekanizmalarinin énemi ve alternatif
tedbirlere duyulan ihtiya¢c daha da artmistir.

Bu baglamda, 2019 yili Aralik ayinda Turkiye'deki go¢ ve siginma hukukunu dlzenleyen
temel kanun niteligindeki 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nda ¢ok
onemli degisiklikler yapiimistir. Anilan kanunun “sinir disi etmek Uzere idari gbzetim ve
sUresi” baslikli 57. maddesinde yapilan degisiklik ve yine kanuna eklenen “idari gdzetime
alternatif yukumltltkler” bashkli 57/A maddesiyle birlikte “idari gdzetime alternatif
yukumlultkler” kavrami ulusal mevzuatimizda ilk kez ve acik¢a yer bulmustur. Boylelikle,
Ulkemizdeki dUzensiz go¢ yonetimiyle ilgili islemler icinde, haklarinda sinir disi karari
verilen yabancilarin, belirli kosullarda, idari gbzetime alternatif tedbirler ve yukumlultklerle
toplum igerisinde serbest yasamalarina imkan verilmesi én gérulmustar. Anilan yasa
degdisikligi, Ulkemizde idari gbzetime alternatiflerin kurumsallastirilmasi ve daha yaygin
olarak uygulanmasi yontunde ¢ok énemli bir ilk adim teskil etmektedir. Mevzuattaki bu
onemli gelismenin akabinde, 6nimuzdeki donemde genel olarak dlizensiz gb¢ yonetiminde
6zel olarak da her bir bireysel vaka 6zelinde idari gbzetimin zaruri olup olmadigina dair
yapilmasi gereken bireysel inceleme ve degerlendirmeler ile hassas gruplarin tespitine
yonelik usullerin daha etkin hale getirilmesi blUyUk 6nem tasimaktadir.



Kitabimizin bu ikinci Turkce baskisinin yayimlandigi 2021 yili EylUl ayi itibariyla, yasanin

57 ve 57/A maddeleriyle diizenlenen idari Gézetime Alternatiflere dair usul ve esaslari
duzenlemesi beklenen ydnetmelik hentz ¢ikmis degildir; bu eksikligin ivedilikle giderilmesi
6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, alternatif tedbirler ve yukamlultklerle ilgili uygulama,
2020 yilinin baslarindan itibaren baslamistir. Beklenen ikincil mevzuat dizenlemesinin,
hem ulusal ve uluslararasi hukuk yukumlulukleri geregi idari gdzetim uygulamasina tabi
olmamasl gereken hassas gruplarin temel haklarinin korunmasi, hem idari gdzetimin gé¢
yoénetimi amaglari bakimindan gerekli olmadigr durumlarda énlenmesi, hem de Ulkemizin
dlzensiz gd¢ yodnetimi uygulamalarinin strdUrulebilirliginin guclenmesi icin, idari gdzetime
alternatifleri etkili ve sistematik bir sekilde hayata gecirecek uygulama kriterlerini ve
usullerini ortaya koymasi gerekmektedir. Bunun akabinde, atilan bu ¢cok énemli ilk adimlarin
ardindan, gerek basta Goc Idaresi Genel MUudUrluga olmak Uzere yetkili kamu kurumlari
gerekse avukatlar ve sivil toplum &rgutlerinin, ortaya konan uygulamalarin objektif temelde
izlenmesi ve degerlendirilmesi hem mevzuat hem de uygulamanin tecrtbelerden hareketle
gelistiriimeye devam etmesi icin isbirligi ve diyalog icinde bulunmasi ¢cok degerli olacaktir.

Bu cercevede, MUlteci Haklari Merkezi olarak, International Detention Coalition tarafindan
hazirlanan ldari Gézetime Alternatifler kitabinin oldukca ilgi gdéren Tlrkce cevirisinin

bu ikinci baskisini tum paydaslarin dikkatine ve kullanimina sunuyor olmaktan blyUk
memnuniyet duymaktayiz. Kurumumuzun Danimarka Multeci Konseyi ve Avrupa Birligi
insani Yardim Kurumu (ECHO) mali destegiyle yUrittigu bir projenin olanaklariyla
hazirladigimiz bu ikinci Turkge baskinin da Ulkemizde g&¢ alaninda idari gdzetime alternatif
tedbirlerin etkili bir sekilde hayata gecirilmesi icin devam eden gayretlere isik tutmasini
Umit etmekteyiz.

Saygilarimizla,
Multeci Haklari Merkezi

Eylul 2021



Tesekkurler

El kitabinin gézden gecirilmis baskisi Swinburne Universitesi Swinburne Sosyal
Arastirmalar Enstitist’'nden Dr. Robyn Sampson ve International Detention
Coalition’dan (IDC) Vivienne Chew, Grant Mitchell ve Lucy Bowring tarafindan kaleme
alindi. Bu ¢alismanin temelini olusturan arastirma ise Adele Cubbitt, Elba Coria
Marquez, Gisele Bonnici, Ben Lewis, Jem Stevens, Vanessa Martinez, Leeanne Torpey,
Libby Zerna, Katherine Wright, Caroline Stephens, Athena Rogers, Jocelyne Cardona,
Ahmed Correa, Beth Edgoose, Danielle Grigsby, Shaista Kiran, Thais Pinheiro, Catherine
Stubberfield, Natasha Warchalok ve Rosario Rizzo Lara tarafindan gerceklestirildi.

IDC, yogdun programlarina ragmen arastirmaya katki sunmak icin bizlere vakit

ayiran tum gortsmecilere stkranlarini sunarken, gdzden gecirilmis El kitabinin
yayimlanabilmesini mumkun kilan Open Society Foundation, Oak Foundation, Ford
Foundation Planet Wheeler Foundation, CAMMINA ve AVINA'naya finansal destekleri
icin de minnettardir. El kitabinin birinci baskisi, Melbourne Avustralya’da bulunan

La Trobe Universitesi eski La Trobe Multeci Arastirmalari Merkezi'nin is birligi ile
hazirlanmisti. Arastirmanin ilk versiyonu ise La Trobe Universitesi Yuksek Lisans
Bursundan faydalanan Robyn Sampson’un doktora calismasinin bir parcasi olarak
gerceklestirilmisti. Arastirmanin gbzden gecirlmis versiyonunun tamamlanmasi,
Swinburne Teknoloji Universitesi'nin Yeni Arastirma Oncelikleri semasi dahilinde verilen
bir burs sayesinde mUmkun oldu. IDC danisma grubuna ve IDC’nin diger Gyelerine
destekleri, El kitabinin yazim asamasinda sunduklari katki ve yorumlar icin tesekkur
ederiz.
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iDARI GOZETIME ALTERNATIFLER (GOZDEN GECIRILMiS BASKI)

Onsoéz

Goézden gecirilmis baskida hangi yenilikler var?

idari Gozetime Alternatifler, IDC tarafindan ilk olarak 2011 yilinda yayimlandi. Gdézden gecirilmis
basimda ise, ikinci bir arastirma ve El kitabinin yayimlandigi tarinten bu yana gecen dért yil
icerisinde gelistirilen goérus ve uzmanliklar dogrultusunda, 2011 yilinda yayimlanan bu ilk calisma
hem genisletildi hem de glncellendi. 2013 yilinda baslatilan bu yeni arastirmada 20 yeni tGlkeye
odaklanildl. Bu arastirma ¢ercevesinde, “transit” godcu tecrlbe eden, kalabalik multeci, siginmaci,
vatansiz ya da dlzensiz gécmen topluluklarini agirlayan ve/veya bu topluluklarin idaresi icin kisith
kaynaklara sahip olan tlkelerin de dahil oldugu daha genis bir yelpazede alternatifler tarif ve tespit
edilmeye calisildi. Arastirma kapsaminda, hUkUmetler, sivil toplum &érgutleri ve uluslararasi kurumlari
temsil eden toplam 71 katilimci ile gértsuldu. El kitabi bir dizi ilave belgeyle de zenginlesti:

- Gozden gegirilmis Toplum Temelli Degerlendirme ve Yerlestirme (TTDY) Modeli: TTDY
Modelini, modelin ana unsurlarini koruyarak ancak temel ilke ve standartlar, tespit ve karar
alma, vaka yonetimi ve yerlestirme sUreclerini daha sarih bir bicimde ortaya koyacak sekilde
yeniden tasarladik.

- Ek arastirmalar sayesinde elde ettigimiz yeni ve glncel Ulke vaka calismalari: Yeni arastirma
sahalari sayesinde transit goc¢U tecrlbe eden, yliksek sayida dlUzensiz gdécmeni adirlayan
ve/veya goc yonetiminde kisitl kaynaklara sahip olan tlkelerde uygulanan alternatiflerle
ilgili bilgi ve birikimimizi artirdik.

= “Idari gdzetime alternatifler” tanimini, gdécmenlik durumlari nedeniyle idari gdzetim
altinda tutulan ya da tutulma riskiyle karsi karsiya olan kisileri daha genis bir yelpazede
degerlendirmemizi sadlayacak sekilde gdzden gecirdik.

Yaklasimimiz

Bu El kitabi, glclt gd¢ yonetim sistemleri olustururken devletlerin, uluslararasi sinirlarinda sahip
olduklari yetkiyi insan haklari yakumlulUklerini gbzeterek kullanmalari gerektigi kabulinden yola
cikarak kaleme alindi. Devletler sinirlarini yonetirken:

= Tum siginmaci, multeci ve gbcmenlere insani, uluslararasi ve ulusal hukuka uygun muamele
edilmesini,

- Goécun yerel topluluklara faydali olmasini ve ulusal gtvenlik kaygilarinin en aza
indirgenmesini,

- Vakalarin vakit kaybetmeden sonuclandiriimasini,

- Maliyet etkinligini,
glvence altina almalidir.

Gog yonetimi hedeflerine kati bir denetleme/yaptirim yaklasimi ile ulasilamaz. Aksine her Ulkenin
Oznel durumuna gore tasarlanmis, kapsamli ve bUtUncUl bir yaklasima ihtiyag vardir. Gézden
gecirilmis El kitabi bu tur bir yaklasimin ortaya ¢cikmasini saglayacak strece destek olmak ve
mevcut siyasi tartismalara katki saglamak icin hazirlandi. El kitabi, hem gerekli olmayan idari
gdzetim uygulamalarini bertaraf etmeyi, hem de vakalarin adil ve insani bir bigimde, vakit
kaybetmeden ¢6zUlmesini saglayacak mekanizmalar sunuyor. Karar alicilar ve diger paydaslar
mevcut uygulamalari degerlendirirken sundugumuz kavramsal ¢cerceveden faydalanabilecek ve var
olan diger secenekleri inceleyebilecekler. Ayrica El kitabl, dnerdigi kavramlar ve sundugu somut
orneklerle uluslararasi ve bolgesel tartismalari besleyen bir kaynak olarak da kullanilabilir.
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Ozet

Giris

Bu El kitabi, hukUmetler, sivil toplum ve diger
paydaslarin, siginmaci, multeci ve gb¢cmen
ntfuslarini, idari gdzetim altina almadan,
gUvenilir, maliyet etkin ve insani bir bicimde
yonetme yollarini arastirma hususunda
gosterdikleri artan ilgiye cevaben kaleme alindi.
HUkUmetlerin istenmeyen sinir dtesi gocu
dlzenlemek icin caba sarf ettigi bir ddnemde
gobcmenlerin alikonulmasi git gide artan bir
olgu. idari gdézetim uygulamalarinin insan
haklari, gdzetim altina alinan kisilerin refah ve
saglik durumlarini olumsuz yonde etkilemesi
ve lUzumsuz bir bicimde gozetim altinda
bulunanlarin aci cekmesine neden olmasina
dair mevcut somut kaygilara ragmen, dinyada
alikoyma kapasiteleri genisletilmeye devam
ediyor. Dahasi, masrafli bir politika olan idari
gobzetim hem mesakkatli hem de belirlenen
hedeflere ulasmayi genellikle saglayamayan bir
yontem.

IDC son bes yilda gdce bagl idari gdzetime
alternatif olusturan yontemleri (‘alternatifleri’)
tespit etmeyi ve ayrintili bir bicimde
betimlemeyi hedefleyen bir arastirma programi
yUrdttl. S6z konusu arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, hUktmetlerin bu zor politika
alaninda ilerlemelerini saglayabilecek yontemler
sunmak icin bu el kitabinda bir araya getirildi.

El kitabi, uluslararasi hukukta mevcut olan

korumay!i aragsallastirmayi, sistemleri

glclendirmeyi ve boylece;

- Idari gdzetimin her bireysel vakada hukuki,
gerekli ve orantili olmasini;

- Idari gézetimin yalnizca istisnai vakalarda ve
son care olarak kullanilmasini ve

- Toplum temelli dederlendirme ve

yerlestirme seceneklerinin mumkun
mertebe etkin kilinmasini hedefliyor!

Alternatifler lehine argiimanlar
idari gdzetime alternatif olusturabilecek
yontemlerin tanimlanmasi

“"Goc yonetimi kapsamindaki idari gbzetim
uygulamasina alternatif olusturan yontemler
(‘alternatifler’)” terimi ne normatif ne de yerlesik
hukuki bir kavram. Bu terim goéc¢ ydnetimine
farkl bir yaklasimi simgeliyor. Alternatifler

ile guvenlik ve kisitlamalari énceleyen bir
yvaklasimdan uzaklasilarak vakalarin ¢c6zimune
odaklanan pragmatik ve proaktif bir yaklasim
benimseniyor. Alternatif yaklasimda siginmaci,
multeci ve gb¢menler, ézgurlUklerinden mahrum
birakilmadan ya da ézgurltklerinin kisitlanmasi
s6z konusu olmadan g&dg¢ sUreglerinin geredini
yerine getirebilmek icin desteklenmesi gereken
birer hak sahibi olarak saygi géruyor.

Bu yaklasim dogrultusunda IDC
idari gbzetime alternatif olusturan
yontemleri su sekilde tanimliyor:

Go&g statlleri nedeniyle ki ilerin alikonulmadi 1
her tir yasa, politika veya uygulama.

IDC’nin alternatiflere yaklasimi

IDC’nin alternatiflerle ilgili belirledigi temel
ilkelerden bazilari sunlar:

- Alternatifler yalnizca cocuklar ya da multeciler
gibi hassas durumda olan kisilere uygulanmaz.

- Alternatifler yalnizca barinma modelleri ile ilgili
degildir.

- Alternatiflerde kefalet/bildirim yukamlaga gibi
sartlarin mutlak olarak uygulanmasi s6z konusu
degildir.

- Alternatifler, alternatif alikoyma y&ntemlerinin
uygulanmasi anlamina gelmez.

Uluslararasi bir perspektiften bakildiginda
ve farkl Ulkelerin gé¢ politika ve
uygulamalari karsilastirildiginda ise

- Bircok Ulkede idari gézetimin, vakalarin blytk
cogunlugunda ilk tercih edilen yontem olmadig;

- Bazi Ulkelerde idari gdzetim uygulamalarina
nadiren ve son ¢are olarak basvuruldugu ya da bu
tUr bir uygulamaya hig rastlanmadigi tespit ediliyor.
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Alternatiflerin kazandirdiklari

Arastirma, idari gdzetim uygulamalarinin
sinirlandiriimasi ve toplum temelli yénetim
seceneklerine dncelik verilmesinin birden
cok fayda getirdigini ortaya koydu.

Tespit edilen temel faydalar sunlar:

Alternatifler, idari g6zetim uygulamalari ile
kiyaslandiginda ¢ok daha ucuzdur.
Alternatifler yine idari gdzetim uygulamalari
ile kiyaslandiginda %80 oraninda daha dusuk
bir maliyete sahiptir. Vakalarin bircogunda
idari gbzetim diger alternatiflere gdre kayda
deger dlzeyde daha pahalidir. Alternatiflerin
isletme masraflari alikoyma uygulamalarinin
isletme masraflarina oranla cok daha dusuk
bir seviyede. Ayrica alternatifler bagimsiz bir
bicimde Ulkeden ayrilan kisi sayisinin artmasini
sagliyor, mahkemeye basvurulmasini ve
haksiz idari gdzetim pratiklerine karsi ya da
bu pratiklerin kisiye zarar veren etkilerinin
tazmini i¢cin dava agilmasini énlayor.

Alternatifler daha insani yontemlerdir.
Alternatifler, siginmaci, multeci, vatansizlar,
dlzensiz gdécmenler ve diger gbecmenlerin
haklarinin gézetilmesi icin daha uygun ¢cézumler
sunar. Alternatifler alikonmanin kisiye verdigi
zararin énlne gecgebilir, kalabalik mekanlarda

uzun sUreli alikoyma uygulamalarina maruz
kalinmamasini saglayabilir ve kisilerin saghk

ve refahini glvence altina almay! hedefleyen
programlara daha rahat erisebilmelerini mumkun
kilar. Toplum icinde gerceklestirilecek etkin bir
go6¢ idaresi yontemi ile medeni, siyasal, ekonomik,
sosyal ve kulturel haklar gozetilebilir. Boylece
kisilerin daha fazla kendi kendine yetebilir
olmalari ve huzurlu bir sekilde yasamalarina

katki sunulur. Bu yéntem ile ayni zamanda,
kendilerine ikamet hakki taninan multeci ve
gdcmenlerin icinde yasadiklari topluma katkida
bulunabilmelerine imkan taninmis; tlkeden
ayrilmalari gerekenlerin ise karsi karsiya
kalacaklari zorluklarla bas edebilmeleriicin

daha donanimli olmalari saglanmis olur.

Alternatifler son derece etkilidir.
Alternatiflerde yukumltlUklere uyma oranlarinin
son derece yuksek oldugu, kisilerin %95
oraninda bildirim yukumlultklerini yerine
getirdigi, ikamet talepleri reddedilen vakalarda
ise kisilerin kendi imkanlariyla Glkeden

ayrilma oraninin %69’lara vardigi gorulUyor.
Alternatifler, dzellikle de vaka ydnetimi ve
hukuki yardim ayagina sahip olan yontemler,
kisilerin goéc¢ sureclerine glven duymasini
saglayarak etkin ve strdrulebilir sonuglarin
ortaya ¢cikmasina yardimci oluyor ve hukuki

iDARI GOZETIM UYGULAMALARI VE ALTERNATIFLERIN KARSILASTIRILMASI

idari Gézetim
- Maliyetlidir

- Kisi saghgdi ve refahiicin zararlidir

- Insan haklariyla celisir

= Kisinin vaka ¢dézum sUreclerine katilimini
tesvik etmez

= Caydiricilik acisindan etkin bir yontem

degildir

- Kisilerin bulunduklari Glkeden ayrilarak
Uclncl bir ulkeye dogru hareket
etmelerine neden olabilir

- HukUmetleri, hukuksuz idari gozetim
uygulamalari ve bu uygulamalarin saglhk
Uzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle
acllan davalarla karsi karsiya birakabilir

Alternatifler

- Maliyetiidari gbzetim uygulamalarina gore
daha azdir

- Kisinin sagligi ve refahini gdzetir

- Insan haklarina saygilidir ve bu haklarin
kullaniimasini saglar

- Vaka ¢dzum sUrecine katilimi gtglendirir

- Kisilerin gonulla ve kendi imkanlariyla
Ulkeden ayrilma oranlarini arttirir

- Gegis asamasinda olan hassas durumdaki
kisilerin durumlarini stabilize etmelerine
yardimci olabilir

- Haksiz idari gdzetim uygulamalarini énler,
kalabalik ve uzun sareli idari gézetim
uygulamalarini azaltir
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temeli olmayan itirazlarin azalmasini sagliyor.
Bu durum ister statt almis kisilerin toplumla
uyumu olsun, ister ikamet talepleri reddedilen
kisilerin Ulkeden ayrilmasi, gé¢ sUrecinin
vardigi nihai sonucu olumlu yénde etkiliyor.

Basaril alternatiflerin ortak 6zellikleri :
Arastirma sonucunda basaril alternatiflerin
ortak 6zellikleri tanimlandi ve mumkun
mertebe bu 6zelliklerin hangi sekilde
kisilerin yuktmltlUklere uymasini, vakalarin
¢cozUlmesini sagladigi, maliyet, saglk ve
Kkisilerin refahi acisindan olumlu sonuglarin
ortaya cikmasini mumkun kildigi tespit
edildi. Basarih alternatifler, bireylerin
toplum icinde yasarken goc¢ streclerine
mudahil olmaya devam edebilmelerini

ve yukumlultklerini yerine getirmelerini
saglayan bir dizi stratejiye dayaniyor. Bu
tlr programlarda barinma merkezlerinin
kullanilimasi s&z konusu olsa da birincil sorun
kisinin bulundugu mekan olmaktan ziyade

Basaril alternatiflerin temel
unsurlari :

IDC’nin arastirma programi ¢ercevesinde
maliyet, yukumltltklerle uyum ve kisinin
refahi acisindan basaril alternatiflerin temel
dgeleri tespit edildi. Bu unsurlar sunlar:

—> lIdare ve yerlestirme kararlarinin vakaya
6zel olarak alinabilmesi i¢in tarama ve
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi.

= Coézume odaklanan buttncul vaka

yonetimi.

Erken asamada mudahaleye odaklanma.

Kisilerin en iyi sekilde bilgilendirilmelerini

ve icinden gectikleri strece gvenmelerini,

adil ve yerinde bir stire¢ olduguna
inanmalarini saglama.

- Temel haklara saygi gdsteriimesini ve
temel ihtiyaglarin karsilanmasini saglama.

= Ulkede yasal olarak kalmayi ya da kisilerin
gonullu ve

— Kendiimkanlariyla Glkeden ayrilmalarini
saglayacak tum secenekleri gbzden
gecirme.

- Kisiye dayatilan sartlarin asiri derecede zor
ya da kulfetli olmamasini saglama.

N2N\2

Bu temel unsurlar gdézden gecirilmis TTDY
modelinde bir arada sunulmustur.

Mevcut arastirmalar, siginmaci,
miilteci ve gé¢menlerin:
- Hedefledikleri varis noktasina

ulasmislar ise vize basvurulari,
multeci stattst belirleme prosedtrd
va da gog ile ilgili diger sUreclerin
sonucunu beklerken nadiren kacip
kaybolduklarini,
Toplum icerisinde temel intiyacglarini
karsilayabildiklerinde yUukumlaltklerini
daha kolay yerine getirebildiklerini,
Vize basvurulari, multeci stattsu
belirleme prosedurl ya da diger gé¢
ile ilgili prosedurlerde haklarinda
alinacak olumsuz kararlari kabul
etme ve bu kararlarin geregini yerine
getirme olasiliklarinin
—~ adil ve etkin bir strece tabi
tutulduklarina
- sUrec boyunca bilgilendirildiklerine
ve desteklendiklerine
- Ulkede yasal olarak kalabilmelerini
saglayacak tum secenekleri
degerlendirdiklerine inandiklarinda
Gegis Ulkesi olarak gordukleri bir
Ulkede, temel ihtiyaglarini yasal
yollarla karsilayabildiklerinde,
allkonma ya da geri génderilme riski
ile karsi karsiya olmadiklarinda ve
gelecege dair umutlu olabildiklerinde
s6z konusu Ulke icerisinde kagma
kaybolma olasiliklarinin daha az
oldugunu goéstermektedir.
Ayrica ikincil hareketler her
zaman 6nlenemese de tarama ve
degerlendirme yontemleri kisilerin
neden goce yoneldiklerini tespit
etmeyi saglayabilir ve yetkililer
nezdinde kayit yaptirmalarini
kolaylastirabilir. Vakalarin tumuand
tamamen kontrol altinda tutmaya
calismak ise gercekei degdildir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken,
dlzensiz gd¢cln ana nedenlerini
ortadan kaldirmayi saglayacak,
proaktif, dnleyici mekanizmalar
olusturmak ve kulfet paylasimi
acisindan daha guclu bir uluslararasi
sistem insa etmektir.
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- Her bireysel vakanin teker teker incelenmesi ve
degerlendiriimesine,
Kisinin, vakasinin ¢6zUmu icin ¢alismasini
saglayacak vaka yonetimi, yasal danismanlik
ve diger destek mekanizmalarina erisiminin
saglanmasina,

- Temel ihtiyaclarin karsilanmasini saglamaya,

- Gerekmedikce kisilere kisitlamalarin ya da

sartlarin dayatilmamasina odaklaniliyor.

Gerekli olmayan alikoyma uygulamalarini
onlemeye yonelik en etkin yasa, politika ve
uygulamalarda (i) alikoymanin bireysel vaka
6zelinde gergekten gerekli olup olmadigi

ve (ii) vakanin cozulebilmesiicin kisinin
toplum icerisinde en iyi sekilde nasil idare
edilecedi ve desteklenecegdini belirlenir.

Bu ozellikler ve alternatiflerin diger temel
ozellikleri Gozden gegirilmis Toplum Temelli
Degerlendirme ve Yerlestirme Modelinde
(Gozden gecirilmis TTDY) bir arada sunuluyor.

Toplum Temelli Degerlendirme
ve Yerlestirme: Gézden
gegirilmis TTDY modeli

IDC, alternatiflerin guglt yonlerine odaklanan
bir yaklasim benimseyerek farkl Glkelerdeki
alternatifleri arastirdi ve bu uygulamalari

tek bir ¢cati altinda bir araya getirdi Goézden
gecirilmis Toplum Temelli Degerlendirme ve
Yerlestirme Modeli (Gdzden gegirilmis TTDY
modeli), allkoymanin ancak son ¢are olarak
kullanildigi ve en iyi sonuclarin toplum temelli
secenekler ile elde edildigi bir sistem kurmak
icin hukUmetlerin, sivil toplum oérgutlerinin ve
diger paydaslarin kullanabilecekleri bir arag.
Gozden gecirilmis TTDY modelinde, temel
ilkeler olan 6zgUrlUk ve asgari standartlar,
tespit ve karar alma, vaka yonetimi ve
yerlestirme sUrecleri bir araya getiriliyor.

S GORLOK: KISININ LR T KAPATILMA N,
(o) S/

Tespit ve
Karar Alma
Yerlestirme Toplum icine
Secgenekleri yerlestirme
(sartsiz)

Vaka Yénetimi

Tarama ve Degerlendirme

Son care
olarak duzenli
denetime tabi
idari gozetim

Sarth ya da sinirh
kisitlamalarla toplum
icine yerlestirme

Vaka Yonetimi, Destek ve C6ziim

ASGARIi STANDARTLAR
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Goézden gegirilmis TTDY Modeli
su amaglarla kullanilabilir:
- Mevcut yasa, politika ve uygulamalarin
eksiklikleri, intiyaclari, dncelikleri ve hedeflerini
inceleme ve degerlendirme,

- MUmkUn olan ve olmayana dair fikir
edindikten sonra bu dogrultuda yerelde
alternatiflerin olusturulmasi, bu alternatiflerin
yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi,

= Hukumetlerin farkli birimlerini temsil eden
yetkililerle, devletler arasi ve paydaslar arasi
diyalogu kolaylastirma,

- Karar alma sUreclerine, gd¢ yonetimi
kapsamindaki idari gdzetimin yalnizca son care
olarak kullaniimasini saglayacak sekilde yon
verme,

- Resmi merciler, uygulayicilar ve paydaslari,
gerekli olmayan idari gbzetim uygulamalarina
son vermek, alternatifler gelistirmek ve
bu alternatifleri uygulayabilmek i¢cin nasil
calisabilecekleri konusunda egitme.

&zgiirliik: Kisinin karine olarak idari
go6zetim altina alinmamasi

Alternatiflerin ilk temel ilkesi kisinin karine olarak
idari gbzetim altina alinmamasini da kapsayan
ozgurluk hakkidir. Ozgurluk hakki temel bir

insan hakkidir ve baslica uluslararasi ve bolgesel
insan haklari araclari tarafindan glivence altina
alinmistir. Tum bireyler hukuki statUlerinden,
yani multeci, kagitsiz gb¢cmen ve vatansizlik
durumlarindan bagimsiz olarak bu hakka sahiptir.
Kisilerin ¢zgurltk hakki, devletlerin, mesru

bir amac dahilinde gercgeklestirdigi, yasa ile
uyumlu ve keyfiyet arz etmeyen idari gdzetim
uygulamalari da dahil olmak tzere, kapatma
pratiklerine bir dizi &zel sinirlamalar getirir.
Goécmenlerin 6zgurluk hakki bircok Ulkede goé¢
sUreci boyunca muhafaza edilir. Bu Ulkelerde,
go¢ten sorumlu resmi yetkililerin, baska
seceneklerin yeterli oldugu durumlarda idari
gobzetim uygulamasina gitmeleri yasaklanmistir.

Ozgurluk hakki ve kisinin karine olarak
idari gdzetim altina alinmamasi ilkesi;

- Ozgurluk karinesini taniyan,

- Alternatiflerin ilk asamadan itibaren
uygulanmasi yoénunde yetki veren,

Vi

- Kapatmaya ancak alternatiflerin
uygulanamamasi s6z konusu oldugunda izin
veren,

- Hassas durumda olan bireylerin kapatilmasini
yasaklayan

yasa, politika ve uygulamalarin
benimsenmesiyle tesis edilebilir.

Asgari standartlar

Alternatiflerin temelinde yatan ikinci ilke ise
asgari standartlardir. Devletlerin, bireylerin
hukuki stattlerinden bagimsiz olarak gézetmesi
ve korumasi gereken bir dizi standart vardir. Bu
asgari standartlar ayni zamanda go¢ yonetim
sistemlerinin sorunsuz bir bicimde islemesini

ve alternatiflerin etkili olmasini saglamaya da
yardimci olur. Alternatifler uygulanirken asgari
standartlar gdzetilmez ise yukumltltklere uyum,
vaka ¢6zUmuU ve insan haklarina riayet oranlari

acisindan beklenen rakamlara ulasilamaz.

Asgari standartlar sunlari igerir:
- Temel haklara saygl

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi
Yasal stat ve belge

Yasal danismanlik ve tercime hizmeti

N 2 2 Z

Vakalarin adil ve vakitlice ¢6zime
kavusturulmasi

v

Yerlestirme kararlarinin dtzenli araliklarla
gbzden gegirilmesi

Tespit ve karar alma

Basarili god¢ yonetim programlari multecilerin,
siginmacilarin, dlzensiz gb¢cmenlerin ve

yasal statlQye sahip diger yabancilarin farkli
ihtiyaclara sahip, farkli motivasyonlari olan
dolayisiyla da dnemli bir cesitlilik arz eden

bir topluluga tekabul ettiginin farkindadir. Bu
gruplar arasindaki farkliliklarin gdzetilmesi,
goc yonetimi ve toplum icine yerlestirme
secgeneklerine dair kararlarin bilgiye dayali bir
bicimde alinmasini saglar. Bu tlr kararlar dtzenli
araliklarla yapilacak incelemeler sonucunda
ihtiyaca gore yeniden duzenlenebilir.

Yetkililer, tarama ve duzenli araliklarla
yeniden degderlendirme yaparak risk ve
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hassas durumlarin seviyesini tespit edebilir,
her bireyin ihtiyaclarini ve guclt noktalarini
tanimlayabilir. Bu dogrultuda arastirmamiz
degerlendirilmesi gereken birden fazla alan
oldugunu ortaya koymustur. Bu alanlar arasinda;

= Yasal yakamlultkleri,

- Kimlik, saglik ve gtvenlik kontrollerini,

- Hassas durumlari,

- Vakay! bireysel olarak etkileyen faktorleri,

- Toplumun genel durumunu

sayabiliriz.

Vaka yonetimi, vakalarin
desteklenmesi ve ¢6ziimii

En basaril alternatiflerde, vaka yonetiminin
sUrecin her asamasinda kullanilmasi, her bir
vakanin koordineli bir sekilde ve butuncul bir
yaklasim icerisinde yonetilebilmesi icin esastir.
Vaka yonetiminde bireyin ve bireyin icinde
bulundugu ortamin tekil intiyag ve zorluklarini
anlamaya ve bunlara cevap vermeye odaklanilir.
Vaka yonetimi bireylerin gucld yanlari temel
alinarak olusturulur. Bireyin koruma ihtiyaci

ve hassas durumu tespit edilir ve mimkun
mertebe bu ihtiyaclari karsilanir. Bu yaklasimda,
bireyin destek hizmetlerine ve adlarina erisimi
kolaylastirilarak birey, icinde bulundugu durum
ile basetmeye tesvik edilir. Vaka yonetimi,
bireyin kendisini ilgilendiren bilgilere vakitlice
erismesini saglayarak ve ciddi ihtiyaclari
karsilanarak go¢ streclerine glven duymasini
saglar ve hem bireyin hem de hukimet
tarafindaki karar vericilerin bilgi dahilinde karar
almalarini tesvik eder. Vaka yonetimi, kendi
kendine yetebilen gdcmenler nezdinde sinirli
bir mdahaleden karmasik bir vakaya sahip
ve/veya geri donus hazirli@iicerisinde olan
gdcmenlere saglanacak yogdun destek hizmetine
uzanan genis bir yelpazeyi kapsayabilir.

Siklikla birbirleriyle értistyor olsa da vaka
¢o6zilimii ile vaka yonetimi ayni sey degildir.

Vaka ¢co6zUmuinde gd¢cmenlik durumuna kalicl

ya da gecici bir ¢6zUm bulmaya odaklanilir. Bu
sorumluluk nihai olarak resmi gé¢ mercilerine ait
olsa da, vaka yonetimi ile hedeflenen sonuclarin
onundeki yasal, pratik ve kisisel bariyerler

tespit edilir ve bdylece ortak ¢dzUmler Gzerinde

calisiilmasi mUmkutn olur. Bu da vakanin vakitlice
cozUlmesine katkl saglayabilir Vaka ¢ézimunde
cesitli vize ve Ulkeden ayrilma secenekleri de
dahil olmak tGzere farkli ¢6zUm ydntemlerinden
faydalanilabilir. Bu yontemler arasinda, duzensiz
durumda olanlarin yasal statlye kavusmasini
saglayan programlari, insani vizeleri, koruma
vizeleri ve diger daimi vizeleri, kisa sureli
“kopra” vizelerini (bakiniz Kutu 26, Avustralya),
UclncU bir ulkeye gecis, mense Ulkenin baska
bir bélumune geri donus ve surdurulebilir geri
donUsU destekleyen ek kaynaklari sayabiliriz.

Yerlestirme Secenegi

CozUm sUrecinde olan bireysel bir vakayi
yonetirken devletlerin basvurabilecegdi
cesitli yerlestirme secenekleri mevcuttur. Bu
secenekler arasinda topluluk i¢cine sartsiz
ya da sartli olarak yerlestirme de vardir.
Sartl yerlestirmede sdz konusu sartlarin
bireysel vaka ¢zelinde belirlenmesi ve
vaka ile orantili olmasi gerekir. Gdge bagli
alikoyma ise yalnizca istisnai vakalarda
son care olarak kullanilabilecek secenekler
arasinda yer almali ve gereklilik, makulltk
ve orantililik standartlarini karsilamahdir.

Sartsiz olarak topluluk i¢cine yerlestirme

Ozgur birakma ya da sartsiz olarak topluluk
icine yerlestirme vakalarin bircogunda en cok
tercih edilen ve en isabetli olan, yerlestirme
secenegdidir. Bu yonteme, idari gdzetim
uygulamasinin yasal bir temeli olmadiginda ve
toplum icine yerlestirme devletin mesru amaci
olan yasal go¢ sUrecinin tamamlanmasina
hizmet ettiginde basvurulabilir. Sartsiz

olarak topluluk icine yerlestirme segcenegdiyle,
asgari standartlar ve vaka yoénetimi ile
desteklendiginde siklikla tatmin edici sonuclar
elde edilir. Bu sUrecte sartsiz olarak topluluk
icine yerlestirilmis bireye sahip oldugu statUyu
koruma ve go¢ prosedurune aktif olarak katilma
sorumlulugu da yuklenebilir. Bu sorumluluk
dahilinde kisiden gd¢menlik durumu ile ilgili
durusmalarda, mulakatlarda, randevularda
hazir bulunmasi, vakasinin ¢6zumu icin gerekli
adimlari atmasi ve mevcut vize ve ikamet
yukumlultklerine uymasi beklenebilir. Kisinin go¢
prosedurlerine normal bir bicimde katilmasini

vil
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zorunlu kilmak, Kisinin seyahat 6zgurlagunu
sarta baglamak ya da kisitlamaktan farklidir,

zira seyahat 6zgUrligunun kisitlanmasi ya da
sarta baglanmasi hem daha pahali bir yontemdir
hem de kisinin &zgurluk hakki ve seyahat
6zgUurlugunu olumsuz yonde etkileyecektir.

Sarth olarak ya da sinirli diizeyde
kisitlamalarla toplum igine yerlestirme

Eger, yapilan tarama ve dederlendirmelerin
ardindan kisinin sartsiz olarak toplum igine
yerlestiriimesinde ciddi sakinca oldugu

ortaya cikarsa, kisinin yetkililerle isbirligi
yapmasli ve yukumluluklerine uymasini
saglayacak bir dizi ek mekanizma harekete
gecirilebilir. Kisiden uymasi beklenen sartlar,
kisinin &zgurluk hakkinin belirli bir duzeyde
kisitlanmasi anlamina gelecegdinden bunlar vaka
ozelinde gerekli, makul ve orantili olmalidir.

Sartlar asagida sunulan
mekanizmalari kapsayabilir:

- lizleme
- Denetim

- Yukumluliklere uymamanin sonucu olarak
kefalet ve diger yaptirimlar

Son ¢are olarak idari g6zetim

Uluslararasi insan haklari hukuku ve
standartlarinda, gbce bagli idari gbzetim
uygulamasina, yalnizca mevcut diger secenekler
bireysel vakaya uygun olmadiginda, istisnai

ve son ¢are olarak basvurulmasi gerektigi
acikca ifade edilir. Idari bir prosedur dahilinde
alikoymanin kullaniimasi, bu pratigin bireylerin
saglgl, refahi ve insan haklari Gzerindeki
olumsuz etkilerinden dolayi son derece
tartismalidir. idari gdzetime hassas durumda
olan kisiler s6z konusu oldugunda kesinlikle
basvurulmamali, bu yéntem uygulandiginda

ise kapatma, uluslararasi, bdlgesel ve ulusal
mevzuat ve standartlarla uyumlu olmahdir. Bu
cercevede gereklilik, makulltk ve orantililik
standartlarinin bireysel vaka temelinde
karsilaniyor olmasi zorunludur. idari gézetim
uygulamasinin yarattigi ciddi endiselere ragmen
El kitabinda bu yéonteme de yer veriyoruz. Ancak
idari gbzetimin yalnizca istisnai durumlarda,
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son care olarak ve tespit edilen sorunlarin
diger yontemlerle codzulemedigdi, bagimsiz bir
yargl mercii dntnde gerceklestirilen kapsamli
degerlendirme sonucunda ortaya ciktiginda
kullanilabileceginin de altini ¢iziyoruz.

Keyfi ve kisiye asiri dUzeyde zarar veren
alikoyma pratiklerinin ortaya cikmasina

engel olmak icin bu uygulamanin dikkatle
degerlendirilmesi ve denetlenmesi gereken
alanlarina dair detayl bilgiler farkli yayinlarda
mevcut.? Genel olarak endise uyandiran
alanlar arasinda alikoyma ve go¢ prosedurleri;
kisilerin alikonma esnasinda maruz kaldigi
muamele ve sahip olduklari glvenceler;
guvenlik, dtzen ve disiplin; maddi kosullar;
etkinlikler; saglik hizmetleri; personel/
calisanlar; ve risk altinda ve/veya hassas
durumda olan kisilerin durumlarini sayabiliriz.

Sonug¢

DUzensiz gd¢ gun be gun yonetilmesi gereken
bir alandir. El kitabinda da isaret edildigi Uzere,
etkin yasa ve politikalar, a¢ik bir sistem ve
bunlarin dogru bir sekilde uygulanmasiyla
siginmaci, multeci ve gdcmenlerin topluluk
icinde idaresi vakalarin bircogunda mumkun
olacaktir. Alikonulan ya da alikonma riski

ile karsi karsiya olan kisilerin dosyalarinin
taranmasi ve incelenmesi sayesinde, yetkililer
ihtiyaclari tespit etme, gerekli destegdi sunma
ve ihtiya¢ duyuldugunda kisileri sarth olarak
toplum icine yerlestirme imkani bulacaktir.
Yetkililer bu tur bir yaklasimi benimseyerek,
vakalarin buyuk bir bélumunde, alikoymanin
maddi ve insani maliyetiyle karsi karsiya
kalmaksizin kisileri topluluk icerisinde
yonetebilirler. El kitabi maliyet etkin, gtvenilir
ve insani alternatiflerin birbirinden farkli
duzlemlerde, bu zorlu politika alanindan
etkilenen bircok paydasa yarar saglayabilecek
sekilde kullanilabildigini gdsteriyor.
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Temel bulgular

Uluslararasi insan haklari hukuku ve standartlari gé¢ yénetimi kapsamindaki
idari gbzetimin yalnizca istisnai durumlarda, son care olarak ve diger
tim secenekler bireysel vakaya uygun degilse uygulanabilecegdini acikca
ifade ediyor. Bu El kitabi, okuyucusuna gerekli olmayan idari gdzetimi
ortadan kaldirmak ve topluluk ¢é6zimlerinin en etkin bicimde kullaniimasini
saglamak icin ihtiyaci olan rehber bilgileri sunuyor. Bu baskida Gézden
Gegcirilmis Toplum Temelli Degerlendirme ve Yerlestirme Modeline (Gbzden
gecirilmis TTDY) ek olarak yeni ve glncel Ulke érneklerine de yer veriliyor.
Orijinal TTDY modelinin temel unsurlari ayni kalmak kaydiyla revize edilmis
modelde gbce bagli bUrokratik streclerin ana ilkeleri ayri ayri irdeleniyor.

idari gozetime alternatifler

HUkUmetlerin gerekli olmayan idari gdzetim
uygulamalarini azaltmak ve toplum temelli
ydéntemlerin basarisini arttirmak icin
kullanabilecekleri bir dizi alternatif mevcuttur.
Kullanabilecegimiz bir¢ok ¢ézim var. IDC 60’in
Uzerinde Ulkede 250’den fazla alternatif 6rnegdi
tespit etti. Bu érnekler arasinda kalabalik
siginmaci, multeci ve gé¢men nifusuna

ve kisitl kaynaklara sahip Ulkeler de var.

Alternatifler vakalarin
¢ogunlugunda uygulanabilir.

Alilkoyma, siginmaci, multeci ve
gdcmenlerle vaka ¢6zUmine yonelik
calisirken ender olarak ihtiya¢ duyulan bir
yontemdir. Yerlestirme se¢enekleri, dUsuk
risk gruplari icin topluluk icinde asgari
dizeyde yaptirimla barindirmadan, hapis
cezasinl tamamlamalarinin ardindan sinir
disi edilecek olan yabancilar gibi ytksek
risk grubuna mensup kisilerin siki sikiya
denetlenmesi ve vakalarinin yénetilmesine
uzanan genis bir yelpaze olusturuyor.

Alternatiflerin maliyeti daha distktir.

Alternatifler, isletme giderlerinin daha

dustk olmasi sayesinde idari gdzetim
uygulamalarindan %80 oranindan da az
maliyetlidir. Ayrica alternatifler masrafli davalar
ve tazminat taleplerini de ortadan kaldirir.

Alternatifler daha insanidir.

Alternatifler idari gézetim uygulamalarina
nazaran kisiye daha az zarar verir. Toplum icine
yerlestirme kisinin saghgini ve huzurunu korur
ve insan haklarini gozetir. Alternatifler yalnizca
daha insani yéntemler degildir. Ayni zamanda,
g06¢ sUregleri ister entegrasyonla ister Ulkeden
ayrilmayla sonuglansin, siginmaci, multeci ve
géb¢cmenlerin gé¢cmenlik durumlari ¢ézime
kavustuktan sonra hayatlarinda ilerleyebilmeleri
icin daha avantajli bir konumda olmalarini saglar.

Alternatifler son derece etkindir.

Alternatifler vaka ¢6zUmU acisindan
etkin sonuclara ulasilmasini saglar.
Alternatifler uygulandiginda bildirim
yUukimltligline uyma oraninin %95 ve
goénllld ve bagimsiz geri dénls oraninin
ise %69’lara ulastigi gérilmektedir.
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1. Giris

1.1 Gogii Yonetmek

Gog idaresi, gbcun genel egilimleri ve
gobcmen topluluklarinin profillerinin degisimi
dogrultusunda zaman igerisinde farkllasir.
Son yillarda ulusal sinirlari asan gbcmenlerin
sayisinda bir artis yasaniyor.®* Gé¢tin hem
hedef Ulkelere hem de g6¢ eden kisilere

bir dizi sosyal ve ekonomik kazang sagliyor
olmasi ise bircok calismanin ortaya koydugu
bir gercek.* Huktmetler ise istihdam, egitim,
aile birlesimi ve turizm gibi gerekgelerle yasal
go6¢ yollari olusturarak goéc¢un faydalarini
kabul etmis oluyorlar. Yasal go¢ yollarinin
kullanildigi dtuzenli go¢, dluzensiz gécten ¢cok
daha fazla sayida kisiyi kapsayan bir hareketi
temsil ediyor.® Yine de go¢ hareketlerinin
kayda deger bir kismi yasal kanallarin disinda
olusuyor. Uluslararasi Goc Orgutu (IOM), 2010
yilinda, dunyadaki 214 milyonluk gé¢men
nUfusunun tahmini olarak %10 ila 15’inin
duzensiz durumdaki gocmenlerden olustugunu
ve bu gbécmenlerin bUyUk bir cogunlugunun
yvasal yollarla hedef Ulkelerine ulastiktan sonra
duzensiz duruma dustuklerini ifade eoliyor.6

Gbeun dlizenlenmesi modern hikUmetlerin
temel islevlerinden biridir. Bu dogrultuda
huktumetler tarafindan ulusal sinirlari icerisinde
yabancilarin hareketlerini duzenlemek icin
birtakim sistemler olusturuldu. Bu sistemler
sayesinde genis gb¢ hareketleri basaril bir
sekilde yonetiliyor olsa da bazi ¢cevreler
gobcun kontrolden ciktigini distinmeye
basladi. Bu tur bir algi ulusal guvenlik ve sug,
istihdam imkanlarinin yetersizligi, ktlturel
kimlik ve geleneklerin erozyona ugramasi ile
ilgili endiselere bagl olarak ortaya ¢ikti.” Bu
cercevede dlzensiz go¢ bir ihtilaf meselesine
ve siyasi tartisma alanina dénUsebiliyor

ve bu da gd¢cun dlizenlenmesini zorlu ve
hassas bir siyaset alani haline getirebiliyor.

Go6¢ yonetimi surekli olarak degisen ve
karmasik bir gérev olsa da, go¢ gundelik bir
olgu ve hukumetin yarttme goérevinin dogal
bir parcasi. Tum ulkeler, bir yandan siginmaci,
multeci, vatansiz kisiler ve hassas durumdaki
bireylere yonelik koruma saglarken éte
yandan duzenli gé¢ programlarini izleme ve
dUzensiz go¢cl yonetme ikilemini yasiyor.

1.2 Go6¢ yonetiminde idari
go6zetimin kullaniimasi

Goce baglh alikoyma uygulamasi, son yirmi yilda
hukUmetlerin sinirlarini kontrol etme yonundeki
artan ¢abalari ile git gide daha fazla basvurulan
bir ydnteme déntsti.® Bazi tlkelerde, ulusal
glvenlik ve terorist saldirilar ile ilgili kaygilar
allkoymanin daha yaygin olarak uygulanmasini
mesrulastirdi.’ Bircok Ulke, cesitli sebeplerle,
sinirlariigerisinde bulunan siginmaci, multeci
ve dlzensiz gdb¢men sayisini azaltmak igin
daha yogun bir caba harcar oldu.”® idari
gbdzetim bu egilimin temel taslarindan biri
haline geldi. Gegmiste idari gbzetim, yalnizca
sinir disi islemleri 6ncesinde ve kisa sureli
olarak basvurulan bir uygulamaydi. Simdi

ise kapatma, bir¢ok Ulkenin varis aninda ya

da basvurularin degerlendirilmesi esnasinda
kullandigi bir yonteme doénUstt. Hedef Ulkeler
hareket halinde olan yabancilari yakalamalari ve
kapatmalariicin gecis Ulkelerine git gide daha
fazla yatirim yapar oldu.” Sinir kontrollerini
“dissallastirma” pratigi, Avrupa'ya dlzensiz
giris yapmayi planlayan siginmaci, multeci

ve gbcmenlerin tespit edilmesi, alikonmasi

ve caydirilmasi icin, Ukrayna, Libya ve

Turkiye gibi sinir komsularinin kapasitesini
arttirmaya yonelik yatirimlar yapan Avrupa
Birligi tarafindan son derece acik bir sekilde
uygulaniyor.”? Benzer dinamikler Amerika
Birlesik Devletleri’nin Guatemala ve Meksika'ya,
Avustralya’nin ise Endonezya, Nauru ve Papua
Yeni Gine'ye yaptigi siyasi ve mali yatirimlarda
da gozlemlenebiliyor.” Sonug olarak,

sayilarini tam olarak bilemesek de dinyada
yUzbinlerce kisi idari gdézetim altina aliniyor."
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1.3 Go6¢ yonetimi kapsamindaki
idari g6zetime dair kaygilar

Goc¢ yonetimi kapsamindaki idari gdzetim
htkUmetler tarafindan hem siyasi bir ara¢c hem
de bir go¢ ydnetimi araci olarak kullaniliyor.”
DUzensiz go¢ yonetiminde kullanilan bir arac
olarak idari gbzetim, dlzensiz gbcmenlerin
Ulke topraklarina girisini engellemek; kimlik,
saglik ve guvenlik kontrolleri ve diger
prosedurleri tamamlamak; gecerli vizesi
olmayan kisileri statUleri degerlendirilene
kadar tutmak; ve olumsuz sonuclanan vize
basvurularinin geregini yapmak yani sinir disi
islemlerini gerceklestirmek icin kullaniliyor.

idari gdzetim bazi durumlarda hikametler
tarafindan, siginmaci ve dlzensiz gb¢cmenler
Uzerinde caydiricl bir etki yaratmak, kendi
vatandaslari nezdinde Ulke sinirlarinin kontrol
altinda tutuldugu algisini olusturmak ve
siyasi baskilara cevap vermek gibi daha genis
kapsamli sosyal ve siyasi meselelere cevap
olarak da kullaniliyor. Bu baglamda idari
gobzetim, gbzetim altina alinmamis kisiler
nezdinde caydirici etki yaratmasi beklenen
sembolik bir edim olarak karsimiza ¢ikiyor.
Burada s6z konusu olan hukUumetleri etkileyen
dnemli ve karmasik meseleler olsa da, idari
gozetimin bu tur bir amacla kullaniimasi

ciddi kaygl yaratiyor. idari gézetimin bu
gerekcelerle kullaniimasi kabul edilemez zira:

- Idari gézetim etkin bir caydirici degildir.

- Idari gdzetim entegrasyon ve Ulkeden
ayrilma yonunde vaka ¢o6zUmuine destek
olmaz.

- Idari gdzetimin saghda ve kisinin refahina
zarar verdigi kanitlanmistir.

- Idari gézetim insan haklariyla celisir.

- Idari gézetim pahali bir yontemdir.

1.3.1 idari gézetim uygulamasi
etkin bir caydirici degildir

Alilkonma tehdidinin dlzensiz gd¢ Uzerinde
caydirici bir etkisi oldugunu gdsteren

hicbir ampirik veri mevcut degildir.”

Aksine, mevcut veriler, hikUmet ve yargi
mercilerinin beyanlari™®, alikonmanin multeci
ve dlzensiz gb¢cmenler Uzerinde caydirici bir

etki yaratmada etkin ve makul bir yontem
olmadigini gosteriyor. Son 20 yilda gittikce
daha kati kapatma politikalari uygulaniyor
olmasina ragmen dlzensiz gb¢menlerin
sayisinda bir dusts yasanmadi.”®

idari gézetim tehdidinin
diizensiz g6¢ lizerinde
caydirici bir etkisi
oldugunu goésteren hicbir
ampirik veri mevcut degil.

Siginmaci ve duzensiz gbcmenlerin hedef tGlke
sec¢imini en cok etkileyen faktorleri tespit etmek
icin bircok arastirma yapildi.?° Bu arastirmalar,
siginmaci ve gocmenlerin temel hedefinin
guvenli bir yere ulasmak oldugunu gdsteriyor.®
Siginmacilarin bircogu hedef Ulkeye varmadan
once gog¢ politikalarina dair son derece sinirli
bilgiye sahip oluyor ve go¢ edecekleri Ulkeyi
siklikla insan tacirlerinin yénlendirmesiyle
seciyor.”? Hedef Ulkeye gelmeden énce alikonma
riski ile karsi karsiya kalabileceklerinin farkinda
olanlar ise alikonmayi yolculuklarinin kag¢inilmaz
bir parcasi olarak goruyor, alikonulduklarinda
insani bir muamele gdreceklerine inaniyor ve
kimlik ve saglik kontrolleri icin yapilan alikoyma
uygulamalarinin devletlerin mesru bir hakki
oldugunu dustunuyor.?® Multecilerin cogu, hedef
Ulkelerini bu Ulkelerin g&¢ politikalarindan
etkilenerek se¢cmiyor. Bunun yerine aileleri

ya da arkadaslariyla bir araya gelebilecekleri;
mense Ulkeleriyle tarihi baglari olan Ulkeleri;
dilini konusabildikleri Ulkeleri; ya da tlkenin
genel refah seviyesi sayesinde hizlica guvenli
bir is bulabileceklerine inandiklari yerleri

tercih ediyorlar.? Baska bir arastirma ise idari
gozetimi tecribe etmis multecilerin bayUk

bir cogunlugunun bu tecrubelerinden yola
cikarak mense Ulkelerine caydirici bir geri
bildirimde bulunmadiklarini gdsteriyor. Zira
zulimden kurtulmanin ve glvenli bir Ulkeye
ulasmanin verdidi rahatlama duygusu, alikonma
sonucunda yasadiklari travma ve dislanmislik
hissinden daha agdir basiyor.?® Bu bulgu da
kapatiimanin kisilerin géc¢ tercihlerinde son
derece az bir etkiye sahip oldugunu gosteriyor.
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1.3.2 idari gdzetim vaka ¢dziimiine
yardimci olmuyor

Goc yonetimi kapsamindaki idari gdzetim goc
sUreclerine uyum acisindan etkisiz olabiliyor
ve hedeflenenin aksi bir etki yaratabiliyor. Go¢
yonetimi kapsamindaki idari gdzetim, vaka
¢cOzUMUNU olumsuz yonde etkileyebiliyor.

Zira alikonma ve sinir disi edilme riski kisileri
resmi yetkililerle irtibata gecmekten siklikla
caydiriyor. Dahasi, alikoyma uygulamasinin
kisinin akil ve beden sagligina verdigi zarar
kisinin go¢ strecinin gerekliliklerini yerine
getirme kapasitesini olumsuz yonde etkiliyor.
Go¢ yonetimi kapsamindaki idari gdzetim genel
olarak blUyuk bir adaletsizlik olarak algilaniyor
zira alikonulan kisiler hicbir suc islememelerine
ragmen kendilerine su¢lu muamelesi
yapildigini dastuntyorlar.?® Bu adaletsizlik
hissiyati kisilerin degerlendirme sUreciyle

ilgili algilarina da nufuz ediyor ve dosyalarinin
hakkaniyetli bir bicimde incelenmedigi inancini
yaratiyor. Bu tur bir durumda da koruma
ihtiyaci olmadigi tespit edilen kisilerin geri
doéonusU icin calisma yuratmek zorlasiyor.

Sinir dist islemini kisinin rizasi olmadan
gerceklestirmek, s6z konusu kisi idari gdzetim
altinda olsa dahi son derece zor olabiliyor.?’

idari g6zetimin vaka ¢O6ziimii lizerindeki
etkileri

idari gdzetim altina alinan kisiler siklikla go¢
statuleriyle ilgili yUrUtulen idari stre¢ boyunca
tutulur. Bu strecg, koruma basvurularinin (ilk)
degerlendirildigi, Ulkede kalma gerekcelerinin
incelendigi ve sinir disi islemi &dncesi hazirlik
donemini kapsayabilir. Alikoyma pratiginin
kendisi idari meselelerin ¢c6zUmune katki
saglamaz. Hollanda’'da yapilan bir arastirmanin
sonugclari idari gézetimin alikonulan kisilerin
Ulkede kalma ya da Ulkeyi terk etme
kararlarini degistirmedigini; ancak alikonulan
kisi hali hazirda Ulkeyi terk etmeye meyilli

ise alikoymanin kisinin bu yéndeki niyetini
daha keskin hale getirdigini gosteriyor.?®

Bunlara ek olarak, idari gdzetim uygulamasi
alikonulan kisilerin dis dtnya ile iliski kurma
imkanlarini kisitlayarak ve kisilerin hem akil
saghgi hem de yasam enerjisini olumsuz

yonde etkileyerek ¢c6zUm sUreglerine
katilmalarina engel oluyor.?® Bu durum,
kimliklerini kanitlamalarini saglayacak belgeleri
elde etme ya da yasal tavsiyelere erisim

gibi idari strecleri ydonetme kapasitelerini

de olumsuz yonde etkileyebiliyor.

idari g6zetimin lilkeden ayrilma oranlari
tizerindeki etkisi

idari gbzetim uygulamasi yasal ikamet hakki
olmayan kisilerin alikonulduktan sonra Ulkeden
ayrilacaklarina dair bir glvence de vermez.
Bireylerin Ulkelerine geri donme kararlarini
etkileyen birden cok faktoér vardir ve bu
faktorlerin bUyUk bir bolumu yerel politikalarin
etki alaninin disindadir.*® idari gozetim
uygulamasi ile bu tur genis kapsamli meseleleri
geri donust mumkuun kilacak sekilde ¢cozmek
kolay degildir.* Sinir disi agisindan bakildiginda
da sinir disi amaciyla alikonulan gé¢cmen

sayisl ile fiili olarak sinir disi edilen gb¢cmen
saylisi arasinda bir fark oldugu goruliyor.®

Zira sinir disi birden fazla tlkenin, kurumun

ve sirketin mudahilligini gerektiren karmasik
bir sUrectir. Vatansiz kisilerin bu sUrecte uzun
sUreli alikoymaya maruz kalmasi kuvvetle
muhtemeldir ctnkd sinir dist edilmelerine

mani olan nedenlere cok az mudahale
edilebilir ya da hic mtdahale edilemez.**

Birlesik Krallik’ta yapilan bir arastirma, stresiz
idari gdzetim uygulamalarinin genelde sinir disi
islemiyle sonug¢lanmadigini; sinir disi isleminin
bir yillik bir stre zarfinda gerceklestiriimemesi
durumunda bu islemin gelecekte yapiima
ihtimalinin de olmadigini gdsteriyor.** Ayrica
idari gdzetim gibi cezalandirici kisitlamalara
maruz kalan gécmenlerin, kaybedecek

hicbir seylerinin olmadigini dustnerek,

Ulkede kalabilmek i¢cin hukuksuz yollara
basvurmalari da kuvvetle muhtemel.®

idari gézetimin entegrasyon iizerindeki etkisi

Entegrasyon acisindan bakildiginda, alikonulan
gobcmenlerin kayda deder bir bolumandn,
kendilerine sUreli ya da sUresiz ikamet hakki
taninarak sonra serbest birakildiklari ve bu
kisiler topluma yeniden dahil olurken alikonma
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tecrlbelerini de beraberlerinde getirdikleri
goruluyor. Gog¢ yonetimi kapsamindaki idari
gozetim uygulamalari, alikonulan kisiler
serbest birakildiktan sonra bu kisilerin topluma
entegrasyonunu farkli sekillerde etkileyebiliyor.
idari gozetim ruh saghgi ve bireyin benlik
bilincini, dolayisiyla da entegrasyon

sUrecini ciddi diizeyde degistiriyor.*® idari
gozetimin entegrasyon strecleri Gzerindeki
etkisi ilerleyen boélumlerde tartisiliyor.

idari gdzetim kisilerin tatmin edici ve Uretken
bir hayata sahip olma ve gUvene dayali sosyal
iliskiler kurma yetisini de etkiliyor. Ayrica uzun
streli idari gdzetim uygulamalarinin, bireylerin
odaklanabilme kapasiteleri ile hafizalari
dolayisiyla da dil 6§renme, ¢alisma ve egitim
alma kabiliyetlerine tesiri de olumsuz yénde.”’

1.3.3 idari gézetim uygulamalarinin
kisinin saglik ve huzuruna
zarar verdigi goriliyor

idari gozetimin alikonulan kisilerin saghg:
Uzerindeki muhtemel etkisi o kadar adirdir ki bu
tar bir yontemin, sinirlari gegcmek isteyenlere
caydirici bir mesaj vermek ya da onlari kontrol
altinda tutmak icin kullaniliyor olmasi idari
gobzetim uygulamasinin benimsenmesini

hakli ¢cikarmaz. Benzer bir bi¢imde, belirli
durumdaki gécmenlerin tumu icin genel bir
¢6zUm olarak kullanildiginda da idari gdzetim
uygulamasinin mesrulugu soru isaretleri yaratir.

Arastirmalar idari gdzetimin yUksek depresyon,
kaygl ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(PTSD)*® da dahil olmak Uzere bir dizi ruh
sagligl problemine neden oldugunu ve dusuk
yasam kalitesini de beraberinde getirdigini
ortaya koyuyor.*® Yapilan arastirmalardan

biri alikonulan kisilerin %86’sinda depresyon,
%77'sinde kaygl, %50’sinde PTSD
semptomlarina rastlandigini, dértte birinde
ise intihar dustncesinin mevcut oldugunu
gosteriyor.“? Ayrica, alikonulan kisinin ruh
sagligr da kapatma suresi uzadikca git

gide kotulesiyor.” Kapatmanin cocuklar
Uzerindeki etkisi ise dzellikle kaygi verici zira
kapatmanin cocugun kognitif ve duygusal

gelisimi Uzerindeki etkileri d&mur boyu

devam edebiliyor.*? Yetiskinler acisindan
bakildiginda, idari gdzetimin kisiyi fiziksel

ve ruhsal anlamda zayiflatan etkisinin,
ozellikle uzun sureli idari gdzetim s6z konusu
oldugunda, kapatma uygulamasina son
verildikten sonra da devam ettigini ifade
etmek mumkun.** Bu bulgular, idari gdzetimin
kullaniimadigi seceneklerin énemini daha

da net bir bicimde gbzler 6nlne seriyor.

idari gdzetimin yukarida anilan etkileri
valnizca ge¢miste alikoymaya maruz kalmis
kisilerin yasamlarini etkilemekle kalmiyor,
idari gbzetim uygulamalari alikonulanlari
kabul eden toplum i¢in de buyuk bir kulfet
yaratiyor. Ornegin, ruh saghgi sorunlari tedavi
ihtiyacini arttiriyor ve sosyal refah sistemi
Uzerinde potansiyel ek bir yUk olusturuyor.
Uzun sureli idari gbzetimin yasam boyu
yarattigi saglik giderlerinin kisi basi 25.000
Amerikan dolari oldugu tahmin ediliyor.**

1.3.4 idari gdzetim uygulamalari
insan haklariyla gelisiyor

idari gdzetimin siyasi kazan¢ saglamak icin

ya da caydirma araci olarak kullaniimasi
uluslararasi insan haklari hukukuyla bagdasmaz.
insan haklari hukuku, 6zgurluk hakkini tesis eder
ve keyfi alikoyma uygulamalarina karsi koruma
saglar.*® Ayrica alikonulan kisiler kapatildiklari
mekanlarda daha fazla insan haklari ihlallerine
maruz kalma riski altindadir. idari gdzetim
insan haklari ile ¢elistigi icin yalnizca yasada
belirtilen durumlarda uygulanmali; idari
gozetim gerekgesinin temelinde yatan amag
ile orantili olmali; yalnizca vaka 6zelinde
gerekli oldugunda ve ayrimcilik gdzetmeden
uygulanmalidir.*® idari gézetim uygulamasina
gecilmeden 6nce daha az kisitlayicr yontemleri
vaka 6zelinde uygulamanin mumkudn olup
olmadigi somut olarak saptanmalidir. idari
gozetimin kitlesel olarak uygulanmasindansa
her bir vaka 6zelinde gerekli olup olmadigina
bakilmalidir. Bu dogrultuda El kitabi,
hakUmetlerin idari gdzetimi istisnai bir
uygulama olarak kullanmalarini saglayabilecek
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yol ve yontemleri tespit ederek uluslararasi
hukukta yer alan yasal korumanin somut
olarak tesis edilmesi icin ¢alisiyor.

1.3.5 idari g6zetim pahali bir uygulamadir

Go¢ yonetimi kapsamindaki idari gdzetim
uygulamalari altyapl maliyetleri ve kurumun
isletilmesi icin gerekli personel giderleri
nedeniyle strdurulmesi son derece pahali
bir politikadir. Bu maliyet toplum temelli
yonetim programlarindan kayda deger
oranda daha yUksektir. Maliyet acisindan
alternatiflerin sagladigi tasarruflar, El
kitabinin 2.4.2 Maliyet Getirileri baslikh
bolumunde detayh olarak sunuluyor.

idari gdzetim hikametler icin son derece
problemli bir politikadir. Caydiricilik hedefine
ulasmayi saglamaz, vaka ¢6zUmu agisindan
istenilenin aksi bir etki yaratir, alikonulan
kisilerin zarar gbrmesine ve acl gekmesine
neden olur, insan haklarina riayet edilmesini
genelde saglamaz ve mevcut alternatiflerle
karsilastirildiginda haddinden fazla pahal
bir yontemdir. Dlzensiz gé¢ badlaminda
ortaya c¢ikan siyasi yetki ve kamu hassasiyeti
ile ilgili meseleler, alikoyma uygulamalarina
basvurulmadiginda en iyi sekilde yonetilmis
olur. GUgclu bir liderlik ve go¢ politikalarinin
etkinligine duyulan glven bu tur kaygilarin bir
PoIUMUNUN ortadan kaldirmayi saglayabilir.

1.4 Alternatifleri arastirma programimiz

Godzden gecirilmis El Kitabi, IDC’'nin alternatifleri
arastirma programinin sonuclarina ve IDC
sekretaryasinin calisanlari ve Uyelerinin son

bes yil icerisinde hukUmetler nezdinde yaptigi
girisimler sonucu elde ettigi uzmanliga
dayanarak hazirlanmistir. Bu bilgi kaynaklarini
El kitabi icerisinden genel olarak tanitiyor,
kullanilan arastirma yontemiyle ilgili detayli
aciklamalariise Ek | bélumunde sunuyoruz.

El kitabinin 2011 yilinda yapilan birinci
baskisi, 2009/2010 yillari arasinda yapilan

arastirmanin sonugclarina dayaniyordu. Bu
calismanin verilerini toplamak i¢cin mevcut
literatlr taranmis, internet Gzerinden bir
anket calismasi gergeklestirilmis ve Dr. Robyn
Sampson tarafindan dokuz Ulkede saha
calismasi yUrattlmustt. Saha ¢calismasinda
57 katilimci ile derinlemesine mulakat

teknigi kullanilarak goértsme yapilmis ve
sekiz saha ziyareti gerceklestirilmisti.

ikinci bir arastirmaya ise 2013 yilinda baslandi.
Buradaki amag birinci arastirmayi genisletmek
ve bu ilk arastirmanin bulgularini daha genis bir
cercevede test etmekti. Ikinci arastirmada 20
yveni Ulkede alternatiflerin tespit ve tarif edilmesi
hedeflendi. Amerika, Asya-Pasifik, Avrupa, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika boélgelerinin her birinden
dért farkli Glke secildi. Ulkeleri secerken

transit gdclun yasandigi; kalabalik bir multeci,
siginmacil, vatansiz ya da dlzensiz gbcmen
nufusuna sahip ve/veya bu tur topluluklari
yonetmek icin kisitl kaynagdi olan Ulkelere
odaklanildi. Veri toplamak i¢in secilen her Ulke
ve bolgeye ait literatlr tarandi, 18 farkh Glkeden
71 katilimct ile derinlemesine gérisme yapildi.
Mulakatlar ylUz ylUze ya da Skype Uzerinden
gerceklestirildi. Son olarak, Adele Cubbitt
tarafindan Turkiye, Endonezya ve Meksika'da
uluslararasi bir saha ¢alismasi yUratulda.

IDC Amerika ofisi tarafindan 2012 yilinda
Meksika’'daki idari gdzetime alternatif
uygulamalari konu alan ek bir arastirma
yvapildil. Bu arastirma cercevesinde, saha
calismasinin yani sira hukUmeti, yerel, bolgesel
ve uluslararasi sivil toplum 6rgutlerini temsil
eden 32 katilimci ile mulakatlar gergeklestirildi.

Ayrica IDC’nin sekretarya c¢alisanlari ve Uye
gruplari alternatiflerle ilgili ciddi duzeyde
uzmanliga sahiptir. IDC calisanlari ve Uyeleri
alternatiflerle ilgili ®nemli uluslararasi,
bolgesel ve ulusal yuvarlak masa toplantilari
ve istisare goérismeleri organize ederek ya
da bu tar toplantilara katilarak degerli bilgi
ve goruslere erisebildiler. Bu bilgi ve gorusler
El kitabi gbzden gecirilirken kullanildi.
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2.Alternatifler
lehine argimanlar

2.1 idari gbézetime alternatif olusturan
uygulamalarin tanimlanmasi

Goc yonetimi kapsamindaki idari gdzetime
alternatif olusturan yontemler (‘alternatifler’)’
terimleri ne normatif ne de yerlesik hukuki
bir kavramdir. Gérece yeni olan bu terim

tum paydaslar tarafindan ayni sekilde
tanimlanmiyor.*” IDC gibi bazi paydaslar,
idari gdzetim uygulamasina gitmemek icin
devletin sahip oldugu bir dizi se¢enek olarak
tarif edilebilecek genis bir tanimi benimsiyor.
Bazi paydaslar ise bildirim yukumlalagu

va da 6zel barinma modelleri gibi yalnizca
kosullara odaklanan bir tanim kullaniyor.

IDC’nin arastirma programi alternatiflerin
genis tanimlanmasinin fayda sagladigi fikrini
pekistirdi. IDC gb¢ yodnetimi kapsamindaki idari
gozetim uygulamalarina alternatif olusturan
yontemleri (‘alternatifleri’) séyle tanimliyor:

Go¢ statuleri nedeniyle ki ilerin idari
gbézetim altina alinmadi 1 her tir
yasa, politika veya uygulama.

Bu tur bir kavramsallastirma, El kitabinin birinci
baskisinda kullanilan tanimi glclendiriyor ve
bu tanima acgiklik getiriyor. Bu tanim ile hem
kullanilan dil sadelesiyor hem de go¢ yonetimi
kapsamindaki idari gézetim uygulamalarina
maruz kalma riski altinda olan daha genis

bir kitle dikkate alinmis oluyor. El kitabi s6z
konusu tanim dogrultusunda, yaptirimlar
yerine, gbcU yonetmeye yonelik etkin ve insani
sistemleri olusturmak icin en iyi yaklasim

olan katilimciliga odaklaniyor. Bu yaklasimda,
siginmaci, multeci ve gd¢cmenler gereksiz
kisitlamalara maruz kalmadan yine gereksizce
ozgurluklerinden ya da seyahat hurriyetlerinden
mahrum birakilmadan vakalarinin ¢ézimu

icin calisan ve bu yonde desteklenen

hak sahibi bireyler olarak gorultyor.

Alternatiflere yonelik daha kisitlayici bir
yvaklasimda ise, vaka ¢ozUmu icin is birligi

ve katilimciligl éne ¢ikarmak yerine kontrol

ve denetime &nem veriliyor. Alternatifler

dar tanimlandiginda toplum iginde kisilerin
desteklenmesi ve idaresii¢in kullanilan bir
dizi gundelik politika ve uygulamanin gugclu
noktalari gézardi edilmis olabiliyor. Ornegin,
GUney Amerika ve Avrupa Birligi tlkelerinin
bircogunda varis aninda siginmacilarin idari
gozetim altina alinmasi s6z konusu degildir.
Aksine bu Ulkeler siginmacilari, koruma talepleri
degerlendirilirken acik kabul merkezlerine
yerlestirerek onlari korur ve onlara destek
olur. Bu devletler genelde siginmacilari idari
gozetim altina almadiklarii¢in acik kabul
merkezlerini alikoyma uygulamalarinin bir
alternatifi olarak degerlendirmezler. Fakat
acik kabul merkezine yerlestirme uygulamasi,
siginmacilarin kapatilmasinin séz konusu
oldugu Ulkelerde uygulandiginda ya da
siginmacilarin kabul merkezlerinde agirlandigi
Ulkelerde diger gdéemen gruplarina yonelik
olarak kullanildiginda idari gézetime alternatif
olusturan bir uygulama olarak kabul edilir.

Benzer bir bicimde bircok tlkede, idari
gdzetime/alikoymaya az sayida vakada
uygulanan ve/veya kisa sureli istisnai bir

tedbir olarak basvuruluyor. Bu Ulkelerin insa
ettikleri sistemler bireylerin toplum icinde
seyahat ¢zgurltklerinden mahrum kalmadan
yasamalarini sagliyor. Alikonulanlar arasindan
alternatiflerden faydalanabilecek olanlari tespit
etmektense bu Ulkelerde kapatmaya yalnizca
son care olarak basvuruluyor. idari gézetim
hicbir zaman olagan secenekler arasinda yer
almadigindan gozetim altina almayi dnceleyen
yontemler ‘idari gdzetimin alternatifi’ olarak
gorulmuyor. Ancak gdzetim altina almay!
icermeyen uygulamalar, idari gdzetimin

olagan pratikler arasinda yer aldigi devletlerde
alternatif birer yontem olarak degerlendirilebilir.

Bu tur politika ve uygulamalara El kitabinda
yer vermeseydik, alikoyma ve 6zgUurligu
kisitlama yontemlerinin kullanimini azaltacak
en etkin modellerle ilgili bilgilerden
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okuyuculari mahrum birakmis olacaktik. Oysa
ki alternatiflerin daha genis bir kavramsal ve
pratik yaklasim ile ele alinmasi bu konuda daha
kapsamli bir tartisma yUrdttlmesini sagliyor,
kapatma ve diger kisitlayici tedbirleri en aza
indirgeyen politikalarin daha iyi anlasiimasina
imkan taniyor. Bu yaklasimi benimseyerek,
halihazirda alikonulan/idari gdzetim altinda
tutulan kisilerin gercekten kapatilmalarina
ihtiyac olup olmadigi; go¢ hareketlerini
alikoyma disinda yénetmeyi saglayan

mevcut sistemlerin halihazirda alikonulan
kisilerin durumuna ¢dzUm getirecek bir
programa dénUstUrilUp déntstirmeyecedine
dair bir tartisma baslatmak istiyoruz.

El kitabinda ‘gdb¢men’ terimi, dunyanin farkli
yerlerinde idari gdzetim riski ile karsi karsiya
olan genis bir yabanci kitlesi i¢in kullaniliyor.
Bu terim vatansiz bireyler, insan ticareti
magddurlari, gb¢cmen isciler, vize strelerini
asanlar ve dlUzensiz gdécmenler de dahil olmak
Uzere, yasadiklari Ulkede yabanci statUsinde
olan kisileri tanimliyor. Go¢men terimini
kullanmayil secmemizin sebebi dinyanin farkli
yerlerinde alikoyma uygulamalarina maruz
kalanlarin yasal gé¢men statUsd olmayan
farkli 6zelliklere sahip kisilerden olusmasi.
‘Gocmen’ teriminin sagladigl genis tefekkur
alani her bir bireysel vakada hassas durum

ve riskleri tespit edebilmek icin gerekli
tarama ve degerlendirme c¢alismalarinin
dnemini bir kez daha vurgulamayi sagliyor.

2.2 IDC’nin alternatiflere yaklasimi

IDC’nin alternatiflere dair gelistirdigi
temel ilkeleri burada bir kez daha
hatirlatmakta fayda var:

- Alternatifler yalnizca cocuklar ya da
multeciler gibi hassas durumda olan kisilere
uygulanmaz,

- Alternatifler yalnizca barinma modelleri ile
ilgili degildir,

- Alternatiflerde kefalet/bildirim yUukimlugu
gibi sartlari uygulama zorunlulugu yoktur,

- Alternatifler, alternatif idari gozetim
yontemlerinin uygulanmasi anlamina
gelmez.

Yukarida ifade edilenin aksi bir yaklasim,
alternatifleri hayata gecirmenin ciddi
duzeyde yeni kaynak gerektiren blyuk

bir is oldugu; alternatiflerin 6zgurluk
kisitlamalarini gerektirdigi ya da 6zgurlagu
kisitlayicr uygulamalari tesvik ettigi ve
alternatifleri tartismanin idari gdzetim
uygulamalarini normallestirdigi yonunde
bir alginin olusmasina neden olabilir.

Alternatiflerin, topluluk icinde yasamaktan
daha fazlasini sunmasi gerekmez. Herhangi
bir toplum temelli tedbir bir alternatif
olarak kabul edilebilir. Etkin topluluk ici
tedbirlerin kullanildigl durumlarda 6nemli
olan, multeciler, siginmacilar, vatansiz kisiler
ve dlzensiz gdocmenler de dahil olmak
Uzere tum gb¢cmenlerin bu programlara
dahil edilmelerini saglamaktir.

Alternatifler ve alternatif idari gdzetim
uygulamalari arasindaki farkin altini cizmek
de 6nemlidir. Bazi gé¢ yonetim bigimleri
6zgUrluk ve seyahat harriyetini ciddi dizeyde
sinirlar ya da tamamen ortadan kaldirir.
Elektronik izleme sistemlerinin bir kismi, kati
sokaga ¢cikma yasaklari ve diger seyahat
6zgUrlugunt denetleyici mekanizmalar

bu ydnetim bicimlerinden bazilaridir. Bir
uygulama sonucunda kisi 6zgUrligu kasith ya
da kasitsiz olarak kisitlaniyor ise bu uygulama
El kitabinda bir alikoyma bi¢imi olarak
degerlendirilecek ve bu dogrultuda Son care
olarak duzenli denetime tabii idari gdzetim
uygulamasi isimli béliumde ele alinacaktir.

2.3 Alternatiflerle ilgili bildiklerimiz

DUnyanin her yerinde idari gdzetim
uygulamalarinin daha sik kullaniliyor olmasina
ragmen, son vyillarda alternatiflerin arastiriimasi
ve uygulanmasina yonelik artan bir ilgi de var.*®
HukUmetlerin, alternatifler ve farkl stratejilerin
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gorece etkinligine dair daha detayli bilgi
edinme talebine cevaben kademeli olarak bu
alanda yurutulen arastirmalar da artti. Ancak
mevcut arastirmalarin bUyUk bir bolumunde
siginmacilara® yénelik alternatiflere odaklanildi
ve godzetim altina alinan bUyuk gdé¢men
gruplari bu arastirmalarin disinda birakildi.
Alternatiflerin olusturulmasi icin genel bir
cerceve saglayan uluslararasi insan haklari
hukukunun yorumlanmasi icin ¢alismalar

da yapildi.*® Ancak ulusal programlarin
sistematik olarak degerlendirilmesi hala asgari
dizeyde yapilan bir calisma® ve genelde
hakUmetlerin yaptigi dederlendirmeler

pilot programlarin incelenmesinin 6tesine
gecmiyor.®? Sivil toplum érgutleri bu

eksikligi gidermek icin imkanlari dahilinde
arastirma yapmaya calistiklarinda ise®® resmi
istatistiklere erisimin mumkun olmamasi
nedeniyle ancak klcuk capl arastirmalar
yapabiliyorlar. Go¢ yonetimi programlarini
degerlendirmek icin hikUmetlerin inisiyatif
almamasi ve mevcut bilgileri paylasmamasi
alternatiflerle ilgili verimli bir diyalog yUrutme
imkanlarini da kisitliyor zira alternatiflerin
farkl durumlarda ve farkli hedeflere ulasma
acisindan ne duzeyde etkin olabildigi her
zaman sahip oldugumuz bir veri degil.

Goc ile ilgili meselelerde idari gbzetimin
gitgide daha fazla kullanildigi bir gercek
ancak uluslararasi dizeyde karsimiza ¢ikan
politika ve uygulamalara bakildiginda
siginmaci, multeci ve gé¢menlerin topluluk
icerisinde yonetimi temelinde tasarlanmis,
etkin olarak kullanilan kapsamli sistemlere
de rasthyoruz. Alternatifleri genis bir aciyla
ele aldigimizda su tespitleri yapabiliyoruz:

- Bircok tlkede idari gdzetim, vakalarin buytk
cogunlugunda ilk tercih edilen yontem
degil.

- Bazi Ulkelerde idari gdzetim uygulamalarina
nadiren ve son care olarak basvuruluyor ya
da bu tur bir uygulamaya hi¢ rastlanmiyor.

- Gitgide daha fazla Ulkede alternatifler
gelistiriliyor ve uygulaniyor.

Ulkelerin bUyUk bir bolimU siginmaci, multeci
ve gbcmenlerin god¢ prosedurd dahilindeki
islemleri yapilirken éncelikli olarak idari
gozetim uygulamalarina basvurmuyor.
Ornegin duzensiz gécmenlerin buyuk bir
bo6IumU birgok Ulkeye ya turist olarak giris
yapmis Kisilerden ya da vizelerinin suresi
bittikten sonra Ulkede kalmaya devam eden
kisa donem ziyaretcilerden olusuyor.® Bu
kisileri idari gdzetim uygulamalarina maruz
birakmak yerine kendi imkanlariyla Glkeden
ayrilmalari ya da farkh bir go¢ statlst veya
vizesine basvurmalari saglanarak durumlarini
¢cdzUme kavusturmalarina imkan taniniyor.
Buna ek olarak, karma géb¢cmen gruplari ve
transit gécmenlerin yogun oldugu Ulkelerde,
goécmenlerin buyUtk cogunlugunun fiili

olarak alikonmadigi ancak alikonma riski ile
karsi karsiya oldugu goérulUyor. Bu durum

en belirgin sekilde kalabalik bir dizensiz
goécmen nufusuna sahip olmasina ragmen
idari gbzetim maliyetlerinin ve idari gdzetim
uygulamasina konu olabilecek gb¢cmen
sayisinin ¢ok yuksek oldugunun bilincinde
olan ulkelerde gézlemleniyor. idari gézetim
uygulamalarina gitgide daha fazla basvurulsa
da bircok ulkede kapatma, mevcut vakalarin
buyUk bir bolumu icin dncelikli secenek degil.
Bazi ulkelerde go¢ yonetimi kapsamindaki
idari gbzetim uygulamalarina nadiren
basvuruluyor ya da bu tur bir uygulamaya
hic rastlanmiyor.® Bu farkl uygulamalarin
farkinda olmak ve bu érneklerden diger
goécmenler icin kullanilabilecek bir kaynak
olarak faydalanmak da ¢nemli.

2.4 Alternatiflerin faydalari

IDC’nin arastirma programinda idari
gozetim uygulamalarini azaltmayi saglayan
politika ve programlara odaklanildi. Bu
cercevede maliyet, yukUimlulUuklere uyma
oranlari, vakalarin vakitlice ve etkin ¢c6zUmu
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gibi meseleler ve kisilerin saglik, refah

ve insan haklarinin gdzetilmesine dair
endiseler de dikkate alindi. idari gdzetim
uygulamalarini azaltarak ve topluluk temelli
yonetim seceneklerine 6ncelik vererek elde
edilebilecek bircok fayda var. Alternatifler:

- GO6¢ ve vaka ¢o6zumuU streclerinde
yukumluluklere uyumu arttiriyor,

- Maliyetleri idari gdzetim uygulamalarindan
daha dusuk,

- Haksiz idari gbzetim uygulamalari ve buna
bagli olarak acilan dava sayisini azaltiyor,

- Kalabalik mekanlarda uzun sureli idari
gdzetim uygulamalarini azaltiyor,

- Kisilerin génullt ve kendi imkanlariyla
Ulkeden ayrilma oranlarini arttiriyor,

- Insan haklarina saygili olup insan haklarini
gbzetiyor ve koruyor,

- Transit asamasinda olan hassas durumdaki
bireylerin durumlarini stabil hale
getirmelerine yardimci olabiliyor,

= Basvurulari kabul edilen kisilerin
entegrasyon sUreclerini olumlu yonde
etkiliyor,

= Bireylerin saglik durumlarinin iyilesmesini
ve huzurlarinin artmasini sagliyor,

- Yerel go¢ altyapisi ve diger gobcmen destek
sistemlerinin iyilestirilmesini sagliyor.

Bu ciktilarin her birine dair tutarli verilere
erismek mUumkUn olmasa da El kitabinda
arastirma programi ¢cergevesinde
toplanan bilgilerle mevcut arastirmalardan
elde edilen bilgileri bir araya getirerek
sunmaya c¢alistik. Arastirmamizda 6zellikle
yukumlultklerle uyum ve vaka ¢coézuimu,
maliyet, saglik ve huzur gibi meselelere
odaklandik. Bu farkl konular ilerleyen
bélumlerde detayl bir bicimde tartisiliyor.

2.4.1 Yikimliliklere uyma ve vaka ¢6ziimii

Arastirmalar insanlarin genelde dogru olani
yvaptiklarini ve ekseriyetle kurallara riayet
ettiklerini gdsteriyor.®*® Asgari dlzeyde

10

mUdahalede bulunan mesru bir otoriteye
itaat etme egilimi gd¢ yasalari baglaminda
yabancilar icin de gecerli.’” Kanada ve
isvicre’de gerceklestirilen karsilastirmali bir
arastirmada yukumlulUklere uyumu arttiran
dort farkl faktor tespit edilmis: 1) multecilerin
icinde bulunduklari olumsuz durum ve geri
gonderilme korkusu; 2) yasalara uyma ve
yvasalara bagl olma; 3) multeci statUsu
degerlendirme sUrecine duyulan glven ve
varis Ulkesine dair hakkaniyet algisi; ve 4)
dlizensiz duruma dismekten ve bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikacak zorluklar ve hassas
durumlardan kacinma istedi.*® Gercekten de
bireylerin goé¢ streclerine glven duymasini
saglayan alternatifler yukumlultklere
uyulmasini, etkin ve strdurulebilir go¢ yonetimi
kararlarinin alinmasini tesvik edebiliyor.

Bu tdr bir yaklasim, ister yasal statlye
kavusanlarin entegrasyonu ister ikamet
basvurulari reddedilenlerin kendi imkanlariyla
Ulkeden ayrilmasi olsun, gb¢ sUrecinin nihai
sonucunu olumlu yénde etkileyebiliyor.

Yukumlultklere uyum oranlariyla ilgili
mevcut veriler de yukarida deginilen savlari
destekliyor. Mevcut veriler dzellikle vize
talepleri ya da varis Ulkesinde yapilan statu
basvurularina verilecek nihai cevabi bekleyen
gocmenlerin durumu acisindan anlamli:

- 13 farkh programin degerlendirildigi
bir arastirma basvurularina verilecek
nihai karari bekleyen siginmacilarin
yukumlultklere uyma oraninin %80 ila
%99,9 oldugunu gdsteriyor.®®

- Amerika Birlesik Devletleri'nde ISAP isimli
topluluk denetimi programi icerisinde yer
alan gbé¢cmenlerin mahkeme c¢agrilarina
uyma orani %99, sinir disi islemleri
cercevesinde yapilan durusmalarda hazir
bulunma orani ise %95tir.®°

- Kanada’'da idari gdzetim altinda tutulan
yUksek risk grubuna mensup gdécmenlere
yonelik yurtttlen denetleme programi
kapsaminda, yukumluluklere uyma orani
2009-2010 mali yili i¢cerisinde %96,35 iken®
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2013-2014 mali yili icerisinde ise %94,31
oldugu gérultyor.®?

- Avustralya'da hassas durumdaki
goécmenlere yonelik vaka yonetimi pilot
projesi U¢ yillik bir donemde gé¢menlerin
yukumlultklere uyma oranin %94 oldugunu
gdsteriyor.®® “Kdpru vizesi” almis olan
goéocmenlerin 2009-2010 yillari arasinda
yukumlultklere uyma orani ise yaklasik
%90°% .

- Birlesik Krallik’ta gecici kabul, gecici ya da
kefaletle saliverme prosedurleri dahilinde
serbest birakilan kisilerin 2013 senesi
icerisinde yukumlultuklere uyma oranlari
%90,8 ve Ocak 2014 ile Eylul 2014 tarihleri
arasinda ise %91,9.%°

Toplum icine yerlestirme ydntemi, hentz
istedikleri go¢ Ulkesine ulasamamis olanlar
icin de etkin bir yontem olabilir ancak bunun
icin yerlestirmeye konu olan bireylerin temel
ihtiyacglarini karsilayabiliyor olmalari, gelecekte
karsilarina ¢cikacak imkanlar acisindan

umutlu olabilmeleri ve alikonma ya da sinir
disi edilme riski ile karsi karsiya olmamalari
gerekiyor. Ornek vermek gerekirse:

- Hong Kong’da basvurulari kabul edilen
kisilere stresiz ikamet izni verilmemesi
gibi caydirici etki yaratan bir uygulamanin
benimsenmis olmasina ragmen siginmaci ve
iskence magdurlarinin yakumluluklere uyma
orani %97 (bakiniz Kutu 14 Hong Kong).

- Endonezya'da cocuk yurtlarina yerlestirilen
refakatsiz kUguk ve siginma talebinde
bulunan ¢ocuklarin kagma kaybolma orani
2013 yilinda %14, 2014 yilinda ise %6.%°
Endonezya, BMMYK Ofisi’'nin multeci
stattlerini tescil etmesi ve uzun vadeli
¢c6zUmMU beklerken cocuklara bu yurtlarda
destek sagliyor.

- Tayland’da bir STK’'nin yUrGtttigu program
cercevesinde refakatsiz multeci cocuklara
ve siginma basvurusu sahibi cocuklar
toplum icine yerlestiriliyor ve cocuklara
maddi destek veriliyor. Ayrica, bir sosyal
calismacinin hizmetlerinden faydalanmalari

saglaniyor. Gerektiginde cocuklar saglik
hizmetleri, psiko-sosyal destek ve yasal
danismanlik hizmetlerini alabilecekleri
kurumlara yonlendiriliyor. Yeni bir ¢alisma
olmasina ragmen bu programda ¢ocuklarin
kagcma kaybolma orani son derece dusuk,
valnizca %6. 2014 yilinin Eylul ayi ile 2015
yilinin Mayis ayl arasindan 186 ¢ocuktan
valnizca 6’si kurumdan firar etmis. Firar
edenlerin buyuk bircodu kayit islemlerinin
hemen ardindan kendilerine bir sosyal
calismaci atanmadan ve herhangi bir destek
sunulmadan kurumu terk etmis.

Bunlara ek olarak, Ulkeden ayrilmasi gereken
gruplar icerisinde de yukumlulUklere

uyma ve Ulkeden ayrilmada yUksek
oranlarina erismek mumkun.

- Amerika Birlesik Devletlerinde
geri gdnderme sUrecinde denetim
programlarina dahil edilmis olan
goécmenlerin %84°G sinir disi kararina
uyuyor. Bu oran destek almayan ya da
denetim programlarina dahil edilmeyen
gdecmen gruplarinda yalnizca %13.°” Burada
anilan denetim programi 1990’1 yillarda
uygulanan bir pilot proje ¢cercevesinden
kurulmus ve gd¢menlerin haklarinda
alinan nihai karara uyma oraninin iki kati
artmasini saglamis: Denetim programina
katilanlarin haklarinda alinan nihai karara
uyma orani %69 iken kefalet ile ya da s6zlu
taahhut Gzerine saliverilen kisilerden olusan
karsilastirma grubunda bu oran yalnizca
%38. (Kutu 24).

- Avustralya'da, hassas durumdaki
gocmenlere yonelik vaka yonetimi pilot
projesinde %93 oraninda yukumlulUklere
uyum saglandi. Buna ek olarak, Glkede yasal
yollarla kalabilmelerini saglayacak ikamet
iznini alamayan kisilerin %60’1, uzun sUredir
Ulkede yasiyor olmalarina ve geri dénmeleri
onundeki ciddi engellere ragmen bagimsiz
olarak Ulkeden ayrildi. (Kutu 16).

> isveg'te siginmacilara yonelik olarak
olusturulmus vaka ydnetimi sistemi

n
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etkin vaka ¢6zUmuU acisindan son derece
basarili sonuclara ulasilmasini sagladi.
Ulkeden ayrilmak zorunda olan kisilerin
buUyUk bir cogunlugu idari gdzetim altina
alinmadan ya da sinir disi prosedurunun
uygulanmasina gerek kalmadan ulkeyi terk
etti. 2012, yilinda haklarinda Ulkeyi terk etme
karari almis G¢cUncU Ulke vatandaslarinin
%68’i ya gonullt geri donus yapti ya

da Gonullu Geri D6nUs Programindan
faydalandi.®® 2011 yilinda bu oran %63 idi.
(Kutu 21).

- Belgika'da aileler temelinde yapilan bir
degerlendirme, projenin baslangicindan
itibaren ailelerin bUyuk bir cogunlugunun,
vaklasik %70 ila %80’inin go¢ sUreci
icerisindeki yukumluluklerini yerine
getirmeye devam ettigini, gonullt geri
doénUs oranlarinin yuksek ve kacma
kaybolma oranlarinin ise gdrece dusuk
oldugunu ortaya koydu (Kutu 18).

Bu istatistiki veriler, toplum temelli
programlarla, farkl gruplar séz konusu
oldugunda dahi yuktmlultklere uyma
oranlarinin yUksek tutulabildigini gésteriyor.
Ayrica burada yukumluluklere uyma ile go¢
sUrecindeki yukumlulukleri kastettigimizi

de hatirlatmamiz gerekiyor. Burada s6z
konusu olan alternatiflere uyum degdil. Her
alternatifte kisi devamlilik arz eden bir bicimde
taahhut altina girmez. Her alternatif de go¢
sUreciyle ilintili degildir. Gd¢menlerin, yol
masraflarini karsilayamadiklari icin bildirim
yUkumluluklerini yerine getirememeleri ya da
strecle ilgili bilgi eksikligi gibi pratik ve kisisel
nedenlerden alternatiflerin gerekliliklerini yerine
getirmeyi birakmalari daha muhtemeldir.®®

2.4.2 Maliyet avantajlari

Alternatiflere dncelik verilerek maliyet acisindan
ciddi kazang¢ saglanir.”® Eger gé¢ strecine iliskin
islemlerin stresinin kisaltilamadidi durumda
vakalar topluluk icerisinden yonetilmeye
baslanirsa kacinilmaz bir bicimde maliyetten
tasarruf edilecektir. Gerekli olmayan alikoyma
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vakalarini bertaraf etmek ve bir kisinin
alikonma sUresini azaltmak kapatma maliyetini
dusurmek icin kullanilan en temel stratejilerdir.

Tablo 1idari gézetim uygulamalari ve alternatiflerin
maliyet karsilastiriimasi

|
Alikoymanin Alternatifin

. Maliyeti Maliyeti
Ulke (giinliik/Kisi (giinliik/Kisgi
bas1) bas)

AU$8.8073
Avusturalya AU$65572

to AU$387
Avusturya €1207° €17 to €247
Belgika €180- €19077 €90 to €12078
Kanada CA$1797° CA$10-1280
Hong Kong - HK$108#
Endonezya - us$as?
ABD Us$15883 US$10.558%

Bu raporda sunulan toplum temelli programlar
gunluk isletme maliyetleri agisindan
degerlendirildiginde, bu programlarin
alikoyma uygulamalarindan cok daha dustk
maliyetli oldugu ortaya cikiyor. Tablo T'de farkli
Ulkelerin idari gdzetim maliyetleri ve alternatif
yontemlerin maliyetleri karsilastiriliyor.
Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
bagimsiz bir arastirma, yalnizca ciddi bir

suc¢ islemis yabancilarin idari gbzetim altina
alinmasi ve diger yabancilar icin alternatiflerin
uygulanmasi sonucunda 2 milyar dolarhk

idari gdzetim butcesinde 1,44 milyar dolarhk
tasarruf saglanabilecegdini godsteriyor.”

Daha etkin sistemler de genel isletme
maliyetlerini azaltabilir. GonUIU geri dOnUsUn
maliyeti kisiye nezaret edilerek yapilan sinir
disiisleminin maliyetinden daha azdir. Avrupa
Birligi icerisinde diger bir AB Ulkesine yapilan
gonullt geri dontsun maliyeti 300 ila 600 €
arasindayken kisiye nezaret edilerek yapilan
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sinir dist islemlerinin maliyeti 1.500 Euro’yu
buluyor.®

Birlesik Krallik’'ta yapilan bir degerlendirme,
zorla sinir disi isleminin kisinin kendi
imkanlariyla Ulkeden ayrilmasindan on kat
daha maliyetli oldugunu, birinci ydntemin
maliyeti 1100 £ iken ikinci yontemin maliyetinin
11.000 £'a ulastigini gosteriyor.®® Benzer bir
bicimde, Avustralya htukUmeti, toplum icine
yerlestirmenin ardindan yapilan kisilerin

kendi imkanlariyla geri dénuslerine verilen
destegdin ‘ortak olmayan’ maliyetlerinin
‘vakala, kapat ve sinir disi et’ vakalarindaki
maliyetin yaklasik Ugte birine tekabul ettigini,
toplum icine yerlestirme sonrasi kisilerin kendi
imkanlariyla geri dénuslerinin maliyeti 1.500
Amerikan dolari civarindayken, kapatma
uygulamasinin ardindan yapilan sinir disi
isleminin maliyetinin 5.000 Amerika dolari
oldugunu ifade ediyor.*” Ayrica haksiz ya da
keyfi idari gdzetim uygulamalarini engellemek
ya da sayllarini azaltmak yuksek maliyetli
davalarin agilmasinin da 6nldne geciyor.
Birlesik Krallik ti¢c yillik bir stre zarfinda, 112
kisiye, hukuksuz alikonulduklari icin 2 milyon
f'dan fazla tazminat d¢dedi.®® Avustralya
hakUmeti ise on yillik bir sGre zarfinda gegmiste
alikonulmus kisilere 16 milyon Avustralya
dolari tazminat 6demek zorunda kaldi.®®> Son
olarak sunu da ekleyelim, Avustralya'da yapilan
bir arastirma, idari gézetim uygulamalarinin
yarattigi travmanin ortaya ¢ikardigi ek saglik
masraflarinin kisi basi 25.000 Avustralya
dolari oldugunu ortaya koydu.?®

2.4.3 Saglik ve refahin korunmasi

Alternatiflerin basarisini dlcerken kullanilan
Uclncu faktor saglik ve refahin korunmasi.
Bolum 1.3.3'te detayli olarak deginildigi Gzere
idari gbdzetim uygulamalari kisi saghgi ve
refahini olumsuz yonde etkiliyor ve bu etki
kapatma sUresi arttik¢a katlanarak buytyor.
Kapatilan ya da ge¢gmiste idari gbzetim altina
alinmis kisilerin saglik ve refahinin, bu tar

bir uygulamaya maruz kalmamis olanlarla
karsilastirildiginda kayda deder dluzeyde daha
kota oldugunu arastirmalar net bir bicimde
ortaya koyuyor.?' idari gézetimin hapsedilme,
yogun adaletsizlik hissi, bozulan iliskiler ve
toplumdan tecrit gibi hasar ve zarar verici
etkileri var.?? idari gdzetimin cocuklarin
bilissel ve duygusal gelisimi Gzerindeki

tesiri ise yasamlari Gzerinde kalici ve uzun
vadeli bir etki yarattigi i¢in daha da agir.

Toplum temelli degerlendirme ve yerlestirme
yontemi kisinin sagligi ve refahi agisindan

idari godzetimle karsilastirildiginda ¢ok daha iyi
sonuclar veriyor. Gé¢ slreci icerisinde karar
beklemekte olan her birey stres ve kaygi®®
yasayacaktir ve toplum igine yerlestirme

bu belirsizligi ortadan kaldirmaz. Ancak
yapilan bir arastirmaya gore, toplum icine
yerlestirme “idari gbzetim uygulamalariyla
karsilastirildiginda [gd¢menlerin] refahinin
iyilesmesini sagliyor ... mevcut travmalarin daha
da derinlesmesine neden olmuyor.”* Buna

ek olarak, gecmiste alikonulmus olan kisiler
toplum icine yerlestirmenin, daha ‘dogal’ bir
ortam sagladigi; kisileri stresli ya da kizgin
insanlarla dar bir alanda yasamaya mecbur
birakmadigi; kisiye mahremiyetini koruma ve
kendine zaman ayirma 6zgurltgu tanidigr; ve
ne zaman ne yiyecekleri, kimi ziyaret edecekleri
ve nasll vakit gecirecekleri de dahil gundelik
hayata dair karar alma harriyetini sundugu

icin daha az zarar verici bir yontem oldugunu
ifade ediyorlar.®® Gorustlen annelerden biri
kendisiyle birlikte idari gbzetim altinda tutulan
oglunun durumunu su cimlelerle anlatiyor:
“Idari gozetimde oglumuz sikiliyordu, diger
cocuklarla oynamadi, agladi, ‘Buradan ¢ikmak
istiyorum’ diyordu. Ama simdi burada ¢cok daha
iyi. Toplum icinde olmak cok seyi degistirdi.”?®

insan haklarini gdézetmek ve kisilerin
refahina destek olmak, kendilerine ikamet
izni verilenlerin topluma katki sunmalari
yva da geri gdnderilenlerin geri donUs
esnasinda karsilasacaklari zorluklarla daha
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iyi basa cikabilmelerini saglamak toplum
ici ydntemlerle daha mumkudur.®”

2.5 Basaril alternatiflerin
ortak ozellikleri

IDC arastirma programina gore gerekli olmayan

alikoyma uygulamalarinin éntine gegmeyi
saglayan en anlamli ve etkin stratejiler: (i)
Bireysel vaka ¢zelinde kapatma uygulamasinin
gergekten gerekli olup olmadigini ve (ii) s6z
konusu birey topluluk icine yerlestirildiginde
vaka ¢ozUmuUne ulasmak icin en iyi sekilde nasil
desteklenmesi gerektigini tespit edebilenlerdir.
Bir dizi strateji, kisilerin toplum i¢inde yasarken
goc sureclerine mudahil olmaya devam
etmelerini saglar. Alternatif yaklasimda birincil
mesele kisinin bulundugu ya da yasadigi
mekan degdildir. Bunun yerine, gb¢cmen
toplulugunun tarama ve degerlendirme
yontemleri kullanilarak ayristiriimasi ve

toplum igerisinde kisilerin vaka ¢6zUmu igin
yetkililerle birlikte calismasini saglayacak
gerekli destek mekanizmalari ve yapilarin
mevcut olmasini saglamaya odaklanilir.

2.5.1 Basarih alternatiflerin unsurlari

IDC arastirma programi ¢cercevesinde basarili
alternatiflerin maliyet, yukumlultklere

uyum ve refah acisindan temel unsurlari
saptandi. Bu unsurlar arasinda:

= Yonetim ve yerlestirme kararlarinin vakaya

O6zel olarak alinabilmesiicin tarama ve
degerlendirme yodntemlerinin kullaniimasi.

- Vaka ¢cdzimuine odakl butincil vaka
yénetimi.
- Erken asamada mudahaleye odaklaniimasi.

- Kisilerin en iyi sekilde bilgilendirilmelerinin
ve icinden gectikleri sUirece glvenmelerinin
ve sUrecin adil ve yerinde bir stre¢
olduguna inanmalarinin saglanmasi.

14

- Temel haklara saygl gdsterilmesini ve temel
ihtiyaclarin karsilanmasini saglama.

- Ulkede yasal olarak kalmayi ya da gondlli
ve kendi imkanlariyla Ulkeden ayrilmayi
saglayacak tum secenekleri gbzden
gecirme.

- Kisiye dayatilan sartlarin asiri derecede zor
ya da kulfetli olmamasini saglama.

IDC arastirma programindan elde
ettigimiz bu bilgiler gbzden gecirilmis
TTDY modelinde bir araya getirildi.

2.5.2 Gogmen toplulugunu tarama ve devamli
degerlendirme yéntemi ile tanima

Basaril alternatiflerde, gb¢cmen topluluklari
cesitlilik arz eden, farkli intiyac ve
motivasyonlara sahip insan gruplari olarak
degerlendirilir.?® Bu durumu en iyi Glkeye giris
asamasinda gbécmen gruplarini yonetmede
kullanilan “karma goc” kavrami tarif eder.®®
Burada siralanan gruplarla sinirli olmamak
kaydiyla dinyanin genelinde idari gozetim riski
ile karsi karsiya olan kisiler sunlardir: multeciler;
siginmacilar; dogal afet, silahli catisma ya

da hukUmetlerinin geri dénls strecinde
isbirligi yapmaktan imtina etmesi nedeniyle
Ulkelerine geri donemeyenler; seks isciligine
zorlandiklariicin “kacak” calisanlar; kisa sureli
ziyaretci vizelerinin stresi dolmus olmasina
ragmen Ulkede kalmaya devam eden turistler;
dogduklari Ulkeye geri dbnemeyen ve uzun
sureli ikamet izni alamayan vatansiz kisiler;
ogrenci vizesi sartlarindan birini ihlal etmis
olan yabanci 6§renciler; sug islemis ve buna
bagli olarak sinir disi edilmeleri s6z konusu olan
gdcmenler. Bunlara ek olarak, gerekli belgeleri
olmadan sinirlari gecen statd almis multeciler
ve uluslararasi koruma basvurularinin sonucunu
bekleyen kagditsiz siginmacilar, bu stattlerdeki
kisilere yonelik olarak uluslararasi hukukta yer
alan gUvencelere ragmen idari gézetim altina
alinma ya da geri génderilme (refoulement)
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riskiyle karsi karsiyadir. Bu gruplarin tespit
edilmesi ve birbirinden ayristiriimasi yetkililerin
karsilastiklari durumlara isabetli ve etkin bir
bicimde mudahale etmelerini saglayacaktir.

Asagida sundugumuz temel bulgular gé¢men
gruplar arasindaki farklari anlamak i¢in son
derece faydalidir:

- Gocmenler eger hedef Ulkelerine
ulasmislar ise vize basvurulari, uluslararasi
koruma taleplerinin ya da diger go¢
prosedurlerinin sonucunu bekledikleri
strecte nadiren kacip kayboluyor.°® Balum
2.4.1de anlatildigi gibi gb¢cmenlerin bUyuk
bir cogunlugu vakalarinin en iyi sekilde
sonuglanabilmesiicin go¢ yetkilileri ile
irtibatta kalmayi istiyor. Bu durum bir dénceki
arastirmamizin bulgularini da destekliyor:
“.'hedef’ Ulkelerine ulasmis olan siginmacilarin
kacma kaybolma ihtimalleri azdir zira tlke
sinirlari icinde kalmaya devam etmek ve
siginma prosedurunun gerekliliklerini yerine
getirmek onlarin menfaatinedir.”™ Bu tar

bir cikarim, gé¢menlerin hedef Ulkelerine
ulasabilmek icin olaganustu kosullara
katlanmalari ve sinir disi islemlerinde ya da
strdurulebilir bir bicimde kisilerin Ulkelerine
jadesinde hukUumetlerin karsilastiklari
zorluklarda da értula olarak mevcut.'®2.

- Kisiler toplum icinde temel ihtiyaclarini
karsilayabildiklerinde gdce bagli
yukumlultklerine daha kolay uyabiliyorlar.
istikrarli barinma imkanlarina sahip kisiler
yetkililerle irtibatta kalma konusunda daha
avantajli bir konumda olup, goé¢ sureclerinin
karmasikligini kisitl imkanlara sahip ya da
evsiz gb¢cmenlerden daha iyi yonetebiliyorlar.
Barinma, temel refah ve saglik hizmetlerine
erisimi kisitlayan politikalar ne bagimsiz
olarak Ulkeden ayrilma oranlarini arttiriyor
ne de caydiricilik acisindan etkin bir sonu¢
doguruyor.°® Bu tur politikalar, gb¢cmenlerin
saglik durumlarinin kétulesmesine neden olarak
goécmenlerin vaka ¢ozUmu igin yetkililerle
birlikte calismasini zorlastiriyor.°® Temel
ihtiyaclarini karsilamak i¢cin danisanlarla birlikte
calisma yuruten vaka yonetimi programlari ise
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Mevcut arastirmalar siginmaci, miilteci ve gé¢gmenlerin:

— Hedefledikleri varis noktasina ulasmislar
ise vize basvurulari, multeci stattsu
belirleme prosedurd ya da diger goc ile ilgili
sUrecglerin sonucunu beklerken nadiren kacip
kaybolduklarini,

- Toplum icerisinde temel ihtiyaclarini
karsilayabildiklerinde yukamltltklerini daha
kolay yerine getirebildiklerini,

> Vize basvurulari, milteci statisu belirleme
prosediru ya da diger gog ile ilgili
prosedurlerde haklarinda alinacak olumsuz
kararlari kabul etme ve bu kararlarin
geregdini yerine getirme olasiliklarinin
> adil ve etkin bir strece tabi

tutulduklarina,

= slrec boyunca bilgilendirildiklerine ve
desteklendiklerine,

- Ulkede yasal olarak kalabilmelerini
saglayacak tum secenekleri
degerlendirdiklerine inandiklarinda

daha yuksek oldugunu,

- Gecis Ulkesi olarak gordukleri bir
Ulkede temel ihtiyaclarini yasal yollarla
karsilayabildiklerinde, idari gbzetim altina
alinma ya da geri gonderilme riski ile karsi
karsiya olmadiklarinda ve gelecege dair
umutlu olabildiklerinde s6z konusu Ulke
icerisinde kacma kaybolma olasiliklarinin
daha az oldugunu gdstermektedir.

= Ayrica, ikincil gé¢ hareketleri her zaman
onlenemese de tarama ve degderlendirme
yoéntemleri kisilerin neden goge
yoneldiklerini tespit etmeyi saglayabilir
ve yetkililer nezdinde kayit yaptirmalarini
kolaylastirabilir. Ancak her bir vakay!i
tamamen kontrol altinda tutmaya calismak
gercekei degildir. Dolayisiyla bu tur
durumlarin ¢6zUmu i¢in dizensiz gég¢U
ortaya c¢ikaran ana nedenleri ortadan
kaldirmay saglayacak, proaktif, onleyici
mekanizmalar olusturulmali ve kulfet
paylasimi agisindan daha guglu bir
uluslararasi sistemin insa edilmelidir.

15



iDARI GOZETIME ALTERNATIFLER (GOZDEN GEGIRILMIiS BASKI)

gonulll ya da kendi imkanlariyla geri dénus ve
diger vaka ¢ozUmleri agisindan daha yuksek
yuzdeler elde etmeyi sagliyor.

- Gocmenler adil ve etkin bir stirece
tabi tutulduklarina; bu strec boyunca
bilgilendirildiklerine ve desteklendiklerine;
Ulkede yasal yollarla kalabilmelerini saglayacak
mevcut tim secenekleri degerlendirdiklerine
inandiklarinda vize basvurulari, uluslararasi
koruma basvurulari ya da diger gogle ilgili
prosedurler sonucunda alinan olumsuz
kararlari kabul etme ve bu kararlara uyma
olasiliklari da artiyor.”” Toplum temelli
programlar bazi gruplar s6z konusu oldugunda
yukumluluklere uyma seviyesini belirli bir
duzeyde korumayi sagliyor. Ornegin, Belcika'da
yUrttulen geri déontse hazirlik programinda
(Kutu 18), yuksek yukumlultklere uyma ve
Ulkeden ayrilma oranlarina ulasabilmek icin
danisanlarin, yasal yollarla Ulkede kalmalarina
imkan verebilecek tim secenekleri gdézden
gecgirmeleri saglaniyor. Buna karsilik ailelere
yonelik pilot geri donUs projesinin yogun
adaletsizlik duygusu ve godg¢ strecine duyulan
guven eksikligi nedeniyle hedefine ulasamadigi
goruluyor: “Program dahilindeki aileler siginma
prosedlrl cercevesinde kendilerine kot
davranildigini ya da en azindan adilane bir
tutum sergilenmedigini ve bu nedenle geri
doénusle ilgili tartismalara girmek istemediklerini
aksine Ulkede kalmaya devam edebilmelerini
saglayacak yeni bir yol bulmaya calistiklarini
ifade ettiler”,'®

- Gecis ulkelerinin durumu bircok hikiimet
icin bir endise kaynagdi haline gelmis olsa
da, mevcut veriler temel ihtiyaglarini yasal
yollardan karsilayabildiklerinde, kapatilma
ya da geri génderilme (refoulement) riski
ile karsi karsiya olmadiklarinda ve gelecege
dair umutlu olabildiklerinde, bulunduklari
Ulke icerisinde gdb¢cmenlerin kagma
kaybolma olasiliklarinin daha az oldugunu
goOsteriyor.”® 34 tlkeyi kapsayan genis bir
arastirmanin sonuglari da “gecis Ulkelerinde
kabul kosullari ve entegrasyon imkanlarinin
iyilestirilmesinin siginma prosedurleri
cercevesinde yukumluluklere uyma oranlarini
yUkseltecedi” fikrini destekliyor.™ Libya'yi
bir gecis Ulkesi olarak kullanan gd¢menler
nezdinde yapilan bir arastirmada “Libya’'da
go6¢ akinlarini yénetmek icin insani ve dtzenli
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kurallara sahip bir cer¢gevenin mevcut olmamasi
sUphesiz Avrupa’nin glvenli topraklarina
ulasabilmek icin hayatlarini Akdeniz'de riske
atan gécmen, siginmaci ve multecilerin sayisini
strekli olarak arttiran bir faktor”™ olarak
goruluyor. Kutu 14’te de ifade edildigi Gzere,
Hong Kong’da basvurulari olumlu sonuc¢lanan
siginmaci ve iskence magdurlarina sUresiz
ikamet hakki taninmasa da toplum icine
yerlestirilen siginmaci ve iskence magdurlarinin
yukumltlaklere uyma orani %97." ikincil
hareketler her zaman 6nlenemese de tarama
ve degerlendirme yontemleri kisilerin neden
goce yoneldiklerini tespit etmeyi saglayabilir
ve yetkililer nezdinde kayit yaptirmalarini
kolaylastirabilir. Baska bir Glkeye dogru
ilerleme, dzellikle aile birlesimi talebi olan ya da
ikinci bir go¢ hareketine yénelmelerine neden
olan baska baski turleriyle karsi karsiya kalan
gruplar i¢in zorunlu hale gelir. Bu yUzden ulkeler
dlzensiz go¢l ortaya ¢ikaran ana nedenleri
ortadan kaldirmayi saglayacak énleyici
mekanizmalara yatirrm yapmali ve kulfet
paylasimi acisindan daha gUclU bir uluslararasi
sistem insa etmelidir.

Bu bulgular multeci, siginmaci, vatansiz ve
dlzensiz go¢men gruplarinin ¢esitliligini
kavramanin ve bazi paydaslar agisindan
olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglayacak genel cerceveyi tespit etmenin
onemini ortaya koyuyor. Bu bulgular gerekli
olmayan idari gézetim uygulamalarini
dnlemeyi ve toplum iginde vaka ¢dézumunu
desteklemeyi saglayan Toplum Temelli
Degerlendirme ve Yerlestirme modelini
gelistirmede kullanildi. Altini ¢izdigimiz
bulgularla ilgili ek veri ve aciklamalara ilerleyen
bolumlerde yeri geldikge degdiniyoruz.

2.5.3 Vaka ¢o6ziimiine odakl
biitilinciil vaka yonetimi

Basaril alternatifler, go¢ streci boyunca,
genellikle vaka sorumlulari aracihgiyla,
gdcmenlerle iliskilenilen ve gdcmenlerin
desteklendigi streclerdir. Vaka sorumlularinin
erken bir safhada gdocmenlerle irtibat kurmasi
ve vakalarina mudahil olmasi sayesinde
kisilerin yetkililer nezdinde islemlerini yurttme
kapasitelerini olumsuz yénde etkileyebilecek
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risk durumlari, hassas durumlari ve ihtiyaclari
tespit edilebilir ve boylece gerekli olmayan

idari gozetim uygulamalarinin énldne gecilebilir.

Bu sekilde yetkililerin s6z konusu kisiyle

ilgili tum bilgi ve verilere erisimi saglanarak
gd¢ sUreciyle ilgili kararlarin bilgi dahilinde
alinmasi mumkun olur. Bu tur bir yaklasim
ayrica gbécmenlerin mevcut sisteme glven
duymalarina, go¢ prosedurint anlamalarina,
bu sistem igerisinde ilerleyebilmelerine ve

de vaka ¢6zUmU acisindan erisilebilir olan
secenekleri degerlendirebilmelerine yardimci
olur. Vaka sorumlulari kisileri tercime ve
hukuki danismanlik hizmetlerine, saglik
calisanlarina ve ihtiyac duyduklari diger
hizmetlere yonlendirerek icinde bulunduklari
durum ile bas edebilmelerini ve kendilerini iyi
hissetmelerini saglayabilirler. Boylece kisiler,
goc¢ streci dahilindeki yakumlultklerine
uyma ve/veya toplum icine yerlestiriime
sartlarina ya da bu cergevede kendilerine
dayatilan kisitlamalara riayet etme hususunda
desteklenmis olur. Bu tur bir yaklasim,

vakitli ve adil bir bicimde vakalarin ¢co6ziime
kavusturulmasina da yardimci olur ve
goébcmenleri entegrasyon ve Ulkeden ayrilma
da dahil olmak Uzere karsi karsiya kalacaklari
sUreclere hazirlar. Ayrica bakiniz Bélum 7.1,
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3.Toplum Temelli Degerlendirme ve
Yerlestirme: Gézden gec¢irilmis TTDY
modeli

K: KiSININ KARINE OLARAK KAPATILMAM A
S/

pz6URLY

Tespit ve

Karar Alma Tarama ve Degerlendirme
Yerlestirme Toplum icine Sartli ya da sinirh | SOQ gére i
Secenekleri verlestirme kisitlamalarla toplum garat_ uzter;)\‘
(sartsiz) icine yerlestirme Jene ”I‘e abl
idari gbzetim
Vaka Yoénetimi Vaka Yoénetimi, Destek ve Coziim

ASGARIi STANDARTLAR

Sekil 1: Gézden gegirilmis TTDY modeli - Toplum Temelli Degerlendirme ve Yerlestirme

18



iDARI GOZETIME ALTERNATIFLER (GOZDEN GECIRILMiS BASKI)

Gozden geciriimis Toplum Temelli Degerlendirme ve Yerlestirme
modeli (Gézden gecirilmis TTDY modeli) gerekli olmayan

idari gdzetim uygulamalarini énleyici ilke ve sUreclerin tespit
edilmesini ve toplum temelli seceneklerin desteklenmesini
saglar. Sekil ’'de sundugumuz Godzden gecirilmis TTDY modeli,
hUkUumet ve diger paydaslarin, dizensiz gdcl ydnetmelerini
saglayacak etkin ve insancil sistemler gelistirmek icin
kullandiklari pratik bir aractir. TTDY modeli hUkUmetlere sunulan
dayatmaci olmayan bir cercevedir. TTDY ile hUkUmetler, mevcut
gbdc yonetim cercevelerini gdbzden gecirebilir, analiz edebilir

ve yerel dlzeyde faydall olabilecek alternatifleri arastirabilirler.
Godzden gecirilmis TTDY modelinin U¢ temel sUreci yani karar
verme, verlestirme ve vaka yonetimi, 6zgUrlUk ve asgari
standartlarin korunmasi ilkeleri temelinde insa edilmistir. IDC’nin
arastirma programinin sonuclari dogrultusunda olusturulmus
olan bu model, siginmaci, multeci, vatansiz bireyler ve dlzensiz
gdbcmenlerin kapatiimalariyla ilgili uluslararasi normatif
standartlari da desteklemekte ve glclendirmektedir.

Go6zden gecirilmis TTDY modeli kullaniimasini saglayacak sekilde yén
su amaglarla kullanilabilir: verme,

-~ Mevcut yasa, politika ve uygulamalarin - Resmi merciiler, uygulayicilar ve

eksiklikleri, intiyaclari, éncelikleri ve
hedeflerini inceleme ve degerlendirme,
MUmkUn olan ve mUimkudn olmayana dair
fikir edindikten sonra bu dogrultuda
yverelde alternatiflerin olusturulmasi,

paydaslari gerekli olmayan idari

gozetim uygulamalarina son vermek,
alternatifler gelistirmek ve bu alternatifleri
uygulayabilmek i¢cin nasil calisabilecekleri
konusunda egitme.

bu alternatiflerin yayginlastiriimasi ve

gelistirilmesi Asagidaki paragraflarda modelin her bir

bileseni ayrintili bir bigimde tanitiliyor. Ayrica
modelin temelinde yatan ilke ve sUreclerin
somut olarak nasil kullanildigini gosteren
aciklayici vaka ¢alismalari sunuluyor. Vaka
calismalari ve aciklayici kutular sayesinde farkli
baglamlardan uygulama érnekleri veriliyor.

- HukUmetlerin farkl birimlerini temsil eden
yetkililerle, devletler arasi ve paydaslar arasi
diyalogu kolaylastirma,

- Karar alma sureclerine goce bagh
kapatmanin yalnizca son ¢are olarak

19



iDARI GOZETIME ALTERNATIFLER (GOZDEN GECIRILMiS BASKI)

4.0zgiirliik: Kisinin karine olarak

kapatiilmamasi

5z6URLY

Ozgurluk hakki ve kisinin karine olarak idari
go6zetime alinmamasi, gbzden gecirlmis TTDY
modelinin temelini olusturan iki ana ilkeden
biridir. Ozgurlak hakki, tam énemli uluslararasi
ve bdlgesel insan haklari araglarinin glvence
altina aldigi temel bir insan hakkidir.™ Yasal
stattlerine bakilmaksizin 6zgurltk hakki
multeciler, siginmacilar, gdb¢menler ve vatansiz
kisiler dahil herkese taninmis bir haktir. Ozgurlik
hakki, devletlerin bireyleri 6zgurltklerinden
mahrum birakma glctne bir dizi kisitlama
getirir. Bu dogrultuda idari gdzetimin devletin
mesru bir amacina yonelik olmasi, yasalarla
uyumlu olmasi ve keyfiyet icermemesi gerekir.
Gerekli olmayan ve keyfi idari gbzetimi
ortadan kaldirmayi hedefleyen her sistem
Ozgurluk karinesi temelinde insa edilmelidir.

Arastirma cercevesinde 6zgurlik hakkini
korumayi saglayacak bir dizi strateji
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K: KiSININ KARINE OLARAK KAPATILMAM A
SI

saptandi. Bu stratejiler yasa ile yerlesik

hale getirildiklerinde daha guclu stratejilere
doénUsebiliyor. Saptanan stratejiler yalnizca
politika olarak ya da pratik bir uygulama olarak
da ifade bulabilir. Bu stratejiler arasinda:

- Ozgurluk karinesini tesis eden,

> idari gbzetime basvurmadan énce
alternatiflerin uygulanmasini zorunlu kilan,

— idari gbzetime ancak alternatiflerin
uygulanmasi mimkun olmadiginda izin
veren,

- hassas durumda olan kisilerin idari gbzetim
altina alinmasini yasaklayan

kanun, politika veya uygulamalar sayilabilir.
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4.1 Ozgiirliik karinesinin tesis edilmesi

Ozgurluk karinesi, ya da kisinin karine olarak
alikonmamasi, idari gdzetimin istisnai ve son
¢are olarak kullanilmasini saglamak igin etkili
bir aractir. Ozgurlik karinesi her bireyin hareket
6zgurlugunt godzetir ve go¢ yetkililerinin
baska seceneklerin uygulanmasi mimkinken
alikoyma yoluna gitmelerinin dntne gecer.™
Ozgurluk karinesi bir yasa ya da politikayla
tesis edildiginde daha gucludar. Ozgurlik
karinesinin tutarl bir bicimde uygulanabilmesi
icin kisinin karine olarak alikonmamasini
dngdren tUm kanun, politika ve benzeri
kaynaklar mimkun olan en genis sekilde yazili
formatta erisilebilir hale getirilmelidir. Bunlara
ek olarak, hukUmetler, 6zgUrlUk karinesinin

en etkin sekilde sahada uygulanabilmesi icin
kolluk kuvvetleri ve yargi mensuplari nezdinde
egditim ve rehberlik ¢calismalari yarttmelidir.

Guclu 6zgurltk karinesinin Glke sinirlari
icerisinde yasayan tum bireyleri kapsadigi

KANUNDA 02GURLUK KARINESI

Kutu1

Ulkeler arasinda Arjantin, Brezilya, Kosta Rika ve
Venezuela'yi sayabiliriz. Bu Ulkelerin kanunlari
ayrimcilik yapmama ilkesini glclt bir bicimde
icsellestirmistir. Temel haklara erisim ve bu
haklardan faydalanma acisindan vatandaslar

ile yabancilar arasinda fark gdzetilmiyor. Bu tar
yasalarda kapatma yalnizca son care olarak ve/
veya gerekli oldugunda basvurulacak, istisnai
bir tedbir olarak karsimiza ¢ikiyor. Ayrica
yasalar, ilk elde uygulanabilecek idari gbzetime
alternatif olusturabilecek yontemler de sunuyor.

4.2 idari gb6zetime basvurmadan énce
alternatifleri uygulama zorunlulugu

Ozgurluk karinesi, alternatifler kanunla

ya da mevcut politikalar cergcevesinde

tesis edildiginde ve ayrintili bir bicimde
tanimlandiginda guclenir. Yasalarla
duzenlenmis alternatifler, go¢ yetkililerine,
go¢ prosedurleri tamamlanana kadar kisilerin
toplum icinde yasamaya devam edebilmelerini

ARJANTIN

Ocak 2004’te yururltge giren
Arjantin Gé¢ Kanunu (25.871
sayill kanun) go¢u bir insan
hakki olarak kabul ediyor. Ayrica
bu kanun anayasa ve insan
haklarinin sagladigi korumayi
yasal statUlerine bakilmaksizin
Ulke sinirlariigerisinde yasayan
her bireyi kapsayacak sekilde
genisletiyor. 25.871 sayili
kanunun 6. maddesi ayni
zamanda herkesin ayrimcilik
yasagindan faydalanma
hakkini taniyarak egitim, saghk
hizmetleri ve sosyal hizmetlere
erisimi glvence altina aliyor.
Arjantin’de gé¢ yonetimi
kapsamindaki idari gozetim
uygulamasina hem yasada hem
de pratikte nadiren rastlaniyor
ve genelde yalnizca nihai sinir
disi karari verildikten sonra
idari gézetime izin veriliyor."®
25.871 sayili kanunun 61.

maddesinde, sinir disi islemine
baslanmadan énce kisiye
Ulkedeki yasal stattsunt dtzenli
hale getirmesini saglayacak
tm secenekleri degerlendirme
firsati verilmesi gerektigi ifade
ediliyor. Ancak séz konusu
yasa maddesine gore hakkinda
sinir disi karari alinan kisi bu
degerlendirmeyi kendisine
taninan belirli bir stre zarfinda
tamamlamak mecburiyetinde.
Ayrica Arjantin’de kararlar

g6¢ makamlari tarafindan
alinsa da yargl denetimine agik
ve yargl denetimi stresince
kisinin kapatilmasi s6z konusu
degil. Sinir disi stirecinin her
asamasinda hukuki destekten
faydalanmak mumkdn. Sinir
disi ve kapatma kararlarinin
her ikisinin de mahkeme
tarafindan alinmasi gerekiyor
ve kapatma uygulamasina

ancak ve ancak mevcut diger
tam careler tukendiginde, son
care olarak basvurulabiliyor.
25.871 sayili kanunun 616/2010
saylli uygulama yonetmeligi
uyarinca ise idari gozetim
karari yalnizca sinir disi
kararina uymama riski varsa
nihai karardan 6nce énleyici
bir tedbir olarak alinabiliyor.
616/2010 sayili yonetmeligin
70. maddesinde bir sinir disi
karari kesinlestiginde sinir disi
isleminin sonuc¢landirilmasina
yonelik en fazla 45 gunluk idari
goOzetim karari alinabilecegdi
ongorultuyor. Bu sUrecte ayrica
ilk 15 gununtn ardindan, go¢
mercileri mahkemeye idari
gozetim uygulamasini uzatma
gerekgelerini ayrintili bir raporla
bildirmekle yukamludurler.
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saglayacak somut secenekler sunar. Bircok
Ulkede idari gozetim karari verilmeden

once alternatiflerin degerlendirilmesi ya da
dogrudan uygulanmasini zorunlu kilan yasal
duzenlemeler vardir. (Ornegin Arjantin (Kutu

1, Avusturya ve Kosta Rika). Bazi Ulkelerde

ise yetkililer idari gdzetim karari almadan

dnce alternatifleri degerlendirmeye tesvik
edilirler (Ornegin Kanada, Hong Kong,
Endonezya). Bu tur kanunlarin, gerekli olmayan
alikoymalari 6nlemede ne duzeyde etkili olacagi
uygulamanin basarisina bagl olarak degdisir.

ilk elde alternatiflerin uygulanmasi
zorunluluguna 6rnek olarak Avrupa Birligi (AB)
mevzuatina bakabiliriz. Geri DonUs Yénergesi'
ve Kabul Kosullari Yénergesinin™ ic hukuka
aktarilmasiyla, Uye Devletler idari gdzetime son
care olarak ve mevcut kapatma disi alternatifleri
incelendikten sonra basvurmakla yukamladur.
Bu yonergeler dodrultusunda neredeyse

tum AB Uye Devletleri ulusal yasalarinda

KuTU 2

alternatiflere yer vermektedir (bakiniz Kutu 2
Polonya, Hirvatistan ve Yeni Zelanda érnekleri).

4.3 idari g6zetime ancak alternatiflerin
uygulanmasi miimkiin
olmadiginda izin verilmesi

Kanun ve politikalarda idari gdzetim, bireysel
vakadaki 6znel durum nedeniyle alternatiflerin
uygulanmasi mimkudn olmadiginda ve istisnai
bir tedbir olarak duzenlendiyse ézgurluk
karinesi tesis edilmis olur. Bu tur kanunlar, karar
vericilerin ve go¢ yetkililerinin her bir vakada
daha az kisitlayici tedbirleri dikkate almalarini
ve bu tedbirlerin s6z konusu bireysel vakada
neden uygulanamayacagdini acik¢ca ortaya
koymalarini saglar. Bu da yetkililere, idari
gozetimin bireysel vaka 6zelinde neden gerekli
goruldugunt aciklama yukumlulagunu getirir.

IDARI GOZETIME YASA iLE DUZENLENMi§ ALTERNATIFLER POLONYA, HIRVATISTAN VE YENi ZELANDA

Polonya’da gé¢ yonetimi
kapsamindaki idari

gbzetime alternatif

olusturan yontemlerin
degerlendirilmesini mecburi
kilan Yeni Yabancilar Kanunu

1 Mayis 2014 tarihinde
yUrarltge girdi. Bu yasa,
AB'’ye Uye Devletlerde
duzensiz durumda olan
UclncU Ulke vatandaslarinin
geri gdonderilmesine iliskin
ortak standart ve usullere

dair 16 Aralik 2008 tarihli ve
2008/115/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi Yénergesi (Geri Do6nUs
Yoénergesi) isiginda hazirlandi.
Yeni Yabancilar Kanunu’nun
398. maddesinde Polonya Sinir
Guvenligi yetkilileri tarafindan
asagdida siralanan tedbirlerden
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bir ya da birkacinin
uygulanmasi 6ngoruliyor:

> Belirli araliklarla Polonya
Sinir GUvenligine
bildirimde bulunma
yukumlalagu;

- Asgari Ucret yasasinda
ifade edilen asgari Ucretin
iki katindan az olmamak
kaydiyla bir teminat
alinmasi;

- Seyahat belgelerinin
yetkililere teslim edilmesi;
ve

> Yetkililer tarafindan
belirlenen bir yerde ikamet
etme.

Hirvatistan’da 2012 yilinda
yururlige giren yasada da
idari gbzetime alternatif
bircok yontem éngérualtyor.

Bu uygulamalar arasinda
belgelerin teslim edilmesi,
teminat ddenmesi, belirlenen
adreste ikamet etme ve belirli
araliklarla bildirimde bulunma
yuktamlulakleri var. " Bu yasa
cercevesinde gog¢ yetkililerine
yonelik olarak hazirlanan
aciklayici bir kitapcik ile

de yasanin en iyi sekilde
uygulanmasi hedeflenmis. '*°

2009 tarihli Yeni Zelanda
Goecmenlik Kanunu, 315.
paragrafi idari gbzetime
alternatif olusturan yéontemlere
tabi tutulan bir kisinin
karsilamasi gereken 6zel
sartlari hatirlatiyor; bu sartlar
arasinda bildirimde bulunma,
kefil gosterme ve vaka
cozumuUne yonelik calisma gibi
yukumlultkler var.
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Ozgiirliik karinesi yasa

ile tesis edildiginde

daha gigcliidiir. Ote
vandan politikalar ya

da gog¢ yetkililerinin
gerekli olmadiginda idari
gbézetime basvurmama
yoéniindeki uygulamalari da
6zgiirliik karinesinin fiilen
tesis edilmesini saglar.

idari gozetim karari alindiginda ya da bu
karar mahkeme tarafindan degerlendirilirken,
kararin nasil bir degerlendirmenin ardindan
alindigina dair bilgiler talep edilebilir. Arjantin
(Kutu 1) ve isvec (Kutu 21) érneklerinde
oldugu gibi, 6zgurluk karinesi yasada

yver almadiginda, bir politika olarak ya da
pratikte go6¢ memurlarinin gerekmedikcge
idari gbzetime basvurmamasi ile de tesis
edilebilir. Bircok davada mahkemeler, yetkili
makamlardan idari gézetimin gerekgelerini
gosterebilmelerini ve idari gbzetim

karari alindiginda neden daha hosgorulu

tedbirlerin uygulanmadigini izah etmelerini
saglayacak sekilde mevcut prosedurlerini
gdzden gecirmelerini emretmistir.”

4.4 Hassas durumda olan kisilerin
kapatilmasinin yasaklanmasi

Ayrica, bircok Ulke hassas durumdaki kisilerin
6zgurluk hakkini glvence altina aliyor. Bu
devletler ya hassas durumda olan kisilerin
kapatilmalarina kanun hikmuyle yasak getiriyor
ya da go¢ yetkililerini hassas durumda olan
kisiler s6z konusu oldugunda alternatifleri
uygulamaya yonlendiriyor. Ulkeler hassas
durumlarin belirlenmesi konusunda farkli
kriterler benimsemis olsalar da hassas durumda
olan kisiler kavrami genelde refakatsiz
kUcukleri, aileleri ile seyahat eden cocuklari,
hamile kadinlari, yaslilari, zininsel ya da fiziksel
hastaligi olanlari, multeci, siginmaci ve/veya
vatansiz kisileri kapsar. Bu tlUr yasa ve politika
orneklerine Cin (Kutu 3), Macaristan (Kutu 7),
Zambiya (Kutu 11), Amerika Birlesik Devletleri
(Kutu 12), Turkiye (Kutu 13), Hong Kong (Kutu
14) ve Belcika’da (Kutu 18) rastlaniyor. Hassas
durumda olan kisilerin tespit edilmesine

iliskin daha fazla bilgi B&lum 6.3’'te mevcut.

KUTU3

HASSAS DURUMDA OLAN KiSILERIN KAPATILMASININ YASAKLANMASI

1 Temmuz 2013 tarihinde
yurarlage giren Cin Halk
Cumhuriyeti Cikis ve Giris
Yasasl, hassas durumda olan
kisilerin idari gozetim altina

alinmasini sinirlamay! amacliyor.

Cikis ve Giris Yasasl, 16 yasin
altindaki ktctkler, engelli
bireyler, ciddi hastaliklari olan
kisiler, hamile kadinlar ve 70
yasindan buyukler de dahil
olmak Uzere belirli hassas
gruplara mensup gé¢cmenleri
idari gozetim uygulamalarinin
disinda tutuyor. Cikis ve Giris

Yasasi ayrica, multeci ve
siginmacilarin kayit islemleri
tamamlandiktan ve yetkililer
tarafindan kendilerine kimlik
belgesi dlzenlendikten sonra
Cin'de yasal olarak ikamet
etmelerini saglayan htktmler
iceriyor. Ayrica, idari Vakalarin
Kamu Guvenligi Makamlari
Tarafindan Yurttalmesine lliskin
Usul Kurallari isimli mevzuatta
Temmuz 2012 tarihinde yapilan
degisiklikle; gonullt olarak
giris-¢ikis dairesi tarafindan
denetlenmeyi talep edenler;

idari cezalarini 6deyerek
gonullt geri donus igin
kendilerine bilet temin edenler;
duzensiz yollarla giris yaptiktan
sonra Ulkede kalmaya devam
etmis, aile Uyelerinden ya da
elciliklerden yardim almamis
olanlar; insan kacakeiligi
magdurlari; ve Cin vatandasi
ile evli yabancilar, 6zellikle

de Cin'de dogan cocuklari
olanlar da dahil olmak Uzere
bir grup gdécmen idari gbzetim
uygulamalarinin disinda
tutuluyor.
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Cocuk goecmenlerin 6zgurluk hakkinin
tesis edilmesi

Multeci, siginmaci ve dlzensiz gd¢men
cocuklar, her seyden énce ¢cocuktur. Cocuklari
etkileyen her kararda devletler cocugun yuksek
yararini gdézetmeli ve ayrim yapmaksizin
haklarini korumalidir. Nitekim, BM Cocuk
Haklari Komitesi (CHK Komitesi) de bu
dogrultuda su karara varmistir:

Bir ¢ocugun, ebeveyninin gog¢
durumu nedeniyle alikonmasi
¢ocuk haklarinin ihlali anlamina
gelir ve ¢cocugun yiiksek
yarari ilkesiyle daima celisir.
Bu dogrultuda devletler,
¢ocuklarin gog statiileri
nedeniyle idari gdézetim altinda
tutulmasina ivedilikle ve
tamamen son vermelidir.=

Ayrica aile birliginin korunmasi icin gdé¢men
¢ocugun kapatiimasi cocugun yiksek
yarari ilkesi, cocugun ancak son ¢are olarak
kapatilma hakki ve ebeveynlerinin eylemleri
nedeniyle cezalandirilmama hakkinin ihlali
anlamina gelebilir.”® Alternatifler tim aile
bireyleri icin uygulanmali ve idari gdzetime

yalnizca istisnai durumlarda basvurulmalidir.’**

Mevcut arastirmalar idari gézetimin gencg
insanlarin saghgi ve gelisimi Gzerinde

son derece derin ve olumsuz etkiler
dogurabilecegini gdsteriyor. idari gézetim
altinda tutulan cocuklarda depresyon ve

kaygl gelisebiliyor ve siklikla bu ¢cocuklarda
Travma Sonrasi Stres Bozuklugu'® belirtilerine
rastlaniyor. intihar, intihar girisimi, kendine
zarar verme, ruhsal bozukluklar ve gelisim
sorunlari oranlari idari gézetim altina alinmis
cocuklarda daha yUksek.”® Kisa sureli
kapatmalar dahi cocugun psikolojik ve fiziksel
sagligina zarar verebiliyor ve bilissel gelisimini
olumsuz yénde etkiliyor.”” Yakin zamanda
yapilan bir arastirmanin sonuglari kapatmanin
¢ocuklar Gzerindeki olumsuz etkilerine dair
endiseleri dogruluyor ve su tespiti yapiyor:
“Idari gézetim [cocuklar icin] son derece
UzUntU verici ve bazen travmatik bir durumdur.
Arastirma bulgulari, cocuklarin, gé¢menlik
statlleri her ne olursa olsun, idari gdzetimden
korunmasi ve ailelerinden zorla ayirilmamasi
gerektigini gosteriyor”'?®

Cocuga Duyarli Toplum
Temelli Degerlendirme ve
Yerlestirme Modeli (CTTDY)

IDC arastirma programi, dlzensiz durumdaki
gdécecmen cocuklarin haklarinin korunmasini
saglamak icin vakalarin ¢c6zUme kavusturulmasi

IDC, Cocuklarin idari Gézetiminin Sonlandirilmasi Kampanyasi’nin destek-
leyicileri arasindadir. Daha ayrintili bilgi icin kampanyanin internet sayfasini
ziyaret edebilirsiniz: http://endchilddetention.org
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beklenirken, devletlerin kullanabilecegdi bir dizi mekanizma tespit etti. Bu mekanizmalar IDC’nin

Cocuga Duyarli Toplum Temelli Degerlendirme ve Yerlestirme modelinde (CTTDY) sunuluyor.

129

CTTDY modeli, hUkimetler ve diger paydaslara TTDY modelinin 6zellikle cocuklar séz konusu
oldugunda nasil uygulanabilecegdine dair detayl bilgiler sunuyor. CTDY modelinin ana bilesenleri

sunlar:

Onleyici tedbirler

Bu sistemik yaklasim ile cocuklarin
kapatilmamasi icin yasal dlizenlemeler
getirilerek ve politikalar olusturularak
cocuklarin idari gézetim uygulamalarindan
korunmasi saglanir.

Tarama, Degerlendirme ve Yonlendirme

Yetkililer bir cocukla karsi karsiya kaldiklarinda,
birkag¢ saat icerisinde cocugun yuksek yararini
degerlendirmeli ve yas, cinsiyet ve kilturel
o6zelliklerini dikkate alarak ¢ocugu uygun bir
yere yerlestirmelidir. Bu asamada, cocugun
yas tespitinin yapilmasi, refakatsiz ya da
ebeveynlerinden ayri cocuga vasi atanmasi
(Kutu 6), ailesi ile seyahat eden ¢ocuk igin

bir vaka sorumlusunun tayin edilmesi, ilk
degerlendirme ve kayit islemlerinin ardindan
¢ocuk ve ailesinin toplum igine yerlestirilmesi
sdz konusudur. Ancak Kutu 4’te ifade edildigi
yas tespiti uygulamasina yalnizca cocugun
yasina dair ciddi siphe oldugunda gidilmelidir.

Yerlestirme ve Vaka Yonetimi

Bu asamada cocuk ve ailesi i¢cin gb¢ slUrecine
dair mevcut alternatifler arastirilir, cocugun

Kutu4  YASTESPITI

yUksek yarari degerlendirmesi tam ve eksiksiz
olarak yapilir, cocugun ve/veya ailesinin
koruma ihtiyaglari degerlendirilir.

Alinan karar ve yapilan miidahalelerin
go6zden gecgirilmesi ve ¢cocuga saglanan
glivenceler

Bu asamada, ¢cocuk haklarinin ve cocugun
yUksek yararinin, yerlestirme, cocugun
yUkamlulakleri ve hukuki statlst de

dahil, cocuk ile ilgili alinan tim kararlarin
bagimsiz bir mercii tarafindan dtzenli olarak
denetlenmesi saglanir

Vaka Coziimii

Cocuk ve ailesi igin strdurulebilir bir ¢6zim
Uretilmesi.

CTTDY hakkinda daha fazla bilgi i¢cin IDC’nin Captured
Childhood (Tutsak Alinmis Cocukluk) yayinina http://
idcoalition.org/ccap adresinden ulasabilirsiniz.

Bir kisinin yasi tartismali

ise yas tespiti yapiimasi
gerekebilir. BM Cocuk
Haklari Komitesi yas tespiti
yaplilirken kisinin psikolojik
olgunluk durumu ve fiziksel
gorunttsuntn de dikkate
alinmasi yoninde tavsiyede
bulunmustur. Yas tespiti

islemi nesnel, gtvenli, cocuga
ve cinsiyete duyarli bir
sekilde gercgeklestirilmelidir.
Yas tespiti yapilirken

belgeye dayall kanitlara,

yas tespitine konu olan

kisiyle yapilan mulakatlara,
profesyonellerin yaptiklari
gozlemlerin sonuglarina

ve tibbi dederlendirmeye
basvurulabilir.®° isvec ve
Belcika’'da, bu U¢ yéntem bir
arada kullaniliyor. Yas tespit
usulleri tartisma yaratabiliyor
zira yas tespitinin dayandigi
mulakat ve gozlem teknikleri
- gorsel bilissel, davranissal
ve psikolojik - nesnellikten
uzak olabiliyor. Ayrica

yas tespitinin sonucu
degerlendirmeyi yapan

kisinin yas gostergelerinin
kulturel boyutu ile ilgili
uzmanlhgina bagh olarak

da degisebilir.®" Manyetik
Rezonans Tomografisi, kemik
ve dis radyolojisi ve cinsel
olgunluk muayeneleri gibi
tibbi testler de yas tespitinde
hatall sonuclar verdikleri

icin elestiriliyor.*? Yas tespiti
kisinin yasina iliskin stpheleri
ortadan kaldirmadiginda
stphe cocugun lehine
yorumlanmali ve kisi cocuk
kabul edilmelidir.™*
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KUTU5  COCUKLARIN GOC YONETiMi KAPSAMINDA iDARi GOZETIME ALINMASINA SON VERILMESi

Panama
Cocuklarin go¢ yonetimi
kapsaminda idari gbzetim

altina alinmasini yasaklayan

bir yasa ¢ikti.
1
: Endonezya
. idari gozetim altindaki
Belcika cocuk ve diger hassas
Cocuklar ve aileleriicin idari durumdaki kisilerin
gbzetime alternatif olusturan saliverilmesini saglayan bir
yontemler uygulaniyor. yasa yururluge girdi.
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
e00cccoe (XXNEX! 2008 eoeocoo eeocoo ©00000000000000000 0
1 1
] 1
1 1
i :
H 1
Gliney Afrika Finlandiya
Mahkeme cocuklarin Refakatsiz ve ebeveynlerinden
yalnizca son ¢are olarak ayri kuguklerin alikonulmasina
kapatilabileceklerine son verilecedi taahhudunde
hikmetti. bulunuldu.

Japonya
idari gdzetim altindaki
tum cocuklar saliverildi ve
cocuklarin alikonulmamasi
politikasl benimsendi.

Birlesik Krallik

Cocuklarin idari gézetimine
son verilecedi duyuruldu.



iDARI GOZETIME ALTERNATIFLER (GOZDEN GECIRILMi$ BASKI)

MEVCUT KURESEL EGILIMLER

Malta

Cin Cocuklarin go¢ yonetimi
kapsaminda idari gbzetim
altina alinmasina son
verme taahhudunde

16 yasindan kuc¢uk
¢ocuklarin idari
gobzetim altina

alinmasini kisitlayan bulunuldu.
yeni bir kanun \
cikarildi. 1
]
1
Tirkiye
Fransa Uluslararasi koruma
Cocuklarin idari talebinde bulunan
gobzetim altina refakatsiz ktgUklerin idari
alinmasi istisnai gbzetim altina alinmasini
durumlarla yasaklayan yeni bir kanun
sinirlandirildi. yururluge girdi.

Hollanda Tayvan
Siginma basvurusunda 12 yasindan klguk
bulunan cocuklu ailelerin cocuklarin idari
artik istisnai durumlar gobzetim altinda
haricinde sinirda tutulmasi yasakladi.

idari gbzetim altina
alinmayacagi duyuruldu.
1

israil
Cocuklari “ikamet kararlarinin” (belirli bir
geri gbnderme merkezinde ikamet etme
sartl) disinda tutan yeni bir yasa c¢ikarildi;
yetkililere refakatsiz klcUkler ve bazi

kriterlere gore belirlenen bir grup cocugun
topluluk icine yerlestirmeleri talimati verildi.



KUTUG6 | VASIATANMASI

Refakatsiz ktcukler ile

bakim ve godzetimlerinden
sorumlu kisilerden ayri
dlUsmus cocuklar istismar

ve sémurlye aciktir ve
korunmalari gerekir.”** Son
derece 6nemli bir koruma
tedbiri de cocuga bagimsiz
yasal vasi atanmasidir. Vasilik
muessesesi ile hedeflenen
go6¢ sUrecinde cocugun

yasal agidan dezavantajli

bir duruma diismemesi,
destek ve bakim ihtiyaclarinin
karsilanmasidir. CHK
Komitesi 6 numarali Genel
Yorumunda, refakatsiz ya

da ebeveynlerinden ayri
dUsmus bir cocuk tespit edilir

KUTu7

Macaristan’in 2007 tarihli
Ucunct Ulke Vatandaslarinin
Kabulu ve Ikamet Haklari
isimli kanununun 56.
paragrafina gore refakatsiz
kUcukler idari gdzetim altina
alinamaz.iz» Fakat yetkililerle
temasa gecen refakatsiz
kucUkler kimlik belgesi veya
gecerli seyahat belgesiile
kimliklerini ispat etmek ve
Macaristan’da kalmalari

icin yasal bir gerekce
gostermekle yukumluler.
Bunlari saglayamayanlar
yetkililer tarafindan kimlik
sorusturmasi ve yas tespiti
islemleri yapilana kadar en
fazla 24 saat stresince idari
gobzetim altinda tutulabilirler.
Cocuk oldugu tespit
edilenler icin Cocuk Koruma
Hizmetleri Dairesi tarafindan
istihdam edilen bir vasi atanir
ve bu vasi cocugun genel
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edilmez, devletlerin, cocuga
bir vasi atamakla ve atamanin
cocuk eriskin olana kadar ya
da Ulkeden ayrilana kadar
devam etmesini saglamakla
yUukumlU olduklarinin bir kez
daha altini giziyor. Cocugu
ilgilendiren tim islemlerde
vasiye danisilmali ve vasi
bilgilendirilmelidir. Ayni
zamanda vasinin cocukla
ilgili karar verme sureclerinin
tumunde hazir bulunma
yetkisi olmalidir.”*®

DuUnyada uygulanan farkli
vasilik modelleri var.* lyi
uygulama érneklerinde vasi
ile gb¢ yetkilileri arasinda

REFAKATSIZ KUCUKLER iDARi GOZETIMDE TUTULAMAZ

bakimindan, idaresinden
ve yasal temsilinden yasal
olarak sorumludur.

Mayis 2011’'den bu yana
si§inma veya uluslararasi
koruma talebinde bulunan
refakatsiz ktcukler Ulkenin
genel cocuk koruma rejimi
kapsaminda deg§erlendiriliyor
ve boylelikle Macar

cocuklar ile ayni haklardan
faydalanabiliyor, 6nce
cocuk, ardindan gé¢cmen
olarak kabul ediliyorlar.iss
Macar yetkililer tarafindan
denetlenen Fot'taki 6zel bir
cocuk yurduna yerlestiriliyor,
cocuk yurtlarinda farkli yerel
ve uluslararasi érgutlerin
sundugu hizmetlerden
istifade edebiliyorlar.ze
Macaristan Cocuk Koruma
Kanununun 45(1) paragrafi
uyarinca, yurtlarda

acik bir ayrim yapihyor.
Belcika'da vasiler sivil
toplum 6rgutlerinde ¢alisan
profesyoneller ve gonullitler
arasindan atanirken isvec’te
bu goérev itibar sahibi
vatandaslara veriliyor. Her iki
Ulkede de vasi bagimsiz bir
organ tarafindan ataniyor.
Belgika'da bu gdrevi Vasilik
Hizmeti ve Isvec’te ise Bas
Vasi kurumu Ustlenmis.
Filipinler’de Sosyal Refah
ve Kalkinma Dairesi
barinma, sosyal hizmet ve
saglik hizmetleri acisindan
¢ocuklardan sorumlu vasilik
godrevini yuruttyor.

MACARISTAN

cocuklarin fiziksel ve ruhsal
gelisimlerine uygun, zihinsel
ve duygusal ihtiyaclarina
cevap verebilecek gida,
giyecek, saglik hizmeti,
egitim ve barinma
olanaklarinin saglanmasi
gerekiyor.

Siginma talebinde
bulunmayan ¢ocuklar ise
Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Koruma Mudurlugt’'ntn
idaresini bir sd6zlesme ile
Katolik Kilisesi’'ne biraktigi
Hodmezdvasarhely'de
bulunan bir yurda
yerlestiriliyor. Bu yurdun
kapasitesi sinirli oldugu

icin siginma talebinde
bulunmayan bazi ¢cocuklar
da gerektiginde diger cocuk
yurtlarina yerlestirilebiliyor.iao
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5. Asgari standartlar

ASGARIi STANDARTLAR

Godzden gecirilmis TTDY modelinin ikinci temel
ilkesi asgari standartlardir. Bu modeldeki

tum karar alma ve yerlestirme sUreclerinin
temelinde asgari standartlar yatiyor.
Devletlerin, yasal stattlerinden bagimsiz
olarak herkes icin gdzetmesi ve korumasi
gereken bir dizi asgari standart var ve bu
standartlar gé¢ yonetim sistemlerinin diizgun
calismasina ve alternatiflerin etkinligini
glvence altina almaya yardimci oluyor.

Asgari standartlarin belirlenmedigi bir
durumda, alternatiflerin yukumlultklere

uyma, vaka ¢6zUmu ve insan haklarina saygi
acisindan hedeflerine ulasmasi da zorlasiyor.
Bireyler temel ihtiyaglarini toplum icinde
karsilayabildiklerinde yuktmlultklere uymalari
da kolaylasiyor. Ayrica adil bir go¢ strecine tabi

olduklarina; stirec boyunca bilgilendirildiklerine
ve desteklendiklerine ve Ulkede yasal

olarak kalabilmelerini saglayacak mevcut
seceneklerin tumunt degerlendirdiklerine
inandiklarinda olumsuz vize ya da statU
kararlarini daha kolay kabul edebiliyorlar.

Asgari standartlar sunlari kapsar:

- Temel haklara saygi

Temel intiyaclar

Yasal statl ve belgeler

Yasal danismanlik ve tercimanlik hizmeti

Adil ve vakitli vaka ¢cozimu

NN 2N N A\

Yerlestirme kararlarinin ddzenli olarak
godzden gegirilmesi
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5.1 Temel haklara saygi

Devletlerin, statlUlerinden bagimsiz olarak her
bir bireyin temel insan hak ve 6zgurluklerinden

faydalanmasini saglamasi son derece énemlidir.

Bu haklar ¢cergevesinde, her bir bireyin onurlu
muamele gérmesini saglamak ic¢in bir dizi
asgari standart belirlenmistir; dolayisiyla
devletin yargl ve yetki alani icindeki herkes
bu haklara sahiptir.''
gecim kaynaklarina ve egitime erisim gibi
ekonomik, sosyal ve kulttrel haklari da

kapsar. Yukarida, Bolum 4’'te 6zetlendigi

gibi temel haklar arasinda ézgurluk hakki,
seyahat 6zgUurlugu ve ulusal koken ya da

goc¢ statlsu de dahil herhangi bir gerekceye
dayanan ayrimciliga karsi korunma hakki
vardir. Ozgurluk, seyahat 6zgurltiga ve
ayrimciliktan korunma hakki devletin vatandas

Temel haklar saghgda,

olmayanlari ydnetmesi agisindan 6zel bneme
sahiptir. Ayrica, temel haklarin goézetilmesi
goédcmenlerin resmi mercilerle kurduklari
iliskilerin surekliligini saglayabilir, ikincil gb¢
hareketlerinin azalmasi ve hem gé¢menlerin
hem de yerli nUfusun daha gUvenli ve emniyetli
bir ortamda yasamasi sonucunu dogurabilir.
Temel haklar kanun, politika veya pratiklerle
tesis edilebilir ve/veya desteklenebilir.

Temel haklarin gézetilmesi
gé¢cmenlerin resmi
mercilerle kurduklari
iliskilerin siirekliligini
saglayabilir, ikincil gé¢
hareketlerinin azalmasi ve
hem gé¢menlerin hem de
yerli niifusun daha giivenli
ve emniyetli bir ortamda
yasamasl sonucunu
dogurabilir.
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Arjantin, Brezilya, Kosta Rika ve Venezuela
ayrimcilik yasadini guclu bir bicimde
benimsemistir. Bu Ulkelerde temel haklara
erisim bakimindan vatandaslarla yabancilar
arasinda hicbir fark gdzetilmiyor. Kutu 1'de
goruldugu gibi Arjantin’de yeni bir yasa

ile anayasal haklar ve insan haklari yasal
statulerinden bagimsiz olarak Ulkede yasayan
herkese koruma sagliyor. Ayrica, bu Ulkede
go6¢ bir insan hakki olarak guvence altina
alinmis. Yasa ayni zamanda tim bireylere
ayrimciliga ugramama, egitim, saglk ve
sosyal hizmetlere erisim hakki taniyor.

5.2 Temel ihtiyaglar

Temel ihtiyacglari karsilayabilme alternatiflere
temel teskil eden ikinci asgari standarttir.
Tum bireylerin, go¢ statllerinden bagimsiz
olarak, temel ihtiyaclarini karsilayabiliyor
olmalari énemlidir. Temel ihtiyaclarin
karsilanabilmesi insan hayati i¢cin temel
dneme sahiptir. Muhtelif insan haklari

enstrimanlarinda da bu dneme vurgu yapilir.'?

Ayrica, siginmaci, multeci ve dlzensiz
goécmenlerin temel ihtiyacglarini
karsilayabildikleri bir topluluk icinde
yasadiklarinda yukumluluklerini daha kolay
yverine getirdiklerini gbsteren somut veriler
de mevcuttur.®® istikrarli barinma imkanlarina
sahip gdcmenler, yetkili makamlarla irtibatta
kalma konusunda kisith imkanlara sahip

ya da evsiz gb¢cmenlerden daha avantajli

bir konumdadirlar.** Barinma, temel refah

ve saglik hizmetlerine erisimi kisitlayan
politikalarin, kisilerin kendi imkanlariyla
Ulkeden ayrilma oranlarini arttirdigini ya

da caydiricilik agisindan etkin bir sonug¢
dogurdugunu sdylemek ise mumkun degildir.
Aksine, bu politikalar gb¢menlerin saglik
durumlarini olumsuz yonde etkileyerek

geri donUs dahil vaka ¢c6zUmU icin ¢caba

sarf eden yetkiler agisindan ciddi olumsuz
sonuclar yaratir.*® Oysa ki, temel intiyaclarin
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karsilanmasi i¢cin danisanlarla isbirligini

one ¢ikaran vaka yonetimi programlari,
gonullt ya da kendi imkanlariyla geri

donus ve diger vaka coztmleri agisindan
daha yuUksek basari yluzdeleri elde etmeyi
sagliyor.™ Unutmamali ki gdécmenlerin
temel ihtiyaglarinin karsilanmasi icin idari
go6zetim dogru bir yontem olmadigi gibi
temel haklarinin gozetilmesini de saglamaz.

Bazi vakalarda gb¢cmenler yasal islerde
calisarak kendi ihtiyaclarini karsilayabilirler.

iDARI GOZETIME ALTERNATIFLER (GOZDEN GECIRILMiS BASKI)

uluslararasi koruma talepleri degerlendirilirken
siginmacilara ¢alisma hakki taniyan Ulkeler

de var. AB Kabul Yénergelerinde ise Uye
Devletlerin siginmacilara “hayatlarini

idame ettirmeleriicin yeterli, fiziksel ve

ruhsal sagliklarini koruyan... uygun yasam
standartlarinin” saglamasi gerektigi

ifade ediliyor.® Ayrica Uye Devletler

basvuru sahiplerine, uluslararasi koruma

basvurularinin kayit altina alinmasindan

ispanya (Kutu 8), Sili (Kutu 9) ve isvec
(Kutu 21) 6rneklerinde goruldugu gibi

KUTU 8

SIGINMACILARIN TEMEL iHTIYACLARINI KARSILAYABILMELERINI SAGLAMAK

en ge¢ dokuz ay sonra is piyasasina
erisim hakki tanimakla yukumluler.
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ISPANYA

Ispanya’da multeci stattsu
belirleme surecindeki
siginmacilar, barinma
ihtiyaclarini kendileri
karsilayamadiklari takdirde
acik bir kabul merkezinde
ikamet edebiliyorlar.”*° Bu
merkezler, hUkUmet ya da sivil
toplum kuruluslari tarafindan
isletiliyor. Ispanya’nin toplam
kabul kapasitesi yaklasik 850
ve barinma imkani 6ncelikli
olarak hassas bireylere
taniniyor. Siginmacilar
Ispanya’da yerlestirilecekleri
bolgeyi secme hakkina sahip
degiller. S6z konusu merkezler,
siginmaci ve multecilerin
kabull, desteklenmesi ve
entegrasyonundan sorumlu.™
Siginmaci ve multeciler
merkeze istedikleri gibi

girip citkmakta serbestler.
Merkezlerden birinde 3 ya da
4 yetiskin bekar erkek bir tek
odayl paylasirken, ailelere 6zel
oda ve kuc¢uk bir banyo tahsis
ediliyor. Ayrica merkezde
siginmaci ve multecilerin
yiyecek temin edebilecekleri bir

yemek salonu, ac¢ik dinlenme
alanlari, kituphane, ortak
bilgisayar ve internet baglantisi
ve ortak bir camasirhane var.
Merkezde barinmalari saglanan
siginmaci ve gé¢cmenler toplu
tasima dahil kisisel ihtiyaclari
icin aylik 50 Euro harcirah ve
yilda iki defa giyecek icin para
yardimi aliyor. Merkez sakinleri
icin ayrica kisisel durumlari

ile ilgili bilgi ve danismanlik
veren, gelecege dair planlarini
olusturmada onlara yardimci
olan ve ispanya’daki egitim,
saglik ve diger sosyal
hizmetlere erisebilmeleri

icin onlara yardimci

olan bir sosyal ¢alismaci
gorevlendiriliyor. Siginmaci

ve multecilerin tumunun
Ispanyolca dil derslerine,
kulttrel yonlendirme ve is
hayatina hazirlik programlarina
katilmalari bekleniyor. Spor,
sehir kttphanesine yapilan
ziyaretler, sergiler ve sinema
filmleri gibi dinlendirici
faaliyetler ise baska bir

gorevli tarafindan koordine

ediliyor. Hukuki danismanlik
da dahil olmak Uzere bazi ¢zel
hizmetler ve psikolojik destek
hizmetleri de ihtiya¢ duyan
kisilere saglaniyor. Merkezler
ayni zamanda Ispanyol
toplumuna yénelik savunuculuk
faaliyetleri de yurutayor.'?
Siginmaci ve multecilere

yasal stattlerini belirten bir
kart veriliyor ve boylece

saglik hizmeti alabilmeleri
mUmkun oluyor. Siginmacilar
kabul merkezlerinde en fazla
alti ay ikamet etme hakkina
sahip. Bu sUrenin sonunda
iltica basvurulari karara
baglanmadiysa bir ev ve is
bulabilmeleri i¢in yetkililer
siginmacilara destek oluyor. Bu
asamada ayrica siginmacilara
¢alisma hakki taniniyor. Hassas
bireyler ve aileler merkezdeki
konaklama surelerini alti ay
daha uzatmak icin basvuruda
bulunabiliyor. Bu program
siginmaci ve multecilere
sundugu yuksek standartlar
nedeniyle BMMYK'nin
évgusini kazanmistir.”®®
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Goécmenler temel
ihtiyaclarini toplum icinde
karsilayabildiklerinde
yukimliliiklere daha rahat
uyabiliyorlar.

Ancak, is piyasasindan dislanan gé¢cmenler
mali ya da ayni yardima ihtiyac duyabiliyor.
Devlet yardim etsin ya da etmesin, sivil toplum
orgutleri cogu zaman temel intiyacglarin
karsilanmasinda ¢nemli bir rol oynuyor ve

bu sekilde idari gdzetim altinda tutulan
kisilerin saliverilebilmesi icin gerekli kosullari
yaratiyor. Temel ihtiyaglarin karsilamasi icin

(Kutu 7), Ispanya (Kutu 8), Sili (Kutu 9),
Kanada (Kutu 10), Zambiya (Kutu 11), Hong
Kong (Kutu 14), Avustralya (Kutu 16), Hollanda
(Kutu 17), Belgika (Kutu 18), Macaristan (Kutu
19), Almanya ve Birlesik Devletler, Avrupa
(Kutu 20), Isvec (Kutu 21) ve Amerika Birlesik
Devletler (Kutu 24) &érneklerinde gérulebilir.

Saglik, istihdam veya egditime erisimin yasal
olarak mUumkun olmasi gdé¢menlerin bu
haklara fiilen erisebildigi anlamina gelmiyor.
Ornegin sahadaki saglik calisanlari gécmen
gruplarina tedavi sunma yukumlultklerinin
farkinda olmayabiliyorlar ya da sagdlik
hizmetlerine erisimin maliyeti bu hizmetlere
erisimi engelleyici dUzeyde olabiliyor. Ayrica,

gocmenlere saglanan destek Macaristan

KUTU9

RESMi STATU VE BELGELER

calisma izni almak ve/veya is bulmak da

MUHTELIF ULKELER

Sili'de siginmacilara sekiz ay
streli yenilenebilir bir gecici
ikamet izni verilir. ikamet izni
ayni zamanda calisma izni
yerine de gecger ve hamiline
calisma hakki tanir. Siginmacilar
ayrica kapsamli bir sosyal

destek programindan faydalanir.

Bu program dahilinde
siginmacilar ve ailelerinin

gida, barinma, mobilya ve
seyahat gibi temel ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri saglanir. Uc
ay boyunca tam destek aldiktan
sonra siginmacilara saglanan
destek ilk G¢ ayin sonunda
%75'e, altincl ayin sonunda
%50’ye duser ve 12. ayda
tamamen ortadan kalkar. Ozel
durumlarda siginmacilarin bu
destek mekanizmasindan daha
uzun bir stre boyunca istifade
etmeleri mumkan olabilir.*®

iran’daki Afgan multecilere
Ulkede kendilerine yasal statu
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kazandiran “Amayes kartlari”
verilir. Bu kart gecerli kimlik
belgesi olarak kullanilir ve
hamilinin saglk hizmetleri ve
egitime erisimini saglar. Amayes
kartlari mevcut durumda bir
yillik streyle dtzenlenir ve 3
dolar tutarinda yenileme harci
karsiliginda her yil yenilenir.

Romanya’'da, Romanya
topraklarini terk edemeyen
ancak Ulkede kalabilmelerini
saglayacak yasal dayanagda

da sahip olmayan kisilerin
Ulkede kalmasina musamaha
gosteriliyor ve bu kisiler

adina Romanya Genel Teftis
Kurumu tarafindan “musamaha
belgesi” adi verilen bir kimlik
duzenleniyor.”® Ilk etapta alti ay
streyle duizenlenen bu belge alti

aylik periyodlarla yenilenebiliyor.

Romanya’da ikamet etmesine
izin verilmesini saglayan
gerekceler ortadan kalktiginda

ise kisi Ulkeyi terke davet
ediliyor. MUsamaha belgesi
hamiline ¢alisma hakki taniyor.
Ote yandan belge sahipleri
Genel Teftis Kurumunun

yerel temsilciliginde dtzenli
olarak bildirimde bulunma ve
ikametgah degisikliklerini yine
yetkili makamlara bildirmekle
yukumltler. Ayrica mtisamaha
belgesi sahipleri belirli bir
cografi bolgede ikamet etmek
ve ikamet bolgelerinin disina
cikmak istediklerinde yetkili
makamlardan izin almak
zorundalar.”’

Turkiye'de kimlik tespiti yapilan
vatansizlara Vatansiz Kisi

Kimlik Belgesi dlzenleniyor. Bu
belge kisiye yasal ikamet hakki,
saglik hizmetleri, egitim ve adli
yardim hizmetlerine erisim hakki
taniyor.
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zor olabiliyor. Gegici bir statlye, kisa vadeli
calisma iznine sahip olundugunda veya
gocmenlerin yalnizca belirli sektorlerde
calismasina izin verildiginde is bulmak &zellikle
zor olabiliyor. Diploma ve karne gibi resmi
okul belgelerinin olmamasi da gé¢menlerin
egitime erisimini engelleyebiliyor. Bazi
Ulkelerde cocuklar devlet okullarina gidemiyor,
yalnizca gayri resmi ¢Jretim merkezlerine
kabul ediliyorlar. Bu durum ¢ocuklarin resmi
bir diploma edinmelerine de engel oluyor.

5.3 Yasal statii ve belgeler

Yasal statll ve yasal statlinun belgelerle tesis
edilmesi basaril alternatiflerin temelinde
yatan asgari standartlarin GgUncusudar.
Gocmenlik statuleriile ilgili karar verilmesini
bekleyen kisiler, vaka ¢6zUmuU sUrecinde Ulkede
kalmalarini saglayan gecici yasal bir stattye
sahip degillerse idari gdzetim uygulamalari
karsisinda daha korunmasizdirlar. Dlzenlenen
belgelerde hem kisinin kimlik bilgileri hem
de yasal olarak Ulkede ikamet etme hakkina
sahip oldugu belirtilmelidir. Bu tur bir belge
yetkili makamlarca halihazirda kayit altina
alinis bir kisinin baska bir devlet kurumu
tarafindan yeniden kayit altina alinmasini da
engelleyecektir. Belge ayni zamanda sosyal
yardim érgutleri tarafindan da kullanilabilir.
Bu érgutler hizmet sunduklari kisinin hedef
kitlelerine uygun olup olmadigini resmi kayit
belgesine bakarak tespit edebilirler. Belgenin
belirli bir stre zarfinda ya da belirli kosullar
altinda yenilenmesi éngdrulmus ise yenileme
islemi fiili olarak bildirim mekanizmasi islevi
gorebilir. Kisiye uygun bir vize verilmemis

ya da somut bir statl taninmamis ise, adina
duzenlenen belgede kimlik bilgilerine ek
olarak belge Gzerinde yer alan tarihe kadar
va da gog islemleri son bulana kadar sinirdisi
edilemeyecedi acik bir bicimde yer alabilir.
(Kutu 14 Hong Kong). Bu tur gegici stattler
olusturmak icin yetkili makamlar mevcut
vize/ikamet turlerini kullanabilir ya da yeni
vize/ikamet cesitleri olusturabilir.** Belgeler
cogunlukla devlet tarafindan dtzenlense

de, bazi Ulkelerdeki siginmaci ve multeciler
gerekli olmayan idari gdzetime karsi kendilerini
korumak icin BMMYK tarafindan dlzenlenen
kayit belgelerine de dnem veriyorlar.

Belgelendirme idari
gozetime alternatif
olusturan yontemlerin
basarisinda temel 6neme
sahiptir ve ¢esitli paydaslar
icin bircok amaca hizmet
edebilirler.

Kutu 9'da gdc¢ sUrecinin nihai sonucunu
bekledikleri stire boyunca ya da Ulkede ikamet
etmeye devam edebilmelerini saglayan yasal bir
dayanak olmamasina ragmen idari sebeplerle
va da baska gerekgelerle Ulkeden ayrilmasi
mUmkUn olmayan kisilere taninabilecek farkli
gecici yasal statl 6rneklerine yer verdik. Bircok
Ulkede yasal statl kazanan kisilere ayni zamanda
bir kimlik belgesi duzenlenir, ¢alisma ve sosyal
yardimlara erisim hakki taninir. Yasal statt ve
kimlik/ikamet belgelerinin dizenlenmesi ve bu
belgelerin sundudu haklarla ilgili ispanya (Kutu
8), Turkiye, Hong Kong (Kutu 14), isvec (Kutu
21 ve Avustralya (Kutu 26), Meksika, Filipinler
ve GUney Kore érnekleri de incelenebilir.

5.4 Hukuki danismanlik ve
terciimanlik hizmeti

Hukuki danismanlik ve tercimanlik hizmeti,
kisilerin gé¢ sUreci icerisinde ve/veya idari
gozetim uygulamalari acisindan icinde
bulunduklari durumu ve mudahil olduklari
yasal streclere dair danismanlik alabilmelerini
saglayan asgari standartlardir. Hukuki
danismanlik ve tercimanlik hizmetleri adil
yargilanma hakkini glvence altina alir. Kisiler
yasal durumlarini, dahil olduklari yasal ve
burokratik strecleri ve gelecekte kendilerini
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nelerin bekledigini anladiklarinda yuktmlultklere
uymalari da kolaylasir.® Bu sUreclere dair en
dogru ve glvenilir bilgiyi gb¢menlere avukatlar
ya da bu alanda egitim almis danismanlar
verebilir. Bir arastirma sonucunda gé¢menlerin
karsi karsiya kaldiklari kurumlara gtven
duymalarina neden olan en énemli ve yegane
kurumsal 6zelligin ilk asamadan itibaren guvenilir
hukuki danismanlik ve destek hizmetlerine

erisim saglanmasi oldugu tespit edildi.”®

Kisiler yasal durumlarini,
dahil olduklari yasal ve
biirokratik siiregleri ve
gelecekte kendilerini
nelerin bekledigini
anladiklarinda
yiikiimliiliiklere uymalari

kolaylasir.

Go¢ sistemini iyi taniyan bilgili vaka sorumlularr,
hukuki danismanlar ve yetkililerin paylastigi
bilgiler dogrultusunda, kisileri yénlendirerek,
gd¢menlere sUrece dair tutarh bir mesajin
iletilmesini saglayabilir ve gd¢ strecinin
tamamlanmasi icin onlara somut destek
verebilirler. Ayrica, hukuki danismanlik hizmeti
daha adil bir sistem kurulmasini saglayarak
genel anlamda gd¢ sistemini iyilestirir.'®°

Hukuki danismanlik karar sureclerinin daha
etkin bir sekilde islemesini saglar. Bu hizmet
sayesinde karar vericilerin degerlendirme
islemelerini ertelemelerine ya da yasal temsilcisi
olmayan basvuru sahiplerinin iddialarina acikhk
kazandirmak i¢cin ek zaman harcamalarina gerek
kalmaz. Toplamda hukuki danismanlik hizmeti
karar sUreclerinin etkin bir sekilde islemesini
saglayarak maliyeti dUstrtr.® Gécmenlere
yonelik hukuki destek programlari Japonya,
Urdun, Tayland, Misir, Amerika Birlesik Devletleri
ve Yemen gibi bir¢cok Ulkede uygulaniyor. Bu
programlarin bUyUk bir bélimua sivil toplum
orgutleri tarafindan yurttulUyor ve temel olarak
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mUlteci statUsu belirleme proseduru dahilinde
siginmacilara, istihdam alaninda siginmaci ve
duzensiz gb¢cmenlere hukuki destek saglaniyor
ya da danismanlik hizmeti veriliyor. Bu
programlar dahilinde ayrica idari gdzetim altinda
tutulan ya da tutulma riski ile karsi karsiya olan
bireylere hukuki destek hizmeti saglaniyor.

Hayati &neme sahip bilgilerin etkin bicimde
ilgili kisilere aktarilabilmesiicin yazil ¢eviri ve
terctmanlik hizmetleri de son derece dGnemlidir.®?
Cevirisi yapilmis yazili materyallerin yani sira,
yetkin tercimanlar da avukatlar, vaka sorumlulari
ve go¢ yetkilileriyle kurulan iletisimin kalitesini
arttirir. Tercimanlar ylz yluze gérismelere
katilamadiginda, tercime hizmetinin telefonla
verilmesi iletisimin en iyi sekilde saglanabilmesi
icin en uygun ikinci yontemdir.'®*

5.5 Adil ve vakitli vaka ¢oziimii

Bir baska 6nemli asgari standart da go¢
strecinde adil ve vakitli bir c6zUme ulasmay!i
saglamaktir. Adil ve vakitli vaka ¢cézumu, etkin
ve mantikli bir go¢ yonetimi sisteminin olmazsa
olmazidir. Bu El Kitabinin é6nceki boélumlerinde de
ifade edildigi gibi gbcmenler adil ve hakkaniyetli
bir strece tabi tutulduklarina inandiklarinda
vize basvurulari, uluslararasi koruma basvurulari
va da diger gocle ilgili prosedurler sonucunda
alinan olumsuz kararlari kabul etme ve bu
kararlara uyma olasiliklari da artiyor. Bir Kkisi
sistemin adaletsiz olduguna inaniyorsa vize
talebinin reddi ve benzeri olumsuz kararlari
kabul etme, yukumlultklere uyma ve yetkili
makamlarla irtibat halinde olmaya devam etme
ihtimali de daha dusuktur. SUrtncemeli, kotu
yonetilmis ve seffafliktan uzak sUregler séz
konusu oldugunda, kisiler kendilerini sistem
icerisinde kaybolmus, bir belirsizlik durumunda
sikisip kalmis hissedebileceklerdir. Bu durum
onlarrikincil go¢ hareketlerine itecek ya da
yasal olmayan faaliyetler yUrUtmeyi bir strateji
olarak benimsemelerine neden olabilecektir.

Vaka ¢6zUm sisteminin adilaneligini etkileyen
unsurlar arasinda; go¢ sureclerine dair bilgilere
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erisimin zor olmasi; tutarsiz ya da ¢eliskili bilgi
veya kararlar, olumsuz kararlara yénelik temyiz
mekanizmalarinin zayif olusu ve karar verme
strecinde seffaflik eksikligi (6rnedin olumsuz
kararlarin gerekgelerinin paylasiimasi agisindan)
sayilabilir. Uzun ve verimsiz vaka ¢6zUm sUrecleri
de kisinin sisteme inancini olumsuz yénde
etkileyebilir, ister bagimsiz ya da gonullt Ulkeden
ayrilma ister sinir disi olsun gé¢ strecinin

nihai sonucunu kabul etmesini glglestirebilir.
Ayrica 8.3 uygulamasi olarak duzenli denetime
tabi idari gdzetim bdélimunde belirtildigi gibi,
go6¢ yonetimi kapsamindaki idari gdzetim
uygulamasi buyuk bir adaletsizlik olarak algilanir
zira kisiler hicbir suc islememis olmamalarina
ragmen kendilerine su¢lu muamelesi yapildigini
dusunurler.®® Bu adaletsizlik hissiyati onlarin
degerlendirme sureci ile ilgili algilarina da nufuz
eder ve vakalarinin hakkaniyetli bir bicimde
degerlendirilmedigi inancini yaratabilir. Bu tur
bir durumda Ulkede yasal olarak kalma hakkina
sahip olmayan kisilerin geri dénUsu icin calisma
yUrttmek zorlasir. Sinir disiislemini kisinin

rizasi olmadan gerceklestirmek, s6z konusu Kisi
alikonuluyor olsa dahi son derece zor olabilir.®®

5.6 Yerlestirme kararlarinin diizenli
olarak gézden gegirilmesi

Asgari standartlarin sonuncusu ise kisiye
uygulanan kisitlamalar ya da sartlarin
gereklilik ve orantilihdinin degerlendiriimesi
ve kisinin degisen kosullarinin géz énlne
alinabilmesi icin yerlestirme kararlarinin dtzenli
araliklarla gézden gegirilmesiyle ilgilidir.
Kisinin 6zgurlugunu kisitlayan alternatifler

de insan haklari standartlarina tabidir ve
badimsiz bir mercii tarafindan dtzenli
araliklarla alternatifler cercevesinde alinan
kararlarin gbzden geciriimesi gerekir.'®® Ayrica
alternatiflere tabi tutulan kisilerin etkin sikayet
mekanizmalarina vakitlice erisebilmelerine

ve yasal yollara basvurabilmelerine

de imkan taninmasi zaruridir.'”’

Alinan kararlarin dtzenli araliklarla gdzden
gecirilmesi, yetkili makamlara, kisinin go¢ vakasi

cercevesinde yetkililerle etkilesimde kalmaya ve
dayatilan sartlara uymaya devam etmeyi isteyip
istemedigini yeniden degerlendirme firsati
sunar. Kanada (Kutu 10) érnegdinde goruldugu
gibi yukumlultklere uymayi édullendirmek ve
desteklemek icin sartlarin gevsetilmesi kisinin
gob¢ sUrecine mudahilligini devamli kilmak
acisindan etkili bir aractir. Alinan kararlarin
dUzenli araliklarla gbzden gecirilmesi ayni
zamanda yetkili makamlarin, yerlestirme
kararlarini etkileyen, yeni ortaya ¢ikmis hassas
durumlar ya da risk faktorleri gibi unsulari

ve vaka ¢dzUmU dnundeki yeni ya da devam
eden engelleri tespit etmesini de saglar.*®

Ayrica, her tarlt idari gbzetim kararinin

yargl denetimine acik olmasi keyfi alikoyma
uygulamalarinin 6ntine ge¢cmek icin kilit dneme
sahiptir.®® idari gdzetim sistemlerinin, alikoyma
karari ve kisinin saliverilmesi sartlarini dtizenli
araliklarla bagimsiz bir mercii tarafindan
incelenebilmesi dzellikle dGnemlidir. Kisinin
hakkinda alinan idari gbzetim kararina tarafsiz
bir mahkeme 6nlnde itiraz edebilmesi, kisi
hurriyetini keyfi alikoyma uygulamalarina

karsi koruyan temel bir mekanizmadir.

Alinan kararlarin diizenli
araliklarla gézden
gecirilmesi yetkililerin,
yerlestirme kararlarini
etkileyen yeni unsulari ve
vaka ¢6ziimii oniindeki
yeni ya da devam eden
engelleri tespit etmesini
saglar.

Bu hedefe ulasmak icin olusturulan en gtglt
mekanizmalardan biri alinan tim idari gbzetim
kararlarini Arjantin (Kutu 1) ve Almanya
orneklerinde oldugu gibi yargi denetimine tabi
tutmaktir.”° idari gézetim kararlari otomatik,
hizli ve duzenli olarak ya mahkemelerin ya
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da bagdimsiz bir kamu kurumunun bagimsiz
denetimine tabi olmalidir.”" Mahkeme ya da
badimsiz kamu kurumu tarafindan yapilan
denetim kararlarin bagdimsiz ve duzenli bir
sekilde gdzden geciriimesini saglar. Bu tur
seffaf mekanizmalar, karar verici tarafindan idari
gbzetim kararinin gerekgelerinin acik¢a ortaya
konmasini ve hakkinda idari gézetim karari
alinan kisinin de durumuyla ilgili endiselerini
ifade etmesini ve elindeki mevcut kanitlari
yetkili makamlarla paylasmasini saglar.

Kisinin saliverilmesi icin ise ya kefalet ya da
teminat (Kefalet, teminat, glvence veya garanti
bolumunde aciklanmistir) gibi yontemler
uygulanabilir ya da idari gdzetim sUresinin Ust
siniri belirlenerek bu stire sonunda kisi serbest
birakilabilir. Ayrica idari gdzetim altinda tutulan
kisinin hassas durumu ya da kisiye karsi bakim

yUukUmltlagu nedeniyle de saliverme s6z konusu
olabilir.”? Ornegin, idari gdzetim nedeniyle kisinin
ciddi ruh saglhigi sorunlari ortaya ciktiginda ya
da vatansiz kisiler s6z konusu oldugunda vaka
cOzUMU beklenirken idari gdzetim sUresinin
belirlenen Ust sinir asmasi durumunda idari
gdzetim uygulamasina son verilebilir. Topluluk
temelli alternatifler gelistirildiginde ise

alikoyma, salivermeyi saglayacak seceneklerin
mevcut olmamasi nedeniyle basvurulan bir
uygulama olmaktan c¢ikar. Bakiniz: Kanada
(Kutu 25) ve Avustralya (Kutu 25), Meksika,
Filipinler ve GUney Kore 6rnekleri.

KUTU
10

Kanada'da uygulanan Toronto
Kefalet Programi idari gdézetim
sartlarinin dtzenli olarak
gbzden gecirilmesinin Gnemini
ortaya koyuyor. Bu program
cercevesinde olusturulmus
idari gbzetim alaninda

uzman bir kurulus 1996'dan
beri hikumet destegiyle bu
calismay! yurutultyor.”® Séz
konusu kurum tarama ve
degerlendirme streci sonunda
kefalet ile serbest birakilma
sartlarini karsilayan kisileri
tespit ediyor ve bu Kisilere
kefalet basvurusu strecinde
destek oluyor. Bu hizmetten
faydalanan danisanlar arasinda
hapis cezasinl tamamladiktan
sonra sinirdisi edilme riskiyle
karsi karsiya olan gé¢menler,
uluslararasi koruma basvurulari
reddedilenler ve inandiricilik
sorunlari ya da kagma riski

DUZENLI ARALIKLARLA YAPILAN EK DEGERLENDIRME

nedeniyle idari gdzetim altinda
tutulan siginmacilar var.
Program guclt vaka yonetimi,
destek, bilgi ve danismanlik,
bildirim ve denetim calismalari
temelinde olusturulmus.
Programa dahil olan kisilere
oncelikle duzenli bildirim
yukumlultugu getiriliyor ve bu
sekilde yogun bir denetime
tabi tutuluyorlar. Bu sartlar

bir stire muhafaza edildikten
sonra yukumlultkler yeniden
degerlendiriliyor ve vaka
yoneticileri ile danisanlar
arasinda guven iliskisi kurulmasi
saglaniyor. Vaka yoneticileri
ayni zamanda madde kullanimi,
uyusturucu bagimihligi veya
ruh sagligi destedi ihtiyaci

gibi hususlari izliyor ve ele
aliyor zira kisisel sorunlar
kisinin yukumltltklere uyma
yetisini etkiliyor. Programin

KANADA VE AVRUPA BiRLiGi

maliyeti kisi basi gunltk 10-12
Kanada dolari, idari gézetimin
gunluk maliyeti ise 179 Kanada
dolaridir. 7* 2009-2010 mali
yilinda programin basari orani
%96,35"°; 2013-2014 yilinda bu
oran %94,31'dir.”®

Geri Donus Yonergesinin 15

(2) maddesi ve Kabul Kosullari
Yoénergesinin 9 (3) maddesi
uyarinca, Avrupa Birligi'ne

Uye Devletler idari gdzetim
kararlarinin en erken sekilde
yargl denetimine girmesini
saglamalidir.”” Ayrica, Geri
DonUs Yonergesinin 15 (3)
maddesi ve Kabul Kosullari
Yonergesinin 9 (5) maddesi de
idari gozetim kararinin makul
araliklarla, ya tgclncu Ulke
vatandasinin basvurusu Uzerine
ya da re’sen gbzden gecirilmesi
sartini getirir.
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6. Tespit ve karar alma

Tespit ve . :
Karar Alma Tarama ve Degerlendirme

Etkin go¢ yonetimiicin tarama ve degerlendirme
hayati 6neme sahiptir. Bireysel tarama ve
degerlendirme alikoymanin gereklilik ve orantililik

yerlestirmeyi yeniden dlzenlemek ve yerlestirme
sartlarinin her birinin halen gerekli oldugundan
emin olabilmek i¢in hayati ®neme sahiptir.

testlerini gectiginden ve keyfi olmadigindan
emin olmanin tek yoludur. Ger¢cekten de goc
yetkilileri kapatilmamasi gerekenleri “ayiklamak”
ve bilgiye dayall yerlestirme ve ydnetim kararlari
almak i¢in giderek artan bi¢cimde tarama ve
degerlendirme yéntemlerini kullaniyor.

Bireysel tarama ve degerlendirme sayesinde
hukUmetler, kisinin vakasinin ¢ézumu icin
calisirken, onu nasil yerlestirecekleri, idare
edecekleri ve destekleyecekleri konusunda vaka
temelinde bilgiye dayall karar alabilmek icin
riskleri, gereksinimleri, hassasiyetleri ve gtglu
noktalari tespit edip degerlendirebilirler. Tarama
ve degerlendirme, yerlestirme kararini almadan
once, yerlestirme sirasinda periyodik araliklarla
kisaca go¢ surecinin her asamasinda yapilabilir.
Devamli periyodik degerlendirme, yerlestirme
kararlarini gézden gegirmek, gerektiginde

Tarama ve degerlendirme
farkh fakat birbirini
tamamlayan siirec¢lerdir.
Yetkililerin yerlestirme
kararlarini mevcut
duruma gére yeniden
diizenlemelerini ve
yerlestirme sartlarinin
her birinin gecerliligini
koruyup korumadigini
tespit etmelerini saglar.
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Tarama kisisel bilgiler gibi temel bilgi ve

kisisel dzelliklerin elde edilmesi strecidir.
Tarama sirasinda toplanan veriler, kisinin

kimligi, uyrugu, yasal stattst, saghk durumu,
glvenlik gostergeleri, hassasiyet gostergeleri

ve yukumluluklere uyma gecmisi gibi bilgileri
kapsar. Bu bilgiler kisinin gd¢ statdstnun
belirlenmesi, ilk ydnlendirme, ydnetim ve
yerlestirme kararlarinin alinmasi icin kullanilabilir.

Degerlendirme ¢ercevesinde kisinin icinde
bulundugu kosullar, hassas durumu ve/

veya risk faktorleri daha detayl bir bicimde
ele alinir. Tarama esnasinda tespit edilen
ihtiyaclarin degerlendirilmesi, 6rnegin

insan ticareti magdurlari ya da vatansiz
kisiler icin, ayrica bir inceleme yapilabilir

ya da belirli bir vakada izlenmesi gereken
yolun detayli bir bicimde arastiriimasi séz
konusu olabilir. Degerlendirme taramayla
ayni anda ve taramayi yapan kisi tarafindan
gergeklestirilebilir ya da vaka sorumlulari, gé¢
yetkilileri ve/veya yargi mensuplari tarafindan
ileri bir tarinte ve mUkerreren yapilabilir.
Degerlendirmeler ydnetim ve yerlestirme
kararlari almak ya da bu kararlari mevcut
duruma uygun hale getirmek icin kullanilir.

Bireysel bir vakanin taranmasi ve
degerlendirilmesinde cesitli faktorler
dikkate alinabilir. Asadidaki paragraflarda
gdbcmenlerle etkin vaka ydnetiminde basat
dneme sahip dort kilit alan tanimlandi. Sekil
2'de goruldugu gibi bu alanlar sunlar:

- Yasal yukumlultkler

- Kimlik, saglik ve gtvenlik kontrolleri
- Hassas durumlar

- Bireysel vaka faktorleri

- Toplum ortami
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Sekil 2: Bireysel degerlendirme yéntemiyle toplumu
anlamak

Yasal
Yukiimliiliikler

Hassas
Durumlar

g
Glivenlik
Kontrolleri

Bireysel
Vaka Faktorleri

6.1 Yasal yukiimliiliikler

idari gdzetimin her vakada yasallik kriterini
karsiliyor olmasi kisilerin keyfi veya haksiz idari
gobzetim uygulamalarina karsi korunmast igin
birincil ®neme sahiptir. Kisiler, uluslararasi insan
haklari hukuku ve standartlari, kapatmaya dair
ulusal kanun ve politikalar 1siginda yurutulen bir
tarama faaliyetine tabi tutuldugunda hukuksuz
idari gdzetim uygulamalarinin azalmasi, bu
uygulamalara bagl olarak ortaya ¢ikan ylksek
dava masraflarinin ve kamusal alana tasinan
elestirilerin bertaraf edilmesi saglanabilir.

Her bireysel vakada yasal yukumlultkler
degerlendirildiginde kapatma uygulamasinin
yasallik sartini karsilayip karsilamadidi tespit
edilebilir ve yerine getirilmesi gereken

tlm yasal gerekKlilikler belirlenebilir.

Bircok Ulkede, refakatsiz kUguklerin idari gdzetime
konu edilmesini yasaklayan hukumler gibi,

hassas durumda olan bireyler de dahil olmak
Uzere belirli gruplar s6z konusu oldugunda
zorunlu olarak uygulanacak tedbirleri tanimlayan
yasalar vardir. Bu tedbirler, ulusal kanunlara ve
bazi durumlarda bolgesel sdézlesmelere gore
farklihk gosterir. Devletler, mecburi idari gdzetim



uygulamalarinin herhangi bir tGrine basvurmayi
dusunduklerinde keyfi uygulamalardan korunma
hakkinin gézetildiginden emin olmalidirlar.

Bu asamada degerlendirme altina alinmasi
gereken yukumlultkler arasinda belirli gruplarin,
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Bolum 4'te ifade edildigi gibi, mevcut yasa
ya da politikalar, idari gbdzetime alternatif
olusturan yontemlerin denenmis olmasini ya

da sdz konusu bireysel vakada idari gbzetim

ornegdin refakatsiz ktguklerin, kapatiimasinin

engellenmesi vardir. Ayrica yasalar yurttas

ve yasal statl sahibi yabancilarin ya da diger
hassas bireylerin idari gdzetim altina alinmasinin
onune gecebilir. (Bolum 4.4’te goruldugu gibi).

Kutum

disi yontemlerin uygulanamayacaginin
saptanmis olmasini zorunlu kilabilir.

Son olarak, halihazirda idari gbézetim
altinda tutulan kisilerin hangi kosullar
altinda saliverilebilecegini belirleyen
kanun ya da politikalar olabilir. Saliveriime

gerekeeleri arasinda sunlar sayilabilir:

KARMA GOC BAGLAMINDA TARAMA VE DEGERLENDIRME

ZAMBIYA

2013 ve 2014 yillari arasinda
Zambiya htkumeti IOM,
BMMYK ve Birlesmis

Milletler Cocuk Fonu ile is
birligi icerisinde, karma goé¢
baglaminda ulusal aktorlerin
hassas durumda olan
god¢cmenlerin intiyaglarina

yanit verebilme kapasitelerinin
gelistirilmesi icin bir calisma
baslattl. Programin hedeflerine
yonelik olarak ¢alisma
yurttmek Uzere bakanliklar,
polis ve sivil toplum érgutlerini
bir araya getiren ¢alisma grubu
olusturuldu.

Hassas durumda olan
gocmenlerin tespit edilmesi,
yetkili kurumalara ve ilgili
hizmetlere yénlendirilmesi

icin Kilavuz llkeler olusturuldu
ve Ulusal Yonlendirme
Merkezi (NRM)"® kuruldu.'®®
NRM’nin tanimina gére

hassas durumda olan
gobcmenler arasinda multeciler,
siginmacilar, basvurulari
reddedilen siginmacilar, insan
kacakciligi magdurlari (insan
kacakeiligr magduru oldugu
“varsayilanlar” ve “potansiyel”
magddurlar da dahil), refakatsiz

ve ebeveynlerinden ayri
cocuklar, ulkeyi terk edemeyen
ancak yasal ikamet hakkina da
sahip olmayan gb¢cmenler ve
vatansiz kisiler bulunuyor.

NRM sureci, go¢ yetkililerin
yaptigi bir ilk mulakat ve
kayit islemleri ile basliyor.™
Bu ilk mulakatin amaci acil
koruma/destek ihtiyaclarinin
degerlendiriimesi ve temel
kimlik bilgilerinin kayit altina
alinmasi.

Ardindan gb¢cmen daha
ayrintili bir degerlendirme ve
statl belirleme prosedurd icin

yetkili mercilere yonlendiriliyor.

Yetkili merciiler arasinda
polis (insan kagcake¢ihgi
magdurlariicin), Sosyal
Refah Bakanligi (refakatsiz
veya ebeveynlerinden ayri
¢ocuklar icin), Multeciler
Komiserligi Ofisi (multeciler,
siginmacilar ve basvurusu
reddedilen siginmacilar i¢in)
ve gog¢ yetkilileri (Ulkeyi terk
edemeyen ancak yasal ikamet
hakkina da sahip olmayan
gdbecmenler ve vatansiz kisiler
icin) bulunuyor.

Bu kapsamli degerlendirmenin
ardindan gé¢cmenler kisa, orta
ve uzun dénem ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin ilgili
kurumlara, vaka ¢ézimuntn
kolaylastirilmasi icin ise yetkili
makamlara yénlendiriliyor.

Pilot proje olarak
uygulandiktan sonra Kilavuz
ilkeler Zambiya’nin tam
bolgelerinde kullanilmaya
baslandi. 200’den fazla gorevli
Kilavuz Ilkeler ve NRM egitimi
aldi.”®? Programa dair yapilan
ilk degerlendirme, program
sayesinde gorevlilerin (@)

Profil Cikarma Formunu
kullanarak hassas durumdaki
godcmenlerin tespit edilmesi;
(b) gb¢menlerin ilgili kurumlara
ve hizmet saglayicilara
yonlendirilmesi; (c) gbé¢menlere
ihtiyaclari olan koruma
hizmetlerinin saglanmasi

ve (d) Zambiya'da yasayan
hassas durumdaki gb¢menler
icin koruyucu hizmetlerin
gelistirilmesine yonelik olarak
paydaslarla koordinasyon ve
isbirligi yapilmasi gibi alanlarda
kapasitelerini gelistirdikleri
ortaya cikti.
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- Idari gdzetim altinda bakim yakumlalagunu
yerine getirmek mumkudn degdilse,

- Azami idari gbzetim stresine ulasildiginda,

- Kisiye vize ya da oturma izni verildiginde.

Yasal yukumlultklerin tarama ve
degerlendirme sUrecine dahil edilmesi
idari gbzetim kararlarinin yasalara uygun
olmasini saglayarak hem bireyleri hem de
devleti hukuksuz ya da keyfi uygulamalarin
olumsuz sonuclarindan korur.

6.2 Saglik, kimlik ve giivenlik kontrolleri

TUm tarama ve degerlendirme sUreclerinin
temel bileseni htkUmetler tarafindan yurtttlen
standart saglik, kimlik ve guvenlik kontrolleridir.
Bu t¢ degerlendirme, Ulkeye giris/cikislarin
yonetilmesi ve dUzenlenmesi agisindan hayati
dneme sahiptir. Bircok Ulkede, bu kontroller
yapilirken idari gdzetime basvurulmamasi ya
da en azindan idari gdzetim sUresinin asgaride
tutulabilmesi i¢in kolaylastiriimis kimlik, saglik
ve guvenlik kontrolt yéntemleri gelistirildi.

6.2.1 Saglk kontrolleri

Saglik taramalari htikUmetlerin, ttberkuloz gibi
bulasici hastaliklar da dahil olmak Uzere, her tlr
tibbi meseleyi kontrol edebilmesini sagliyor.™*
Saglik kontrolleri hukumetlerin temel saglik
sorunlarini belirleyebilmelerini ve bdylece kamu
saghgini koruyabilmelerini mdmkudn kiliyor. Bu
kontroller ayni zamanda idari gdzetim altinda
tutulan kisilerin sagliklarinin korunmasi igin

de kullanilabiliyor. Duzenli saglik tarama ve
kontrolleri geri gbnderme merkezlerine bulasici
hastaliklarin girmesini dénleyebiliyor. Kontroller
ayni zamanda ciddi saglik sorunlari olan kisilerin
tespit edilmesi ya da bu kisilerin gerektiginde
saliverilmelerini de saglayabiliyor. Saghk
taramasi bazen ulusal saglik sistemleri Uzerinde
olusabilecek adil olmayan yUku sinirlandirmak
icin de kullaniliyor. Ancak, bu tur bir uygulama
titizlikle yarutulmeli ve ciddi anlamda hasta
olan kisilerin saglk hizmetlerinden yoksun
birakilarak gayriinsani muameleye maruz
kalmamasi saglanmalidir. Bunlarin yani sira,
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kisilerin geri génderilecekleri yerde ihtiyaclari
olan tedaviye erisim saglayabileceklerinden
emin olmadan sinir disi edilmemeleri gerekir.
isvec’te siginmacilar Ulkeye giriste sadhk
kontrolU hizmetinden faydalanabiliyorlar
ancak bu kontroller yalnizca kamu saghgini
tehdit eden gozle gorulur bir hastalik séz
konusuysa zorunlu olarak yapiliyor.’™®
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6.2.2 Kimlik kontrolleri

Kimlik kontrolleri, kisinin adi, mense Ulkesi,
uyrugu ve dogum tarihi gibi temel kimlik
bilgilerinin tespit edilmesini saglar. Temel

kimlik bilgileri, pasaport gibi kimlik ve seyahat
belgelerinin diger mevcut verilerle uyumlu
oldugu durumlarda kolaylikla tespit edilebilir.
Ancak kimlik tespiti, kisi zulim gdérdugu tlkeden
belgeleri olmadan kacmak zorunda kaldiysa ya
da sahte isim ile Ulkeye giris yapmaya ¢alistiysa
zorlasabilir'®® Bu arastirmada kimlik tespiti ile ilgili
bu tur sorunlari tartismak istemiyoruz ancak kisinin
kimlik tespitinin yapilmasini saglayacak belgeleri
sunamiyor olusu bir alikonma gerekcesi olmamalidir
zira bu kosullar altinda kapatma gereklilik ve
orantililik kriterlerini karsilamiyor olacaktir.

Kisinin kimlik tespitinin
yapilmasini saglayacak
belgeleri sunamiyor
olmasi alikonma gerekgesi
olmamalidir.

Ayrica, mevcut veriler siginmacilarin statu
belirleme islemleri sUresince goé¢ prosedurlerine
uyma egiliminde olduklarini gdsteriyor.
Dolayisiyla kisilerin kacip kaybolacaklari
varsayimina dayanan bir kapatma uygulamasinin
gerekli bir uygulama oldugdu iddia edilemez.™”
Gercekten de aralarinda Isvec, Finlandiya

ve Almanya’nin da bulundugu bir¢ok Ulke

kimlik dogrulamasi yaparken siginmacilari

acik barinma merkezlerinde misafir ediyor.
Kanada'da ise yetkililerle is birligi yapmalarina
ragmen kimlikleri belirlenemeyen kisilerin
saliverilmesi yonunde talimat veriliyor.”®
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6.2.3 Giivenlik kontrolleri Kong (Kutu 14) bulunmaktadir. Alikoymanin
gereksiz yere uzamamasl i¢cin bu tlr kontroller en
kisa zamanda ve hizli bicimde tamamlanmalidir.
Guvenlik kontroluntn kisa strede
gerceklestirilmesi icin yetkililerle is birligi yapan
bireyler uzun sureli alikoyma uygulamalarina
maruz birakilmamalidir. Bu stre¢ boyunca bir
gUvenlik riski olarak gorulen kisilere haklarinda
yapilan bu degerlendirmenin dayanaklari
anlatiimali ve hukuki destek yardimiyla
badimsiz bir organ karsisinda savunmalarini
yvapabilmeleri icin vakalariyla ilgili daha fazla
bilgiyi yetkililerle paylasma imkani taninmalidir.

Guvenlik kontroltyle s6z konusu kisinin ulusal
glvenlige veya kamu duzenine tehdit olusturup
olusturmadigi tespit edilir. Kisinin ge¢gmiste
terdr érgltleri icinde yer almis, insan haklari
ihlalleri iceren faaliyetlere katilmis olmasi ulusal
glvenligi ya da kamu dUzenini tehdit edici bir
unsur olarak degerlendirilirse bu durum Ulkeye
girisine izin verilmemesine neden olabilir.
Guvenlik kaygilarini risk degerlendirmesine dahil
eden Ulkeler arasinda Avustralya, Birlesik Krallik,
Amerika Birlesik Devletleri (Kutu 12) ve Hong

KUTU12  TARAMA VE DEGERLENDIRME

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Mart 2013’'te ABD Gocmenlik
ve GUumruk Muhafaza (ICE)
departmani ulusal dtzeyde
yeni bir Risk Siniflarini
Degerlendirme araci olusturdu.
Bu arac yerlestirme kararlari
alinirken kullanilan ilk otomatik
bireysel degerlendirme
sistemiydi. Risk Siniflarini
Degerlendirme araci git

gide artan sayida kisinin
gereksiz yere idari gbzetim
altina alinmasi ya da uzun
go6zetim altinda tutulmasi
karsinda yukselen elestirilere
cevaben gelistirilmisti. Bu tur
uygulamalar, idari gdzetimin
orantili ve mesru olup
olmadigini degerlendirmeyi
saglayacak bireysel ve
yeknesak bir degerlendirme
yapilmadan uygulaniyordu.
Ornegdin, kisinin toplum icin
bir tehlike teskil edip etmedigi
ya da kagma riskinin olup
olmadigi degerlendiriimeden
kisi idari gdzetim altina
alinlyordu.'®®

Risk Siniflarini Degerlendirme
aracl kapatilan kisilerin

kayit stirecinde (a) kisinin
saliverilmesi mi yoksa idari
gobzetim altina alinmasi mi

gerektigi, (b) saliverilme
durumunda kisinin hangi
dlzeyde denetlenecegdi ve

(c) idari gozetim altinda
tutulmasi séz konusu olursa
siniflandirmasinin ne olacagini
belirlemek icin kullaniliyor.

Bu arac ICE memurlarina

cok asamali bir karar verme
strecinde rehberlik ediyor.
Karar alma streci hukuki bir
degerlendirme ile basliyor.
Oncelikle kisinin mecburi idari
gozetime tabi olup olmadigi ya
da bunun gerekli olup olmadigi
hukuki duzlemde inceleniyor.
Idari gdzetimin gerekli olup
olmamasiyla ilgili olarak Risk
Siniflarini Degerlendirme
aracl, bir kisinin toplum igin
yarattigi riski puanlamak icin
nesnel siniflandirma élgekleri
ve matematiksel katsayilara
sahip ¢arpanlar/algoritmalar
kullaniyor. Toplum icin bir risk
teskil etmeyen ve saliveriime
sartlarini karsilayan kisiler
kacma kaybolma riskini
puanlayan ek ¢carpanlar
kullanarak degerlendiriliyor.
Bu degerlendirme sonucunda
kisiye en uygun alternatif
saptaniyor.

Risk Siniflari Degerlendirme
aracl, ICE memurlarinin aile
baglari, go¢ dykUsu ve gb¢
sUrecinde yukumlultklere
uyma gec¢misi, saghk, ruh
sagligi ve diger hassas
durumlarin ortaya ¢cikmasina
neden olabilecek etkenleri
ilk asamadan itibaren
dikkatle degerlendirmelerini
gerektiriyor. Ayrica kisilerin
hassas durumda birey
olarak degerlendirilmelerini
saglayacak engellilik, yasllik,
hamilelik, emziren anne ya da
ailesinin geg¢imini saglayan
yegane kisi olma, ruh saghgi
sorunlari, Kadina Yoénelik
Siddet Kanunu kapsaminda
olma, su¢ magdurlari ve insan
ticareti magdurlari dahil
magduriyet durumlariyla ilgili
bir dizi yénlendirici soruyu
da iceriyor.®® Risk Siniflari
Degerlendirme aracinin
tarihsel olarak kapatma
egiliminin agir bastigi ve
kriterlerin son derece kati

bir bicimde uygulandigi

bir ortamda ne kadar etkin
olabilecegini zamanla
gorecegiz.”

11
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Hapis cezasini tamamlayan gdb¢menler ile
ilgili risk degerlendirmesi Bolum 6.4.5'te bir
kisisel dzellik meselesi olarak ele aliniyor.

6.3 Hassas durumda olma

Hassas durumlarin degerlendirilmesi, yonetim
stratejileri olusturulurken hassas bireylerin 6zel
ihtiyaclarina duyarli olunmasi ve stratejilerin bu
kisilerin intiyac duydugu destegdi sunabilmesini
saglar. Bu tur bir degerlendirmeyle, yalnizca
temel ihtiyac¢larini karsilamak ya da gtnltk
faaliyetlerini yuratmek icin ek destege ihtiyaci
olan bireyler degil, gb¢ prosedurlerini anlamak
ve muzakere etmek ve saliverilme kosullarini
yerine getirmek icin ek destede ihtiyaci olan
kisiler de tespit edilebilir. Ozellikle hassas
durumda olan kisilerin idari gdzetim ortamiyla
bas etmelerini saglayacak kisisel kaynaklari
daha az olabilir. Ayrica bu bireylerin alikoyma
uygulamasindan zarar gérme riskleri de daha
yUksek olabilir' Bolum 4.4 aktardigimiz
Uzere, bazi Ulkelerde belirli hassas gruplarin
alikoyma uygulamalarina kati suretle konu
edilemeyecekleri acik¢a ortaya konmustur.

Hassas durum degerlendirmeleri, bireylerin
toplum icerisinde sahip olduklari konumlarin
hangi sekilde toplumun diger Gyeleriyle esitsiz
bir iliskiye girmelerine neden oldugunu tespit
etmeyi sagdlar. Bu kavram Uzerindeki calismalar,
hassas durum degerlendirmelerini insanlarin
neyin karsisinda hassas olabilecekleri etrafinda
kurarak, hassasiyet yaratan baglama odaklanir.
Ancak, halihazirda kullanilan hassas durum
degerlendirme yodntemlerinin codu belirli
kisisel dzellikler temelinde olusturulan bazi
kategorileri hassas gruplar olarak tanimlar.’*
Bu rapor ile hedeflenen amac¢ dogrultusunda
geleneksel olarak hassas bireylerin tespit
edilmesinde kullanilan dort alani tartisacagiz
(Bakiniz Sekil 3). Bu alanlar sunlar:

- Yas
- Toplumsal Cinsiyet / Cesitlilik
- Saglik

- Korunma ihtiyaclari
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Sekil 3: Hassas durumlarin degerlendirilmesi

Yaslilar ve cocuklar (6zellikle
refakatsiz ve ebeveynlerinden
ayri dismus kugukler)

Risk altindaki kadinlar, hamile
kadinlar, emziren anneler ile
cinsiyet kimligi ve cinsel

Toplumsal
Cinsiyet /
Cesitlilik

yoénelimleri nedeniyle risk
altinda olanlar

Bedensel ya da ruhsal saglik
sorunlari, engellilik,
psiko-sosyal faktorler ve refah
seviyesi

Multeciler, siginmacilar,
Koruma vatansizlar, insan ticareti
ihtiyaci magdurlari ile iskence, travma
ve cinsel veya cinsiyet temelli

siddet magdurlari

6.3.1 Yas

Hassas durum degerlendirmesi yasi
nedeniyle hassas durumda olan kisileri tespit
edilebilmelidir. Toplumda ekonomik, siyasi

ve kisisel iktidar siklikla yasla ilgilidir. Zayif ve
artik calisamayacak durumda olan yash kisiler
temel intiyaclarini karsilamak icin genelde
baskalarina bagimli haldedir'*® Hem Kanada
hem de Cin’de uygulanan politikalar yasllar s6z
konusu oldugunda alikoyma uygulamalarina
gidilmemesi ya da bu gruplar icin alikonmanin
ancak son care olarak kullaniimasi yéonunde
dlzenlenmistir. Benzer bicimde cocuklar da
temel intiyaglarini karsilamak icin cogunlukla
yetiskinlere bel baglamak zorundadir ve

daha 6nce Bolum 4.4'te ifade edildigi gibi
cocuklar hicbir kosulda alikonulmamalidir.
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6.3.2 Toplumsal Cinsiyet / Cesitlilik

Toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsel
yonelim ve farklihgi gbzler &nlne seren
diger isaretler bazi ortamlarda bireylerin
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hassas bir duruma itilmelerine neden olabilir.
Risk altindaki kadinlar, emziren anneler ve
hamile kadinlar idari gbzetim ortaminda

diger alikonulan kisilere nazaran daha hassas
bir konumda olacaklardir. Cinsel yoénelim

ve toplumsal cinsiyet kimligi de 6zellikle

idari gdzetim ortaminda hassas durumlarin
olusmasina sebebiyet verebilir”” Hassas durum
degerlendirmesi esnasinda bu tur durumlarin
tespit edilmesi, tipkl Kutu 18’de sunulan Belgika
orneginde oldugu gibi, kisiye glvenli bir yasam

6.3.3 Saghk

Ciddi saglik problemleri gb¢ sUreci icerisinde
kisileri hassas bir duruma itebilir. Bagimsiz
hareket edebilme imkanlarini kisitlayan veya
ortadan kaldiran fiziksel ya da ruhsal saglik
sorunlari olan kisiler, gundelik bakima ve saglik
hizmetlerine erismek icin destede ihtiyag
duyabilirler. Bu tur bir destek sunulurken

hem yasal bakim yukimlugunun geregi

yerine getirilmeli hem de kisinin olumsuz
saglik durumunun toplum icine yerlestirilme

alani sunabilecek yonetim seceneklerinin
benimsenmesine yardimci olacaktir. Bu
dogrultuda, siginmacilar icin BMMYK’nin 9
numarali idari Gézetim Kilavuz llkeleri'nin
sundugu ek bilgilerden de faydalanilabilir.

KUTu 13

sartlarini yerine getirmesine engel olmamasi
saglanmalidir. Ornegdin, kronik hastaligi olan
bir kisi, yetkililerle irtibat halinde olmaya
devam etmek istese de fiziksel olarak bildirim
yUukumlaliguanu yerine getiremeyebilir.*®

Kisinin refahini etkileyen ve hassas durum

HASSAS DURUMDA OLAN BiREYLERIN KAPATILMASININ YASAKLANMASI

TURKIYE

Turkiye'de ilk defa kapsamli

bir go¢ yénetim cercevesi
olusturuldu. Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK) 4 Nisan 2014 tarihinde
parlamentonun onayindan
gecgerek yururltge girdi. Bu
kanun, uluslararasi koruma
talep eden kisilere yonelik
alinan idari kararlarda énemli
usul guvenceleri ve koruma
getiriyor. Ayrica bu yasa ile
hassas durumda olan kisilerin
idari gdzetim altina alinmasi
yasaklaniyor ve ilk defa bu
gruplar icin alternatif yontemler
tesis ediliyor.

YUKK kapsaminda uluslararasi
koruma talep eden refakatsiz
kuctkler,?? insan ticareti
magdurlari, uluslararasi koruma
statUsU sahipleri, uluslararasi
koruma basvurusu sahipleri
(yasa ile belirlenen durumlar

disinda) ve vatansiz kisilerin
kapatiimasi yasaklanmaktadir.

YUKK ayni zamanda hassas
durumda olan bazi gruplarin
sinirdisi edilmelerini,
dolayisiyla idari gbzetim
altinda tutulmalarini yasakliyor.
Bu hassas gruplar; sinir disi
edilmeleri durumunda iskence/
kot muameleye maruz kalacak
olanlar, saglik durumlari, yaslari
ya da hamilelik durumlari
nedeniyle seyahat etmesi
mumkdn olmayan kisiler;

geri gonderildikleri Ulkede

ya da mense ulkelerinde
ihtiya¢ duyduklari tibbi
tedaviye erismesi mumkuin
olmayan kisiler ve tedavileri
tamamlanincaya kadar ciddi
psikolojik, fiziksel ya da cinsel
siddette magdurlari.

YUKK uyarinca, hassas
durumdaki kisilere insani ikamet

izni duzenleniyor. insan ticareti
magdurlari icin ise 6zel bir
ikamet izni dizenlenmekte.
insani ikamet izni ayni zamanda
hakkinda sinir disi karari alinmis
ancak sinir disi edilemeyen
kisiler icin de dtuzenlenebiliyor
(6rnegin, mense Ulkeleri s6z
konusu kisiyi kabul etmeyi
reddettigi durumlarda). insani
ikamet izni sahiplerine yetkililer
tarafindan belirlenen kabul ve
barinma merkezlerinde ikamet
etme ya da belirli araliklarla
yetkili makamlara bildirimde
bulunmalari yukamlalugu
getirilebiliyor. Bu ikamet izni
hamilinin saglik, egitim ve
hukuki yardim hizmetlerine
erisimde kullanilan yabanci
kimlik numarasi almasini
sagliyor. Siginmacilar tayin
edildikleri “uydu kent” sinirlari
icerisinde hareket 6zgurlugune
sahip olabiliyorlar.?®*
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yaratan psiko-sosyal faktdrler arasinda

aile iliskilerinin ciddi duzeyde bozulmasi,
siddet ve tacize ugrama ve ¢ocuklar s6z
konusu oldugunda ciddi davranissal sorunlar
sayllabilir.”®® Saglik acisindan hassas durumlari
tespit etmek icin tarama ve degerlendirme
yontemlerini kullanan Ulkeler arasinda Hong
Kong (Kutu 14) ve Avustralya (Kutu 16) var.

idari gdzetim vakalarinda kisinin saghk ve

refah durumunun degerlendirilmesi ¢zellikle
onemlidir zira alikonulanlarin bircodu, 6zellikle
de ciddi ve kronik hastaliklar séz konusu
oldugunda, ancak sinirli dizeyde ihtiyaglari olan
saglik hizmetlerine erisebilirler. Ayrica BoIUm
1.3.3'te tartisildigi Uzere kapatma uygulamasinin
kendisi bazi saglik problemlerinin ortaya
cikmasina ya da ilerlemesine neden olan

basat bir faktdr olarak karsimiza cikabilir.

6.3.4 Koruma ihtiyag¢lari

Uluslararasi insan haklari sézlesmeleri,
devletlerin, sinirlari icerisinde bulunan hassas
durumdaki bireyleri koruma yukumlugune
isaret ediyor. Bu sdézlesmeler ¢ocuklari,
siginmacilari ve multecileri, iskence
magdurlarini, insan ticareti magdurlarini,
kadinlari ve vatansiz kisileri de koruma altina
aliyor.?®® Latin Amerika ve Afrika'daki bolgesel
sdzlesmeler ise mesru sebeplerle Ulkesini terk
etmek zorunda kalmis olan gé¢cmenler icin ek
bir koruma saglyor.?® Ayrica iskence, siddet ve
travma magdurlari kapatma uygulamalarinin
zarar verici etkisi karsisinda daha savunmasiz
olabiliyor ve hapishane benzeri bir kuruma
yerlestirildiklerinde tekrar travma yasama riski
ile karsi karsiya kalabiliyorlar. Hassas durum
degerlendirmesi, koruma ihtiyaci olan bireylerin
tespit edilmesini ve siginma prosedurlerin ya da
diger koruma mekanizmalarina erismeleri, statu
degerlendirilmesi yapilirken uygun bir kuruma
yerlestirilmelerini saglayacaktir. Siginmacilar
s6z konusu oldugunda esas alinacak kriterler
ve standartlar i¢cin ayrica bakinizz. BMMYK

idari Gozetim Kilavuz Ilkeleri ve Kutu 8

ispanya, Kutu 13 Tarkiye, Kutu 21 isvec.
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6.4 Bireysel vaka ile ilgili faktorler

Kisinin durumunun topluluk icinde en
uygun sekilde yonetilmesi icin gerekli
destek mekanizmalari ya da ilave sartlari
degerlendirirken dnemli olabilecek, birey ve
bireyin icinde bulundugu durumla ilintili bir
dizi faktor vardir. Dederlendirme kapsamina
alinacak temel alanlardan bazilari sunlardir:

- Kisinin gd¢ strecinin hangi asamasinda
bulundugu,

Vaka ¢6zUmuU i¢in gerekli tahmini stre,
Hedeflenen varis Ulkesi,

Aile ve topluluk baglari,

v ov

Yukumlultklere uyma gecmisi dahil kisilik
ozellikleri ve

- Kisinin strece duydugu glven.

6.4.1 Gog slreci

En dogru yerlestirmeyi yapabilmek icin kisinin
go¢ slrecinin hangi asamasina ulastigini
tespit etmek 6Gnemlidir. Vize basvurulariyla
ilgili alinacak ilk karari bekleyen bir kisi ile
vize talebi tUm asamalarda reddedilmis

ve Ulkede kalmaya devam etmesini
saglayacak hicbir yasal yolu kalmamis

olan bir kisi tamamen farkli durumdadir.

Eder hedef Ulkelerinde bulunuyorlarsa, hem
siginmaci hem de duzensiz gbé¢menlerin
vize basvurulari, multeci statUsu talepleri
ya da diger yasal proseduUrlerin cevabini
bekledikleri sirecte kagma kaybolmalarinin
s6z konusu olmadigi konusunda uzlasma
saglanmistir. Amerika Birlesik Devletleri
Adalet Bakanligi verilerine gore seyahat
ozgurlukleri kisitlanmadan, bagimsiz ve
sartsiz olarak toplum i¢cinde yasayan
siginmacilarin %85’inden fazlasi herhangi
bir ilave yaptirim s6z konusu olmadan

Go¢ Mahkemelerinin durusma ¢agdrilarina
uyuyor. 24 Bu tur veriler, siginmacilarin statu
degerlendirme prosedurlerine mudahil
olmaya devam etmelerini saglamak igin
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izleme faaliyetlerine ya da yaptirimlara
gerek olmayabilecegini gdsteriyor.

Kisinin gd¢ sUrecinde vardigi asama
gédcmenlerin yakumlultklere uymasi agisindan
tek basina belirleyici bir faktor dedil zira
Kanada (Kutu 10), Avustralya (Kutu 16),
Hollanda (Kutu 17), Belcika (Kutu 18) ve

isvec (Kutu 21) gibi bircok tlkede topluluk
icinde yasayip sinirdisi ya da geri gbnderilme
asamasinda olan kisilere yonelik basarili
programlar var. Bu programlarda kisinin goé¢
sUrecinin hangi asamasinda oldugu dikkate
aliniyor ve ek destek mekanizmalari, mimkun
oldugunda kisinin badimsiz olarak Ulkeden
ayrilabilmesini saglamak icin kullaniliyor.

6.4.2 Vaka ¢6ziimii i¢cin gerekli tahmini siire

Arjantin (Kutu 1), Kanada (Kutu 10) ve Hong
Kong (Kutu 14) érneklerinde goéruldugu

gibi, gb¢ streci tamamlanana kadar ya da
sinirdisi islemi gerceklestirilene kadar gegmesi
beklenen tahmini stre de alternatifleri
degerlendirirken dikkate almamiz gereken bir
diger dnemli faktodr. idari gdzetimin yarattigi
psikolojik hasar alikonma sUresi uzadik¢a
artacagindan, makul bir stre zarfinda vize
basvurusunun sonug¢lanmayacadi ya da
sinirdisi isleminin tamamlanamayacadi agikca
ortada ise idari gbzetim mesru degildir. 2

Toplum temelli
alternatiflere
yonlendirilmesi gereken
bazi gé¢men gruplarinin
gerekli olmayan, uzun ve
tekrar eden idari gozetim
karsisinda daha korumasiz
olduklari gériiliiyor.

Toplum temelli alternatiflere yonlendirilmesi
gereken bazi gb¢menler gerekli olmayan,

uzun ve tekrar eden idari gdzetim karsisinda
daha korunmasizdir. Bu gb¢cmenler arasinda
vatansizlar; mense Ulke yetkilileri ya da

bir 6nceki ikamet Ulkeleri yetkililerinin
seyahat belgesi duzenlemedigi ya da
duzenleyemedigi gb¢cmenler; savas, silahl
catisma ya da dogal afetin yasandigdi bir
Ulkeye sinir disi edilme riski ile karsi karsiya
olanlar ve saglik durumlari nedeniyle geri

gonderilemeyecek olan gdcmenler sayilabilir.?®

6.4.3 Hedeflenen varis lilkesi

Goécmenler hedef Ulkelerine varmislar ve
vize, uluslararasi koruma ya da benzeri
bir hukuki strecin sonucunu bekliyorlarsa
kacip kaybolmayacaklardir. Zira bu
durumda, kendi sectikleri varis Ulkesinde
yasal statl kazanma sanslari gercek ve
somut bir olasiliktir. Bu cergcevede slrece
mudahil olmaya devam etmelerinin vize
basvurularini olumlu yonde etkileyecedi
yva da Ulkede yasal ikamet hakki kazanma
sanslarini arttiracaginin bilincindedirler.

Bu faktor yani goecmenlerin hedefledikleri
varis Ulkesinde olmalari, séz konusu

Ulkenin gecis Ulkesi ya da hedef Ulke olarak
siniflandirilmasindan tamamen bagimsizdir.
Burada 6nemli olan bireysel vaka ¢zelinde
hedeflenen varis Ulkesini tespit etmektir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
bir arastirma, idari gbzetimden saliverilen
siginmaci gruplarinin yakumlultklere uyma
egilimlerini degerlendirmis ve hedefledikleri
varis Ulkesi Kanada olan siginmacilarin
goécmen statuleriyle ilgili durusmalarda
hazir bulunma olasiliginin daha dusuk
oldugu sonucuna variimistir.?®” Bu drnekte,
Amerika Birlesik Devletleri’'nin “hedef Ulke”
olarak siniflandiriliyor olmasinin Kanada'ya
ulasmayi hedefleyen siginmacilar icin hicbir
ehemmiyetinin olmadigi gorultyor.
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6.4.4 Aile ve topluluk baglari

Bircok kisinin hayatinda aile baglari son
derece 6nemlidir ve goc¢ sureclerine farkl
sekillerde yon verebilir. Ki¢glk yasta cocudu
olan ailelerin kagma kaybolma olasiligl, 6zellikle
de ¢ocuklariilk ve orta égretim gibi sosyal bir
sisteme dahil olduklarinda daha dusuktir,?°®
ayni durum topluluk icerisinde kendilerine

ek destek saglayan ve bir irtibat noktasi

islevi gbren aile bireyleri olan kisiler icinde

de gecerlidir.?°® Ailelerini geride birakarak
Ulkelerinden ayrilan kisiler ise ailelerine maddi
yardimda bulunabilmek icin kayit disi ve
izinsiz ¢alisma yoluna gidebilir. Fakat yine de
bircok ailenin gelecekte glvenli bir tlkede
aile bireyleriyle bir araya gelebilecekleri
umuduyla kendilerine dayatilan kisitlamalara
uzun sUreler uyduklari géraltyor.°

Bireysel vakalari degerlendirirken kisinin
yerel toplum ile kurdugu baglari da dikkate
almak gerekir.?" Yerel toplumla kurulan
baglar kisinin yasadidi yerde kalmaya devam
etme ve burada kurdugdu iliskileri sirdturme
olasihginin da artmasini saglar. Kisinin yerel
toplumla kurdugu baglari degerlendirmek
icin kullanilan gostergeler arasinda topluluk
icerisinde yakin aile Gyelerinin ya da
akrabalarinin olmasi, dini gruplar dahil gtclu
sosyal adlara sahip olmasi, sabit bir adresinin,
isinin, devam eden bir egitim ya da okulunun,
bir sirketi ya da mulkinun olmasi sayilabilir.
Toplum igerisinde ne kadar sUredir yasadigi
da toplumla kurulan baglari degerlendirme
acisindan kullanilabilecek bir gostergedir.

Toplum ile herhangi bir bagi olmayan yeni
gelenler ise kendilerine destek olan ve/veya
saliverilmelerinin ardindan vaka yonetiminde
yardimci olan dini bir érgUte ya da bir cemaate
dahil olarak hizlica bu baglari olusturabilirler.

Aile ve toplum bagdlari genelde kefalet ya
da denetim programlari cercevesinde ele
alinir. Bu tar uygulamalarla ilgili aciklamalar
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Ba&lum 8.2.3'te sunulmustur. Ornek olarak
Hong Kong (Kutu 14), Amerika Birlesik
Devletleri (Kutu 24) ve Kanada (Kutu

25) uygulamalarina da bakilabilir.

6.4.5 Yikimliliiklere uyum ge¢misi
dahil kisinin karakter 6zellikleri

Bircok Ulkede, tipki ceza adalet sisteminde
oldugu gibi yukumluluklere uyum gecmisi
dahil kisinin karakter &zellikleri en uygun
yonetim secenegdi belirlenirken dikkate
alinir. Kisinin gecmiste sergiledigi tavir,
tutum ve davranislar gelecekte yapacadi
secimler ac¢isindan bilgilendiricidir. Karakter
tahlilleri ise kisinin beklentilerinin makul
dlzeyde tutulabilmesii¢cin dnemlidir.

Bir kisinin diizensiz
goécmen statiisiinde olmasi
kisinin kac¢ip kaybolacagi
anlamina gelmez.

Ornegin, bir kisinin gecmiste yetkili makamlarla
is birligi yapmis olmasi, aksi yonde bir veri
ortaya cikmadikca, gelecekte de bu kisiye
guven duyulabilecegine dair bir isarettir.
Kisinin kamu hizmeti cezasi ya da hapis
cezasl esnasinda yukumluluklerini yerine
getirmis olmasi gegmiste yetkililerle is birligi
yaptiginin kaniti olarak kabul edilebilir.

Vaka ¢cozUumuUne, bir suc isledikleriicin

ceza almis kisiler s6z konusu oldugunda

da topluluk temelli alternatifler kullanilarak
ulasilabilir. Bu kisiler dogrudan olarak
toplum ici yerlestirme programlarinin disina
itilmemelidir.?? Bu tur dederlendirmelerin
yvapildigi tlkelerde yuktumlulUklere uymama
gecmisi olan kisiler tespit edilebilir ve kacma
kaybolma riskini azaltmak i¢in, Bolum 8.2
Sartli ya da sinirli kisitlamalarla toplum

icine yerlestirme béliumunde dzetlendigi

gibi daha kati tedbirler alinabilir.
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Dlzensiz gbcmen statlsUnln bizatihi kisinin
kac¢ip kaybolacadi anlamina gelmeyecedini
de burada ifade etmekte fayda var. Zulimden
ya da ciddi saldirilardan kagarken kisilerin
sahte belge kullanmis olmalari da bir karakter
Ozelligi olarak degerlendirilmemelidir.

Saliverilme ve Ulkeden ayrilma sartlarina

uyma da dahil olmak Uzere karakter tahlili
kacma riskini degerlendirmede kullanilan
faktorlerden biridir. Bu uygulamaya Avustralya
(Kutu 16), Kanada (Kutu 25), Hong Kong (Kutu

6.4.6 Sirece duyulan gliven

IDC arastirma programi ¢ergevesinde elde edilen
veriler siginmaci, multeci ve gdcmenlerin adil

bir stirece tabi tutulduklarina; bu stre¢ boyunca
bilgilendirildiklerine ve desteklendiklerine ve
Ulkede yasal yollarla kalabilmelerini saglayacak
mevcut tum secenekleri degerlendirdiklerine
inandiklarinda vize basvurulari, uluslararasi
koruma basvurulari ya da diger gocle ilgili
prosedurler sonucunda alinan olumsuz kararlari
kabul etme ve bu kararlara uyma olasiliklarinin

14), Guney Afrika, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde (Kutu 24) rastliyoruz.

KUTU
14

Hong Kong Ozel Yénetim
Bolgesi yetkilileri idari

goOzetim secenedine basvurup
basvurmayacaklarini
degerlendirirken dlzensiz
gocmenlere yonelik bir

tarama calismasl yapiyorlar.?”
Idari gézetim politikasi
cercevesinde “bir kisinin kapatilip
kapatilmayacagdina ya da
saliverilip saliveriimeyecegine
karar verirken, MudUr /Baskanin
vakayla ilgili tim verileri dikkate
almasi gerekiyor. Bu veriler
arasinda sunlari sayabiliriz:

- Kisinin makul bir stre
icerisinde sinir disi edilip
edilemeyecegi;

= Kisinin toplum igin bir
tehdit/gtivenlik riski tasiyip
tasimadigy;

- Kisinin kacma kaybolma
ve/veya suc isleme ya da
tekrar sug isleme riski olup
olmadigi;

= Kisinin kimliginin tespit edilip
edilmedigi ya da kimlik
bilgilerinin gergcek olup
olmadigi;

arttigini gésteriyor.?® Ote yandan, dosyalarinin
geregince incelenmedigdini ya da sUrecin adilane

bir bicimde yuruttlmedigini dustnen kisilerin
haklarinda alinan olumsuz karara itiraz etme,

KAPATILMASINA iHTiYAC OLMAYAN BIREYLERIN TESPIT EDILMESI

= Kisinin Hong Kong'da sabit
bir ikameti ya da Hong Kong
ile yakin baglarinin olup
olmadigi ve

> Vaka lehine bir durumun

olusup olusmadigi.”*®

Kisa bir sUre idari gdzetim
altinda tutulduktan sonra hassas
durumda olan kisilerin buyuk

bir bolimuy, siginmacilar ve
iskence magdurlari?™® da dahil
olmak Uzere yazili taahhuUtleri
Uzerine saliveriliyorlar. Bu
taahht cergevesinde kisinin
kendi kendine kefil olmasi ve
asgari bildirim yukdmlulugune
uymasi beklenebiliyor. Siginmaci
ve iskence magdurlarina toplum
icindeki stattlerini de belirten
bir taahhut belgesi dtzenleniyor.
Finansmani hikumet tarafindan
saglanan ve idaresini bir sivil
toplum 6rgutinun Ustlendigi

bir proje dahilinde taahhut
belgesiyle saliverilen siginmaci
ve iskence magdurlarina
barinma imkani saglaniyor,
yiyecek, giyecek ve ila¢c

HONG KONG

tedarik ediliyor. Vaka yénetimi
yaklasiminin benimsendigi

bu projede, vaka sorumlulari
kayit sirasinda her bir vakay!
degerlendiriyor ve mevcut
kaynaklar dahilinde kisiye 6zel bir
destek programi olusturuyorlar.
Refakatsiz kt¢Ukler gibi hassas
durumda olan faydalanicilara
oncelik veriliyor ve mimkuin
mertebe ilave destek saglaniyor.
Bu programin gunltk kisi basi
maliyeti 109 Hong Kong dolari
ve program gercevesinde

elde edilen yuktmltltklere
uyma orani %97.%2° Vaka
sorumlulari yakumlultklere
uyum meselelerinden sorumlu
olmasalar da yuktmlultklere
uyulmamas! durumunda bu
inlalleri yetkililere bildirmeleri
gerekiyor. Hong Kong’un

diger sivil toplum érgttleri

de siginmaci ve iskence
magddurlarina bu toplum igi
ortami glg¢lendiren Ucretsiz yasal
danismanlik ve destek hizmetleri
sunuyor.
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Ulkede kalabilmek i¢in alternatif bir yol arama ya
da ikincil go¢ hareketine yonelme olasiliklari daha
yUksek.? Kisinin stirece dair degerlendirmesini
dikkate almak, stirdurulebilir vaka ¢cdézimune
ulasmak icin ilave destege ihtiyaci olan

kisileri tespit etmeye de yardimci olacaktir.

Ancak bazi kisiler burokratik strece glven
duymayacaktir. Ornegin, kendi dosyasina benzer
bir dosyada yetkili makamlarin farkli bir karara
vardigini 6grenen bir kisinin burokratik strece
duydugdu gtiven azalacaktir.?® Ayni sekilde,
mense Ulkelerine geri dénmeleri durumunda
ozgurltklerine ya da yasamlarina yonelik ciddi
tehdit ile karsi karsiya kalacak olmalarina ragmen
s6z konusu tehdit durumu mevcut koruma
mekanizmalarinin kapsamina girmiyorsa yine
burokratik sisteme karsi glvensizlik olusabilir.
Bu tur vakalarda, vaka sorumlularinin ve
avukatlarin kisinin duydugu endiseyi anlayarak
Ulkede kalmasini saglayacak mevcut diger

tlm segenekleri gbzden gecirmesi son

derece 6nemlidir. Kisinin Ulkede kalabilmesini
saglamak mumkin dedilse, Gcuncl Ulkeye

sinir disi edilmesi, Ulkesinin farkli bir bolgesine
gonderilmesi ya da kisinin olumsuz karar
karsisinda duydugu sUpheyi asmasini saglayacak
daha guclu bir geri génderme destedi sunulmasi
gibi alternatif secenekleri degerlendirmek
gerekebilir. Bu tur alternatif bir yaklasim ile sinir
disiisleminin yarattigi travma 6nlenebilir ve sinir
disiislemi sirasinda gti¢ kullanilmasinin éntine
gecilebilir. Sinir disina yonelik calisma yuruttrken
gbdcmenlere sunulabilecek ilave desteklerle

ilgili daha fazla bilgi i¢in bakiniz Bélum 7.2.

216

6.5 Toplum ortami

Tarama ve degerlendirme uygulamasinin son
bileseni, kisinin toplum icinde yasamasini
desteklemeyi saglayacak seceneklerin tespit
edilmesi ve degerlendiriimesidir. Genelde
kisinin kontrolunun disinda gelisen cevresel
faktorler, kisinin yetkili makamlar nezdindeki
yukamluluklerini yerine getirmesi ve vaka
¢cO6zUmU icin is birligi yapmasini zorlastirabilir.
Toplum ortami, kullanilabilecek altyapi

ve mekanizmalarin tespiti i¢in sistemik
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dlzeyde; destek ihtiyaglari ve yerlestirme
secenekleriyle ilgili vakaya 6zel kararlar almak
icin ise bireysel duzeyde tahlil edilebilir. Bu
degerlendirme, 6rnedin barinma, beslenme
ve diger asgari standartlarin karsilanmasina
yonelik olarak yapilabilir. Aksi s6z konusu

ise ve bu ihtiyaglar karsilanamiyorsa yetkili
makamlarin ilave destek mekanizmalarini
hareket gecirmeleri gerekecektir.

Hiikiimetler destek
mekanizmalarini
giclendirmek ve gogle
ilgili kaygilari azaltmak igin
toplum ortamina yatirim
yapabilir.

Toplum ortaminin tahlil edilmesi, karar vericilerin
bireysel vaka icin en iyi yerlestirme seceneklerini
tespit etmesine yardimci olur. Ayrica bu yontem,
tarama ve degerlendirme islemine tabi tutulan
kisinin, ihtiyaclarini karsilayabilecedi, haklarini
kullanabilecegi ve go¢ strecine katilimini devam
ettirebilecedi, kendisine en uygun ve en etkin
alternatife yonlendirilmesini saglar. Burada emek
yogun bir degerlendirme s6z konusu degdildir:
Basarili bir degerlendirme ydntemi, mevcut
seceneklerin tespit edilmesini ve ardindan kisinin
bu segcenege yonlendiriimesinden ibarettir.
Burada énemli olan, Zambiya érnegdinde oldugu
gibi (Kutu 11), bu tur bir streci ag¢ik tespit
mekanizmalari ve yonlendirme politikalari,

pratik araclar, bilgi ve coklu paydaslar arasinda

is birligi cercevesinde yUurutebilmektir.

Toplum temelli secenekleri gelistirmek ve
yayginlastirmak isteyen htuktmetlerin, toplum
icinde halihazirda mevcut hangi mekanizmalarin,
bu mekanizmalarin birincil gérevi gb¢cmenlere
destek olmak olmasa da, gd¢cmenlerin idari
gbzetim disinda idaresi ve onlara destek
olmada kullanilabilecegdini sistemik duzeyde
tahlil etmeleri dnemlidir. Ulusal cocuk koruma
programinin, Macaristan'da (Kutu 7) oldugu
gibi, refakatsiz kticukleri de kapsayacak
sekilde genisletilmesi bunun bir érnegdidir.
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7. Vaka yonetimi

Vaka Yoénetimi

Bu arastirma dahilinde tespit edilen basarili
alternatiflerin bUyuk bir cogunlugunda vaka
¢6zUmUune yonelik olarak vaka yonetimi
benimseniyor. Bu sayede kisinin sagdlik ve refahi
iyilestiriliyor ve toplum icinde kisitlama ve
sartlara uyma oranlari ylUksek seviyede tutuluyor.
Vaka yodnetiminde bireylerin kendi ortamlarinda
karsilastiklari 6znel sorunlara ve ihtiyaclarina
odaklaniliyor. Vaka yonetimi, sorunlarini bagimsiz
bir bicimde ¢cozebilmelerini saglamak icin kisileri
glclendirmek ve ihtiya¢ duyuldugunda onlari
ilave destek mekanizmalariyla bulusturmak icin
tasarlanir. Vaka yonetimi, bireylerin ihtiyaglarini
ve gucli noktalarini tespit etme; bu ihtiyaclara
cevap verme ve mevcut kaynaklar dahilinde
kisinin gtc¢lu noktalarindan faydalanarak
stratejiler kurma ve kisilere karsilarina ¢ikan
durumlarla bas edebilmelerini saglamak icin

Vaka Yoénetimi, Destek ve C6ziim

direnc¢ kazandirmaya dayanir.?? Vaka ¢cozimunde
ise yalnizca gé¢ slrecinin sonucuna odaklanilir.
Bu sorumluluk ilk elde gb¢ makamlarina aittir.
Ancak vaka yonetimi, gbce dair engelleri

tespit ederek ve ortak cdztimlere odaklanarak
vakanin vakitlice ¢oéztlmesine katkida

bulunabilir. Vaka cozUmUunde vize, ikamet

izni ve Ulkeden ayrilma gibi genis bir yelpaze
icerisindeki farkli seceneklere basvurulur.

7.1 Vaka yonetimi ve destek
mekanizmalari

Vaka yonetimi, karmasik ihtiyaclari olan

bireylerin saglik ve refahini desteklemek ve
onlara esgudUmld bir ¢cozUm yolu sunmak icin
tasarlanmis, kapsamli ve sistematik bir hizmet
tedariki yaklasimidir.??? Vaka yonetimi, hem kisinin
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kapasitesi, ihtiyaclari ve karsilastigl zorluklari hem
de icinde bulundugu ortamin sundugu imkanlari
tahlil etmeye ve ¢6zUm sunmaya odaklanir. Bu
cercevede bireysel kaynaklar, hassas durumlar,
koruma ve risk faktorleri de degerlendirilir.

Vaka yoneticileri yasal,
pratik ve kisisel engelleri
tespit ederek ve ortak
¢O6ziimler lizerinde
calisarak vakanin vakitlice
¢Oziilmesine katki
sunabilir.

Vaka yoneticileri, bireyleri ve aileleri
glclendirmek, kisilerin kendilerini daha rahat
hissetmelerini saglamak, problem ¢dzme
kapasitelerini gelistirmek, mevcut sorunlarini
codzmek, toplum igerisinde hizmet ve kaynaklara
nasil erisebilecekleri konusunda onlara bilgi
vermek, kendini koruyamayacak durumda olan
kisileri korumak icin gdcmelerle calisma iliskileri
kurarlar. Vaka yoneticiligi gorevini genelde sosyal
calismacilar, psikologlar ya da diger insani yardim
alaninda calisan profesyoneller Ustlenir.?*

Go6¢ baglaminda vaka yonetimi asadida daha
detayl bir bicimde tanimlaniyor. Pratik vaka
yonetimi drnekleri icin bakiniz Macaristan (Kutu
7), Ispanya (Kutu 8), Kanada (Kutu 10), Zambiya
(Kutu 11), Hong Kong (Kutu 14), iki Vaka Calismasi
(Kutu 15), Avustralya (Kutu 16), Hollanda (Kutu
17), Belcika (Kutu 18), ve isvec (Kutu 21).

7.1.1 Go6¢ baglaminda vaka yonetimi

Go¢ baglaminda uygulandiginda vaka yonetimi
multeci, siginmaci, vatansiz kisiler ve dlzensiz
gdcmenlere topluluk icinde ya da idari gbzetim
esnasinda destek olmak ve gdcl ydnetmek

icin kullanilan bir stratejidir. Bu sUre¢ icerisinde
multeci, siginmaci, vatansiz Kisiler ve duzensiz
goécmenlerle vaka ¢cozimune ulasmak icin birlikte
caba sarf ederler.? Vaka yoneticisinin rolu, bir
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gobc yetkilisinin, bUrokratin ya da sinir muhafizinin
roltinden farklidir. Vaka yoneticileri, kisilerin go¢
streclerine dair karar almaz ya da yukumluluklere
uymalariicin yaptirimda bulunmaz. Bunun yerine,
vaka yoneticisi birey, yetkili makamlar ve toplum
arasinda bir bagd kurar. Vaka yoneticilerinin roll
asagidaki alanlarda 6zellikle 6Gnemli olabilir:

- Hem Kkarar vericilerin hem de kisinin bilgiye
dayali karar almasina destek olmak. Vaka
yoneticileri, her bir vaka ¢zelinde, bireysel
riskleri, hassas durumlari ve ihtiyaclarin strecin
en basinda ve stre¢ boyunca degderlendirerek
bunlarin kisilerin yetkililerle irtibatta kalma,
kendilerine getirilen sinirlama ve yukumlultklere
uymalari 6ntnde engel olusturmamasini
saglayabilirler. Bu tur erken ve devamli
mudahalelerle vaka yoneticileri, gerekli olmayan
idari gdzetim sayisini azaltir ve yerlestirme sart
ve kisitlamalari dahil yerlestirme kararlarinin
duzenli araliklarla yeniden gézden gegirilmesini
saglarlar.

- Vaka yoneticileri, ayni zamanda kisinin
vakitlice ihtiyaci olan bilgiye, sahip oldugu
secenek ve haklara erisimini kolaylastirabilir,
yukumlultkler hakkinda bilgi edinmesini
saglayabilir. Bu destek kisinin, go¢ stattsuna,
yasal ve idari sUrecleri ve mense Ulkesinde
ya da baska bir Ulkedeki mevcut secenekleri
anlamasina yardimci olabilir. Strec ne kadar
seffaf yUruttlUrse, vaka sahibi de o dluzeyde
basvurusunun dikkate alindigini dustntr
ve 6nundeki secenekleri esasli bir sekilde
degerlendirebilir. Bdylece kisinin sisteme
glven duymasi ve adil bir strece tabi
tutuldugunu dastinmesi saglanir.

- Vakitli ve adil vaka ¢dziimiinii desteklemek.
Vaka yonetimi, statl degerlendirme streclerine
glven duyulmasina, hukuki temeli olmayan
itiraz sayisinin azalmasina ve daha hizli ve
sUrdurulebilir go¢ kararlari alinmasina yardimci
olabilir. Bu durum, ister kisinin statt kazanmasi
ister basvurusu reddedilen kisilerin gonullt ya
da kendi imkanlariyla geri donlsU olsun, gé¢
sUrecinin nihai sonucunu olumlu yénde etkiler.
Ornegin, vaka yéneticisi ve gdcmen arasinda
tutarh bir gaven iliskisi kuruldugunda, faydalanici
konumundaki kisi hentz yetkili makamlarla
paylasmadigr ancak vakasini ilgilendiren énemili
bilgileri vaka y&neticisiyle paylasabilir. Kisinin
onaylyla ve bilgi toplama amaciyla kurulan
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seffaf iletisim ¢ercevesinde vaka yoneticileri kisi,
avukati ve goc yetkilileriyle birlikte calisarak ve
s6z konusu bilginin ivedilikle gb¢ dosyasina dahil
edilmesini saglayabilir ve bu sayede dosyanin
ileride tekrar degerlendirmesine engel olabilir.
Ayrica vaka yonetimi, danisanlari hazirlamaya ve
basvurunun reddedilmesi durumundan tlkeden
ayrilma secenedi de dahil, kisinin go¢ sUrecine
dair gercekei beklentiler olusturmasina yardimcl
olur.

- Hizmetlere ve destek aglarina erisimde
kolaylastirici rol oynayarak, kisinin bas etme
mekanizmalarinin gii¢glendirilmesi ve kendini
iyl hissetmesini saglamak. Hassas durumda
oldugu tespit edilmis bir kisi, 6rnegdin ciddi bir
saglik sorunu olan ya da iskence magduru bir
birey, statt belirleme prosedirinde desteklenir
ise, go¢ strecinin nihai sonucu her ne olursa
olsun, hem kisinin kendisi, hem toplum hem
de hikumet ac¢isindan daha olumlu sonuclar
ortaya cikacaktir. Ornegin, bir kisi multeci
statUsU aldiginda ya da vize basvurusu kabul
edildiginde, statl degerlendirme slreci boyunca
almis oldugu destek, topluma daha anlamli bir
katki yapabilmesini saglayabilir. Basvurusunun
reddedilme durumunda da kisi Glkesine geri
donmek ve Ulkesine yeniden yerlesebilmek icin
daha avantajli bir konumda olmasi saglanabilir.
Vaka yoneticilerinin sinir disi edilmeleri s6z
konusu olan kisilerle calisirken kullandiklari
stratejiler arasinda Ulkede yasal yollarla kalmayi
saglayacak secenekleri degerlendirme, Ug¢lncl
Ulke segeneklerini gbzden gegirme, eger
glvenliise mense Ulkenin baska bir bolgesine
yerlestirme ve geri donUs destegdi vardir.

Ayrica, vaka yoneticileri geri donustn 6ntndeki
engellere esnek cozimler Gretmelidirler. Kisinin
saglik durumunu stabil hale getirmek, seyahat
belgelerini temin etmek ve/veya kisinin ailesi,
arkadaslari ya da geri gonderilecedi Ulkedeki
sivil toplum orgutleriile irtibat kurmak vaka
yoneticilerinin basvurabilecedi ¢ozimler
arasinda yer alir.

7.1.2 Vaka yénetimi siireci

Tarama, degerlendirme, vaka planlamasi,
mudahale ve devamli gbzden gecirme, vaka
yonetimi strecinin temel asamalaridir. Bu stre¢

Sekil 4'te gorsel olarak sunuluyor. Asagida ise
sUrece dair detayli agiklamalar yer aliyor.

Sekil 4: Vaka yoénetimi siireci

Siire¢
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5.
Vakanin
Sonlan-
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qliclendirilmesi ve kendini iyi hissetmesi

Gerekli olmayan idari gdzetimden

kaginma
4.
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1. Tarama

Taramanin mumkun olan en erken asamada,
yvani kisi dlzensiz olarak Ulkeye giris yapar
yapmaz, dizensiz durumda oldudu belirlenen
kisinin topluluk icinde tespit edilmesinin
hemen ardindan ya da siginma veya koruma
talebinde bulundugu anda, yapilmasi tavsiye
edilir. Hassas durum ya da risk durumlarina
dair emareler goruldugunde ise kisi kapsamli
bir degerlendirmeye ydnlendiriimelidir.

2. Kapsamli degerlendirme

Hassas durum ya da risk durumuna dair

emarelerin tarama strecinde tespit edilmesinin

ardindan yapilacak kapsamli degerlendirme,

karar alma sUrecinde kullanilabilecek ek bilgilere

ulasmayi saglar. Vaka ydneticisi, tum mevcut
sistem ve faktorlerin birey Uzerindeki etkisini
dikkate alarak kisinin temel gereksinimlerini
ve koruma ihtiyaclarini tespit eder. Bunlari

yvaparken, hUukUmetlerin bireylerin gb¢ statlstnu

yonetme yukimlultugu gibi daha sistemik
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ve siyasi meseleleri de gdz énlne alir. Vaka
yoneticisi, danisan ve baslica paydaslarla,

goc¢ yetkilileriile, saglik ¢calisanlari ve yasal
danismanlarla, kisinin aile bireyleriyle gbruserek
danisanin hassas durumu, gug¢lt yanlari ve karsi
karsiya oldugu riskleri anlamaya ¢alisir. Buradaki
temel amac¢ danisanin kendini iyi hissetmesini
saglamak ve vakanin vakitlice coziime
kavusturulmasiicin intiya¢ duyulan destek
tarunt belirleyebilmektir. Bu stre¢ sonunda
vaka yoneticisi, danisana en uygun yéonetim
seceneklerine dair tavsiyelerini yetkililere iletebilir.

3. Vaka planlamasi

Vaka ¢codzumune hizli bir sekilde ulasmak icin
atilmasi gereken adimlar, kisinin ihtiyaclari ve
oncelikleri saptanarak ve kisinin i¢cinde bulundugu
durumu anlamasi saglanarak tespit edilebilir.
Ornegin, uluslararasi koruma basvurusunda
bulunabilmesi icin kisiye hukuki destek sunulabilir
ya da kisiye, yasadigi travma veya iskencenin
etkileriyle bas edebilmesi icin danismanlik hizmeti
verilebilir. Vaka planlamasinda degerlendirme
sUreci boyunca toplanan bilgiler tahlil edilir,
hedefler belirlenir, ncelik siralamasi yapilir ve

bir eylem plani olusturulur. Vaka yoéneticisi ve
danisan birlikte calisarak, belirlenen hedeflere
ulasmak icin atilmasi gereken adimlari &zetleyen
bir vaka plani olusturur. Bu planda, séz konusu
adimlara yonelik bir zaman cizelgesi ve her bir
eylemden sorumlu kisinin tanimlandigr detayli
aciklamalara da yer verilir. Barinma, saglik, gelir,
sosyal destek ihtiyaclari, bildirim yukumlulUkleri
ve lojistik konularin da dikkate alinmasi ve
planlamaya dahil edilmesi son derece éGnemlidir.

4. Miidahale

Uzerinde mutabakat sadlanan vaka plani
uygulamaya koyulur. Bu plan, danisanin
iletisim kurmasini, egitim almasini, savunuculuk
faaliyetlerinden faydalanmasini ve ihtiyaci

olan hizmetlere erisimini saglayarak goc¢
yetkilileriyle irtibata gecmesi ya da irtibatta
kalmasina yardimci olmalidir. Hem danisan
nezdinde hem de baslica paydaslar nezdinde
vakaya mudahil olunmasi gb¢ vakalarinin
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¢6zUmMU ve hassas durumdaki bireylerin
desteklenmesi agisindan son derece kritik
dneme sahiptir. DUzenli araliklarla vaka toplantisi
duzenlenmesii¢in kolaylastiricilik yapmak etkin
bir mUdahale yontemi olabilir. Bu yontemle,
vaka ydneticisi ve danisan arasinda devam

eden iliski temelinde, bireylerin, go¢ strecleri
baslar baslamaz, gd¢ surecinin muhtemel
sonuclarini gbzden gegirebilmeleri saglanir.

Diizenli ve devamli degerlendirme faaliyeti

Calisma ilerledikce ve danisan ile vaka
yoneticisi arasindaki iliski gelistik¢ce, vaka
yoneticisi kisinin durumunu dtzenli olarak
izlemeye devam eder. Vaka ydneticisi ortaya
cikabilecek yeni ihtiyaclari ya da kisinin
durumundaki degisiklikleri tespit eder ve vaka
¢cozUmulne yonelik gerekli adimlari atar.

5. Vakanin sonlandirilmasi

Kisi Ulkeden ayrildiginda ya da kendisine
yasal olarak ikamet hakki tanindiginda

vaka sonlandirilir. Her iki durumda da eger
intiyac duyulursa, danisanin destek almaya
devam etmesiicin diger hizmet saglayicilara
yonlendirilmesi séz konusu olabilir.

7.1.3 Etkin vaka yonetimimin temelleri

Vaka yénetimi su bilesenler temelinde kurulur: :
- Erken mudahale

- YUz yUze, birebir iliski

- Duzenli araliklarla degerlendirme ve kararlari
gbzden gecirme

- Gizlilik ve bilgi yonetimi

v

Baslica paydaslarla danisma

- Guven, iliski kurma, tutarliiliskiler ve bilgi
saglama

- Kisinin kendi kararlarini alabilmesi icin
guclendirilmesine yonelik mevcut tum
secgenekleri degerlendirme

- Aclk rol tanimlari ve beklentiler

- ihtiyac duyuldugunda kisilere kaynak
saglama ve secenekler sunma
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7.1.4 Vaka yénetiminin uygulanmasi

Vaka ydnetimi farkli sekillerde uygulamaya
koyulabilir. YUksek sayida vaka s6z konusu
oldugunda uygulanan ‘ayiklama’ sistemlerinden
karmasik vakalarda uygulanan bireysel ¢alismalara
kadar genis bir yelpazede vaka yonetimi yapilabilir.
Bircok gbcmen, ilave bir destege ihtiyac duymadan
vaka ¢6zUmuU icin gerekli ¢alismayi kendisi

vaka yuku, tespit edilen ihtiyaglar ve vakalarin
karmasiklik derecesine gore degisecektir. Go¢ ya da
siginma dosyaslyla ilgili karar almak gerektiginde,
nihai bir ret karari, idari gdzetim veya sinir disi

karari gibi kritik kararlarin s6z konusu oldugu
donemlerde vaka yoneticileri, ikinci bir durum
degerlendirmesi yapabilir. Vaka yoneticileri, gb¢le
ilgili yasalarin uygulanmasindan sorumlu idari

yUrUtecektir. Ancak ciddi intiyaclari olan ya da
karmasik bir durum icerisinde bulunan kisiler icin
daha yogun bir calisma yapmak gerekebilir. Burada

KUTU 15

birimlere egitim verebilir ve/veya bu programlar
cercevesinde kisinin sagligi ve refahinin korunmasi
icin izleme faaliyeti yurttebilir. Bircok tUlkede,

oncelikle kucuk olcekli pilot projeler denendikten

GO BAGLAMINDA VAKA YONETIM

IKi VAKA GALISMASI

Vaka c¢alismasi 1: Sinir disi edilmeyi bekleyen aileler i¢in vaka yonetimi

Cecilia yaslari yedi ve on alti olan
iki cocugun annesi.?* Brezilya'dan
yola ¢ikarak kiz kardesinin
yasadigl Belgika'ya duzensiz
yollarla giris yapti. Belgika'da

bes yil boyunca yasadiktan

sonra idari gdzetim altina alindi
ve Brezilya'ya geri génderildi.
Ancak geri gonderildikten bir ay
sonra Belcgika'ya tekrar giris yapti.
Cecilia’nin bu asamada ikamet
izni talebi reddedildi ve sinir disi
islemleri stresince ¢cocuklariyla
birlikte Kutu 18’de detayli olarak

sunulan acik aile kabul merkezine
yerlestirildi. Belcika'da kalma
konusunda son derece kararli
oldugu icin ilk asamada Cecilia’nin
kagma kaybolma riski oldugu
degerlendirilmisti.

Cecilia'nin vaka yoneticisi,
Ulkede yasal olarak ikamet
etmesini saglayacak tum
seceneklerin detayli bir bicimde
degerlendirildiginden emin
olmak i¢in yasal danismanlik
hizmetine basvurdu. Yasal
danisman Cecilia'nin Brezilya'ya

Vaka ¢alismasi 2: Vaka yénetimi ve vaka ¢6ziimi

Ravi Avustralya'ya 6grenci olarak
geldi ve daha sonra Hindistan'daki
siyasi faaliyetleri nedeniyle

zultim gbérmekten korktugu icin
siginma basvurusunda bulundu.??
Degerlendirme sonucunda Ravi'nin
koruma ihtiyacinin olmadigina
kanaat getirildi ve bu karara karsi
yaptigi itiraz da reddedildikten
sonra Avustralya’dan ayriimasi
gerektigi kendisine bildirildi.

Ravi tlkeden ayriimayi reddetti,
zulim goérmekten korktugunu

ve eger geri gdnderilirse

kendini dldurecedini soyledi.

Vaka yoneticisi, Ravi'nin zulim

korkusunu ve Avustralya'da ikamet
etme konusundaki beklentilerini
inceledi. Bu inceleme sonucunda
Ravi'nin guvenligi ile ilgili birtakim
endiseleri olsa da hi¢ parasi
olmadan ulkesine geri dénme
fikrinin ve bu durumda ailesiyle
ylzlesmenin onu korkuttugu

da ortaya ¢ikti. Vaka yoneticisi
Ravi'nin siginma talebiyle ilgili
hukuki danismanlik talep etti

ve Ravi'nin Avustralya'da yasal
olarak ikamet etmesinin ne
dlzeyde gergekei olduguna

dair bilgi edindi. Vaka yoneticisi
ayni zamanda, Ravi’nin mevcut

geri donmesini ve Belgika'ya yasal
olarak giris yapmak ve bu Ulkede
calisabilmek icin vize talebinde
bulunmasini 6nerdi. Vaka yoneticisi
Cecilia’nin Brezilya'da nasil vize
basvurusu yapacagini bildigini
teyit ettikten sonra, Uluslararasi
Goc Orgutu ile irtibata gecerek
Cecilia ve ailesinin Brezilya'ya geri
doénusU icin meveut intimalleri
degerlendirdi.

Bu stre¢ sonunda Cecilia,
ailesiyle birlikte kendi imkanlariyla
Brezilya’'ya geri donmeyi kabul etti.

segenekleri degerlendirebilmesi
icin U¢ ay daha yasal olarak Ulkede
kalmasina ve ¢alismasina izin
verilmesini sagladi. Ayrica Ravi,
ilave destek alabilmesiicin bir
danismana da yonlendirildi. Uc
aylik stre boyunca Ravi bir miktar
para biriktirmeyi de basardi. Vaka
yéneticisi, Ravi'nin Ulkede yasal
olarak ikamet etmesini saglayacak
bir dayanaginin olmadigini
go6steren hukuki degerlendirme ve
doénUs segeneklerini Ravi ile birlikte
inceledi. Bunun sonucunda Ravi
kendi imkanlariyla Avustralya'dan
ayrildi.
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sonra ulusal diizeyde vaka yonetimi programlari
uygulamaya koyuldu. Bu alandaki 6rnekler igin
bakiniz Avustralya (Kutu 16) ve Belcika (Kutu 18).

7.2 Vaka ¢o6ziimii

Sik sik birbirleriyle drtusseler de vaka ¢cdzimu ile
vaka yonetimi ayni sey degildir. Vaka ¢ozimu, goc¢
sUrecini daimi ya da gegici bir sonuca ulastirmaya
odaklanir. Burada nihai sorumluluk gé¢ yetkililerinde
olsa da vaka yoneticileri de, gog¢ strecinin bir
sonuca ulasmasini engelleyen muhtemel yasal,
pratik ve kisisel bariyerleri tespit ederek vakitli vaka
¢cozUmune katki sunabilir. Vaka ¢o6zUmu ¢esitli vize ve
Ulkeden ayrilma segenekleri de dahil bir dizi ¢ézim

meseleleri vaka ¢cézUmuUne ulasmak icin ilave
calismalar yurttmeyi gerektirebilir. Vatansiz kisilere
yonelik standart bir politikanin mevcut olmadigi
durumlarda oldugdu gibi, vakanin burokratik

bir zorluk nedeniyle ilerleyememesi, danisanin
hassas durumunun ciddiyeti ya da Ulkeden
ayrilma 6nundeki diger engeller nedeniyle bu

ilave tedbirler zaruri hale gelebilir. Yogun vaka
¢oOzUmMU, kisi Ulkede kalmaya devam ederken,

goc¢ statlisinu ¢dzume kavusturmasina yardimci
bir mekanizma olarak kullanilabilir. Tarama ve
degerlendirme surecglerinde tespit edilen karmasik
vakalarin ¢o6zumu icin ilave kaynak sunmak, Kisi
toplum icinde yasamaya devam ederken vakasinin
¢6zUme kavusturulmasini saglayabilir. Bu raporda

yontemine dayanir. Vaka ¢cozumu ornekleriicin
ilerleyen paragraflarda sunulan Vaka calismalarina
(Kutu 15), Sinir disi edilemeyenler icin mevcut

secenekler (Kutu 19) ve insan ticareti magdurlarinin
korunmasi (Kutu 20) bélumlerine bakiniz.??’

llerleyen bolumlerde, 6zellikle karmasik vakalarin
¢codzUmunde karsilasilan sorunlara ve gb¢menlerin
Ulkeden ayrilmaya hazirlanmasina odaklaniliyor.
Bazi gb¢cmenlik vakalarinda, karmasik go¢

KUTU
16

Avustralya'da coklu ihtiyaclari
olan hassas durumdaki
gdemenler Statl CozumUu Destek
Birimlerine (SRSS) yonlendirilir.
Ekim 2014 tarihinden itibaren
SRSS ile mevcut dort destek
programinin yerine gecti ve

bu programlarin gérevlerini
Ustlendi. SRSS yetkililerle irtibat
kuran kisilere ilave destek
verebilmek icin tasarlanmis bir
birim. SRSS’nin temel ilkesi,
gdemenlerin kendi ihtiyaclarini
belirleyebilmeleri, bu intiyaclara
cevap verebilmeleri ve guclu
yanlarini kullanarak ilerlemelerini
saglamak. SRSS temel olarak
yonlendirme, barinma ve vaka
yonetimi alanlarinda hizmet
sunuyor.??® Bu hizmetler,
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sunulan yogun vaka ¢o6zUmu stratejileri sunlardir:
= Karmasik vakalar icin vaka ¢ozima

- Ulkeden ayrilmaya hazirlik

7.2.1 Karmasik vakalarda vaka ¢6ziimii

KARMASIK VAKALARDA YOGUN VAKA (0ZUMU

ciddi duizeyde sosyal hizmet
destegine intiya¢ duyan ve
ortalama alti yildir Avustralya'da
ikamet eden bir grup danisan
icin olusturulan pilot projenin
devami niteliginde. Bu engellere
ragmen pilot proje ¢cercevesinde
kayda deger sonuclar elde
edilmis durumda. Mart 2006

ile Ocak 2009 tarihleri arasinda
destek saglanan 918 vakanin
560’Inda yani %67inde nihai

bir cézUme ulasilabilmis. Bu
gruptaki 370 kisi yani grubun
%66's! Ulkede kalabilmeleri icin
gegici ya da suresiz ikamet izni
almis, 114 kisi, yani grubun %20
'si kendi imkanlariyla Ulkeden
ayrilmis, 37 kisi yani grubun %7’si
kacip kaybolmus, 33 kisi yani

Bireyler, karmasik vakalarda vakit, enerji ve
dikkatlerini vermeleri gereken birden fazla ve
karmasik mesele oldugu icin goc¢ statutlerini cdzime
kavusturmaya odaklanma konusunda daha fazla

AVUSTURALYA

grubun %6'si sinir disi edilmis
ve alti kisi yani grubun %1lik

bir bolumu vefat etmis.?*® Pilot
projede toplam yukumltltklere
uyum orani %93. Uluslararasi
koruma basvurusu reddedilen
kisilerin kendi imkanlariyla
Ulkeden ayrilma oraniysa
%60. Programin gunltk asgari
maliyeti 38 Avustralya dolari.
Idari gdzetimin gtinlik asgari
maliyeti ise 125 Avustralya
dolar.Z° Huktumet, kisilerin
ihtiya¢c duydugu hizmetlere
oncelik verme ve mevcut
engelleri ortadan kaldirmaya
odaklanmanin, gé¢ surecini
sUrdurebilir bir sonuca
ulastirmak icin basaril bir
yéntem oldugunu ifade ediyor.?®
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zorlanirlar. Karmasik vakalar birbirinden son
derece farkl olabilir ancak bu vakalarin bircogunda
ciddi hastalik ya da travma gibi bir hassas

durum, yoksulluk ve evsizlikle sonug¢lanan temel
ihtiyaclari karsilayamama durumu, kendi kendine
zarar verme ya da intihar egilimi veya Ulkeden
ayrilma konusunda engellerle karsilasma gibi
ortak dzellikler tespit edilebilir. Kutu 16’da sunulan
Avustralya ¢rnegdinde oldugu gibi, gdb¢ durumlarini
etkileyen cesitli meseleleri cozmek icin bireylere
ilave kaynak saglanmasi, vaka ¢6zUmu 6niundeki
engelleri asmaya yonelik etkin bir yontem olabilir.

7.2.2 Ulkeden ayrilmaya hazirlik

Ulkede kalmaya devam etmesi icin yasal bir dayanagi
olmayan kisilere yonelik geri ddntse hazirlik ve
danismanlik programlari, alikoyma uygulamalarina
ya da sinir dist islemlerine basvurulmasina gerek
kalmadan, badimsiz veya gonullt geri donusu
destekleyen etkin bir mekanizmadir. Geri dénuse
hazirlik ve danismanlik programlari, danismanlarin
glcll bir vaka yonetimi modelini kullanarak kisinin
icinde bulundugu ortami butunluklt olarak ele
alabildigi ve kisinin Ulkede kalabilmesi icin mevcut
tim secenekleri degerlendirebildiginde etkin bir
yonteme donusur. (Bakiniz Kutu 18 Belgika).

Devletler, gitgide daha fazla, gonullt geri dénusu
g6¢ yonetimi sistemlerine dahil etme egilimindeler.
Bir dizi program, gb¢cmenlerin topluluk icinde
yasamaya devam ettikleri stre icerisinde gédnulll geri
donuUse ya da bagimsiz geri dénlse hazirlanmasini
sagliyor. Bu programlar arasinda Uluslararasi Go¢
Orgutt’nuin yurutti gt Gonulla Geri Donus Yardimi
ve Yeniden Entegrasyon programlari da var. *? Bu
programlar cergevesinde geri donUs dncesi destek,
geri donUs/transit destedi ve geri dénUs sonrasl
kabul ve toplumla uyum ¢alismalari yaratalayor.
Somut geri donUs destedi faaliyetleri arasinda

ise geri donus biletlerinin temin edilmesi, ucak
rezervasyonlarinin yapilmasi, kisinin ailesi ya da
arkadaslariyla irtibata gecilmesi ve geri ddnls sonrasi
icin plan yapilmasi sayilabilir. Bu tar programlar,
geri dbnmek isteyen ancak parasal sebepler ya da
seyahat belgeleri olmadigi icin bulunduklari tlkede
sikisip kalan gd¢menler icin son derece faydalidir.
Yardiml geri dénUs programlarini, kisinin herhangi
bir destege intiyac duymadan kendi imkanlariyla
Ulkeden ayrilabilecek durumda oldugu dénem
gectikten sonra uygulamaya koymak yerine, gb¢
degerlendirme sUrecleri boyunca vaka yonetimiyle

entegre bir sekilde kullanmak, bagimsiz tUlkeden
ayrilma agisindan ¢ok daha etkili olacaktir. (Bakiniz:
Kutu 17 Hollanda ve Kutu 21isvec érnekleri)

Pratik destek sunmanin yani sira bu programlar, sinir
disiisleminin yarattigr utan¢ duygusuna ve gelecekte
g6¢ Ulkesine giris yapmasinin éntndeki engellere
kiyasla yasal geri dontsun faydalarinin altini cizerek,
kisilerin kendi imkanlariyla tlkelerine dénmelerini
tesvik eder. Bu tur ‘geri donts danismanliklarinin’ ne
duzeyde etkin olacadi kisinin bireysel durumuna ve
vaka sorumlusuna duydugu guvene baghdir. Kutu
24'te sundugumuz Amerika Birlesik Devletleri'nde
yapilan bir arastirma tGlkeden ayrilma planlamasinin
ozellikle dUzensiz gb¢menler ve sug islemis
yabacilarin kendi imkanlariyla Ulkeden ayriima ve
yetkili makamlarla irtibata gegcme oranlarini olumiu
yonde etkiledigini ortaya koyuyor ¢cinkt bu gruplar
gelecekte, yasal yollarla goc¢ Ulkesine tekrar geri
doénebilmeyi istiyorlar. Mevcut mekanizmalara ek
olarak program, seyahat belgesi temin edilmesini,
yol masraflarinin karsilanmasini saglayarak, yetkili
makamlar nezdinde Ulkeden ayrilma tarihini nasil teyit
edeceklerini gbcmelere anlatarak ve gb¢menlerin
verdikleri teminatlari onlar Ulkeden ayrildiktan sonra
geri almak icin ¢alisarak Glkeden ayriima pratiklerini
destekliyor.?** Benzer bir bicimde, Kanada'nin
Ontario sehrinde uygulanan ‘Reddedilen Multeci
Projesi’ isimli bir program dahilide, tm itiraz yollarini
tUketmis siginmacilara geri dénus danismanhgi ve
maddi destek hizmeti veriliyor. Bu proje, vakalarin
%60'Inda idari gdzetime basvurmaya gerek
kalmadan, kisilere Ulkeden ayriimalariicin taninan 30
gunltk sure icerisinde geri donusin gerceklesmesini
sagliyor.?** 2 numarall vaka érnegdinde de géruldugu
gibi (Kutu 15), kisa sureli ¢calisma hakki geri donusu
pratik olarak mumkun kilmak icin kullanilabilir. Bazi
durumlarda, sinir disiisleminden 6nce kisinin uzun
streli alikoyma uygulamalari ya da gerekli olmayan
idari gbzetim pratiklerine konu olmasinin huktmetin,
hedefledigi geri donus dahil amaclarin aksi yoninde
bir etki yarattigi gdzlemleniyor. (Bakiniz: B&Ium 1.3.2).

Basvurusu reddedilen siginmacilar, standart

geri donus destek programlari gercevesinde
Ulkelerine geri donmekten korkabilirler. Dolayisiyla
bu grupla geri donus Uzerine calisirken dzel
hassasiyet gdstermek gerekir.*® Bireysel
degderlendirme ve vaka yonetimi yetkililerin

farkl gb¢cmen gruplariicin en uygun geri donus
yontemini tespit etmelerine yardimci olabilir.
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Gog¢ statlisunu ¢cozume kavusturma

Bir gb¢ vakasi farkli bicimlerde ¢cdzume kavusturulabilir.
Vaka cozimunde kisinin yasal ikamet hakkini elde etmesi,
koruma ve diger insani ¢cdzumler, aile birlesimi, evlenme
gibi diger daimi ¢dzUmler, orta vadeli secenekler, kisa
sUreli gecici vizeler, Ucuncu Ulke, go¢ Ulkesine duzenli giris
yapmak icin mense Ulkeye geri donus, mense Ulkenin farkil
bir bdlgesine ddnus, gonullt geri dénus destegi ve diger
Ulkeden ayriima secenekleri gibi farkli yollara basvurulabilir.

Kutu17

Hollanda’'da bir sivil toplum
o6rgutl, hakkinda sinir disi
karari alinmis ya da vizelerinin
gecerlilik stresi dolmus
kisilere yonelik bir program
yuratuyor.?** Toplam 13 hafta
sUren bu program, kisilerin
Hollanda’dan ayrilabilmeleri
icin glclendirilmeye ihtiyaclari
oldugu ve kapatmanin
cezalandirici ortaminin geri
donUs karsisindaki gercek
engellerin ya da engel teskil
ettigi dustnulen unsurlarin
Ustesinden gelmeyi saglamadigi
o6n kabulunden yola ¢ikilarak
tasarlanmis. Vaka koclari

ya da vaka sorumlulari geri
gonderilme asamasinda

olan bireylerle gtven iliskisi
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GERi DON{US SONRASI iiN PLAN YAPMA

kuruyor ve geri déntsun
onundeki engelleri asmalarina
yardimci oluyor. Program
kisinin guclendiriimesi ve geri
donus icin gerekli yetkinlik ve
glveni yeniden insa ederek,
katilimcilarin bagimsiz hareket
edebilme kabiliyetlerinin
arttirilmasina odaklaniyor.
Program cercevesinde is ve
yetkinlik egitimleri veriliyor, bazi
temel ihtiyaclarin karsilanmasi
icin yardim saglaniyor

ve gerekli goéruldugunde
psikososyal destek hizmetlerine
yonlendirme yapliliyor.
Katilimcilar tlkelerine geri
donduklerinde yeni bir is
kurabilmeleri icin bir plan
Uzerinde calisiyor ve bu

HOLLANDA

projeyi, geri dontstn ardindan
uygulamaya koyabilmek

icin, mali destek aliyorlar.
Program temel olarak htktmet
tarafindan finanse ediliyor.

Bir kisiye saglanan geri

donts yardimin yillik maliyeti
60.000 Euro yani 30 gunluk
idari gdzetim uygulamasinin
maliyetiyle ayni. Program idari
gozetime bir alternatif zira
hUukUmet programa katilanlarin
idari gdzetime alinmayacadina
dair taahhutte bulunuyor ve bazi
vakalarda idari gbzetim altinda
tutulan kisiler saliverilerek
programa dahil ediliyor. Eylul
2014 itibariyle, programa
katilanlarin yarisindan fazlasi
Ulkelerine geri dondu.
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KuTu
18

Belcika'da Ikeyi terk etmesi
gereken, sinir kapilarinda
siginma talebinde bulunmus
ya da Dublin Yonetmeligi
kapsaminda degerlendirilen
aileler icin bir barinma
merkezi kuruldu.?*® Bu
barinma mekanlari toplu
tasima, okul ve magazalarin
yakininda bulunuyor. Genelde
her aileye bagimsiz bir ev
tedarik ediliyor. Binalara

giris ¢cikis serbest ve binalar
glvenlik gorevlileri tarafindan
denetlenmiyor. Aileler haftalik
bir harcirah, yemek kuponlari
ve yemek disi ayni destek
aliyor. Cocuklar yerel devlet
okullarina gidebiliyor ve
ihtiyac durumunda aileler
fiziksel ve ruhsal tedaviye

de erisebiliyor. Her aileye

bir 'ko¢’ tayin ediliyor. Kog,
Belcika Goc¢ Dairesi tarafindan

AILELER] KENDI IMKANLARIYLA ULKEDEN AYRILMAYA HAZIRLAMA

istihdam ediliyor. Bu koglar
yogun vaka ¢alismasi sonucu
ailenin 6znel intiyaclarina
gore dluzenlenmis buttncul
destek veren vaka yoneticileri.
Koglar ailenin dosyasini
degerlendiriyor ve yasal olarak
Ulkede kalma seceneklerini
inceliyor, gerektiginde

hukuki danismanlik talep
ediyor, ailenin geri dontst
icin gerekli pratik islemleri
tamamliyor ve ailenin geri
donlsu kabul etmesi ve buna
hazirlanmasi icin calisiyor. Vaka
yoneticileri ailelerle kurduklari
gliven iliskisine dayanarak
onlari hikayelerini eksiksiz
paylasmaya tesvik ediyor. Bu
sayede gercekgei bir bicimde
ailenin secenekleri teker teker
degerlendirilebiliyor.

Projede yer alan ailelerin bluytk
bir kismi, yaklasik %70 ila %80’

BELCIKA

go6¢ surecinden kopmad
Program dahilinde yUksek
gonullu geri donus oranlari

ve dustk kagcma kaybolma
oranlari yakalandi: Ekim 2008
ila Agustos 2011 arasinda
toplam 217 aile ve 396 ¢cocuk
bu barinma mekanlarinda
agdirlandi.?*° Bu gruptan 88
aile Ulkesine geri dondu

ya da Dublin Yonetmeligi
cercevesinde Gcuncl bir
Ulkeye gonderildi. Bu ailelerin
neredeyse tamami, yani 80
aile kendi imkanlariyla tlkeden
ayrildi ve yalnizca 8 aile zorla
sinir disi edildi. Kalan 129
aileden 69'u saliverildi ve 48
aile Ulkeye girislerini takip eden
bes gun icerisinde kayiplara
karistr.?*" Ailelerin barinma
mekaninda ortalama kalis
sUresi 24 gundu
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YASAL STATOYE ERISIMIN KOLAYLASTIRILMASI AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri’'nde G6¢men olmayanlar icin T StatUsd (“T Vize”) adi altinda

yeni bir statl olusturuldu. Bu statU farkli sekillerde insan ticaretine maruz kalmis kisileri
kapsiyor.?** Bu vize, Glkedeki yasal korumayi insan ticareti magdurlarini kapsayacak sekilde
genisletiyor. Boylece magdurlarin, insan ticareti sucuna yonelik yurtttlen sorusturma ya

da yargilama surecine katilabilmesi icin Glkede kalmalarina izin verilmis oluyor. T Vize ilk
etapta dort yillik gecici bir vize olarak diizenleniyor. U¢ yilin sonunda ise vizenin hamili daimi
oturma iznine basvurabiliyor. T Vize sahipleri calisma hakkina sahip ve federal hikimet
tarafindan multecilere sunulan tim hizmet ve yardimlardan faydalanabiliyor. Ayrica T Vize
sahipleri insan kagakgilarinin tehdidi altindaki aile bireylerini korumak i¢in de belirli bir
duzeyde aile birlesimi prosedtirlerinden faydalanabiliyor.?**

YASAL STATOYE ERISIMIN KOLAYLASTIRILMASI ARJANTIN

Arjantin’de, bUyUtk bir bolumU bolgedeki diger Ulkelerden gelen diizensiz gé¢gmen nufusunun
idaresi icin guclu bir ‘af’ ve yasallastirma stratejisi izlendi.?*®* Gliney Amerika kitasinin tim
devletlerinin yer aldigi Mercado Comun del Sur yani GUneyin Ortak Pazarr’na lye Ulke
vatandaslarindan sabika kaydi olmayanlarin timulne bu cercevede ikamet izni verildi. Ayrica
dogal afet nedeniyle Ulkesine geri dbnemeyecek durumda olan kisilere de gecici ikamet

izni verilmesini &ngdren yasal bir dizenleme kabul edildi.?*® Arjantin 2007 ve 2010 yillari
arasinda ise “Patria Grande” isimli af programini uyguladi. Bu program ¢ergevesinde 560.131
kisiye gecici ya da stresiz ikamet izni verildi. Bu adim issizlik ve yoksullugun azalmasina katki
sundu.?” Duzenli gé¢clin ekonomi icin faydali oldugu goruldigu icin dizensiz géecmenler
blyUk oranda ‘af’ stratejisiyle kayitl istihdam piyasasina yonlendirildi.

YASAL STATUYE ERISIMIN KOLAYLASTIRILMASI FAS

Fas’ta 10.000 ila 20.000 arasinda Sahra-Alti Afrika’dan gelen dlizensiz gé¢gmen var. 2013
yilinin Eyltl ayinda, Kral VI. Muhammet dizensiz gégmelerin bir bolimine yasal ikamet
hakki taninacagini ve Ulkede yasal olarak ¢alismalarina izin verilecegini duyurdu.?*® Bu
cercevede yaklasik 18.000 duzensiz gé¢cmene bir yillik ikamet izni verildi.?*°
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YASAL STATOYE ERISIMIN KOLAYLASTIRILMASI ISVEC

2009 yilinda Belgika en az bes yildir dlizensiz olarak ikamet eden gdé¢cmenlere yasal statl
saglamak icin bir program baslatti. 15 EylUl -15 Aralik 2009 tarihleri arasinda basvurular
alindi. Basvurucular Belgika toplumuna entegre olduklarini kanitlamakla yUkamlGydualer.
Dil bilgileri, okuma yazma kurslarina katilimlari ya da ¢ocuklarinin Belgika’da okula devam
ediyor olmasi topluma entegre olduklarinin birer géstergesi olarak degerlendiriliyordu. Bu
program dahilinde basvurulari en az Ug¢ yildir degerlendirme asamasinda olup sézlesmeli
bir isi ya da bolgesel calisma izni olan siginmacilara da sUresiz ikamet izni dizenlendi. Bu
program sayesinde 11.016 kisi yasal statt kazandi.?*°

YASAL STATOYE ERISIMIN KOLAYLASTIRILMASI BELCIKA

isvec’te Kasim 2005 ve Mart 2006 tarihleri arasinda bir af programi yUratalda. Bu
programda, hakkinda nihai sinir disi karari alinmis kisiler hedeflendi. Bu program,
medyanin dlzensiz durumda olan ailelerin cocuklarina olan ilgilisinin artmasi ve ¢cocuklarin
ailelerinin hukuki statUsld nedeniyle adir psikolojik sorunlar yasamasinin glindeme gelmesi
Uzerine olusturuldu. Toplam 31.120 ikamet izni basvurusu degerlendirildi ve 17.406 kisiye
ikamet izni verildi. ikamet izinleri bUyik oranda kicik cocugu olan ve haklarinda sinirdisi
karari alinmis olmasina ragmen Ulkelerine dénemeyen gdé¢menlere verildi. Kisinin ya da
ailenin Isvec’te ikamet sliresi, mense Ulkedeki genel durum ve kisinin sabika kaydi olup
olmamasi, sosyal sartlari ve saglik durumu da degerlendirme slrecinde dikkate alinan
faktorlerdi. 2
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KuTu
19

Ayrica bakiniz Kutu 26.

Macaristan - 2007 tarihli Il
numarall Kanun uyarinca “strgin”
statUsd taninmis olan ya da
Ulkede kalmasina musamaha
gosterilen kisiler i¢in oturma

izni duzenlenebiliyor.?*? ikamet
izinleri bir yillik bir stre icin
dUzenleniyor ve bir yil daha
uzatilabiliyor. “Strgin” statistnde
olan kisiler barinma ya da kira
destedi, saglik hizmetleri, egitim
destedi gibi sosyal yardimlardan
faydalanabiliyor ve tlkeden
ayrilmaya karar verdikleri asamada
da mali yardim alabiliyor.?*®

Almanya - Geri géonderilemeyen
go¢menlerin Almanya’'da
kalmasina mUsaade ediliyor ve
bu kisilere Duldung adi verilen bir
belge duzenleniyor. Bu belgede
kisinin Glkeden ayrilmak zorunda
oldugu ancak mevcut durumda
bunun mumkun olmadigi

KUTu
20

Dustinme doénemi “insan

ticareti magduruna sinirdisi
edilme riski olmadan gtvenli

bir ortamda sahip oldugu
secenekleri degerlendirmesi

icin taninan stredir”.?>*

insan ticareti magdurunun
dustnme déneminden
faydalanmasini saglamak en

iyi uygulamalardandir. Bu
uygulamanin yalnizca insan
ticareti magdurlarinin haklarini
korumakla kalmayip insan
tacirlerinin yargilanma strecinde
magdurun yetkili makamlarla is
birligi yapmasinin 6ntnu de actigi
kabul edilir.?*®
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SINIR DISI EDILEMEYENLER ICIN MEVCUT SECENEKLER

belirtiliyor. Duldung belgesi farkli
gerekgelerle dlzenlenebiliyor.
Ornegin, geri donusun idari
sebeplerden mumkudn olmamasi
yani kisinin seyahat belgesinin
olmamasi ya da ulkesinde devam
eden catisma durumunun s6z
konusu olmasi gibi gerekgelerle
Duldung belgesi duizenlenebilir. Bir
yilin sonunda, Duldung belgesine
sahip kisilere sinirli da olsa ¢alisma
hakki taniniyor ve belge sahipleri
temel sosyal yardimlardan
faydalanabiliyor. Duldung belgesin
sahipleri, Alman vatandaslarinin
aldigiissizlik yardiminin %40’
oraninda yardim alabiliyor. Bu
belge sahipleri kendilerine tayin
edilen bolgede yasamak zorunda
ve seyahat edebilmeleri icin
yetkililerden izin almalari gerekiyor.
Bu tUr bir uygulamayla sosyal
yardim ihtiyaci olan kisiler tlke
geneline esit bir bicimde dagitiimis
oluyor.

INSAN TiCARETi MAGDURLARININ KORUNMASI

Avrupa Konseyi'nin insan
Kacakeiligina Karsi Eylem
Sozlesmesi magdura yargi
mercileriyle is birligi yapip
yapmamasindan bagimsiz
olarak 30 gunltk bir distnme

sUresinin taninmasini zorunlu kilar.

Sozlesmede ayrica en az alti ay
gecerli olacak sekilde magdura
yenilenebilir bir ikamet belgesi

dlzenlenmesi sarti da getirilmistir.

Yoénergenin 8. maddesi uyarinca
ikamet belgesi, (@) magdura

insan kacake¢iligr sugunun
sorusturulmasi ya da yargilanmasi
surecinde ihtiyac varsa, (b)
magdur agikga is birligi yapma
niyetinde oldugunu ifade ettiyse,

MUHTELIF OLKELER

Amerika Birle ik Devletleri'nde
yikici dogal afetler, i¢ savas ya da
kisinin vatandasi oldugu ulkeye
guvenli bir sekilde donmesini
engelleyen gecici baska kosullarin
mevcudiyeti gibi sebeplerle bazi
Ulkelerden gelen kisilere Gegici
Korunan Stattsu (TPS) adi verilen
bir statt taniniyor. TPS, bu statlye
sahip olan kisilere Amerika Birlesik
Devletleri’nde gecici olarak
ikamet hakki ve calisma hakki
veriyor. Gegici korunan stattsunu
alan kisiler kapatilamiyorlar ve
belirlenen sure boyunca sinir disi
edilemiyorlar. Gegici korunan
statlsu yalnizca belirli bir

tarihten itibaren Amerika Birlesik
Devletleri’nde ikamet eden ve TSP
kapsamindaki tlkelerden birinin
vatandasi oldugunu kanitlayabilen
kisilere veriliyor.

AVRUPA

(c) tacirlerle iliskisine tamamen
son verdiyse ve (d) kamu duzeni,
kamu politikalari ve gtvenligi
icin bir risk olusturmuyorsa
duzenlenebilir. Ikamet izni
sahiplerinin yasamlarini
surdurebilecek standartlara
erisimlerinin saglanmasi, acil
tibbi tedaviye erisebilmeleri,
ceviri ve tercime hizmetlerinden
faydalanabilmeleri ve yerel
mevzuatin 6ngdrdigu dlctde
psikososyal danismanlik ve
Ucretsiz adli yardim hizmetlerine
erisimlerinin saglanmasi gerekir.
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8.Yerlestirme Secenekleri

Yerlestirme Toplum icine
Secenekleri yerlestirme
(sartsiz)

Vaka ¢b6zUm slrecinde olan bir bireyi
desteklemek icin devletlerin basvurabilecedi
cesitli yerlestirme secenekleri mevcuttur.
Toplum icine sartsiz yerlestirme ya da serbest
olarak toplum i¢ine yerlestirme vakalarin bUyuk
bir cogunlugunda tercih edilen yontemdir.
Toplum icine sartsiz yerlestirme ise tarama

ve degerlendirme streci sonucunda gerekli
gorulduginde ve sdz konusu bireyin 6znel
durumu ile orantili bir sekilde kullanilir. Son
olarak goé¢ yonetimi kapsamindaki idari
gdzetime, bireysel vakada gereklilik, makulltk
ve orantililik sartlari karsilandigi taktirde istisnai
durumlarda ve son care olarak basvurulabilir.

Son care
olarak duzenli
denetime tabi
idari gbzetim

Sartli ya da sinirh
kisitlamalarla toplum
icine yerlestirme

8.1 Toplum icine sartsiz yerlestirme

Tarama ve degerlendirme strecinin
sonunda kisiyi idari gbzetim altina alinmasini
mesru kilacak herhangi bir sebep tespit
edilmediyse 6zglr birakma tercih edilmesi
gereken birinci yerlestirme secenegidir.
Sartsiz ya da herhangi bir kisitlamanin
dayatilmasi s6z konusu olmadan toplum
icine yerlestirme, kisinin ¢zgurlik hakki ve
seyahat hlrriyetinin muhafaza edilmesini
saglar. Bu tur bir yerlestirme B6lUm 5'te
tanimlanan asgari standartlarla desteklenir.
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Acik barinma merkezleri ya da kabul merkezleri
bu tur bir yerlestirme secenedine 6rnek teskil
eden uygulamalardir. Bu tur merkezler, kogus
tarunde uyuma alanlari ve yemekhaneler ya
da gdcmenlerin kendi yemeklerini pisirdigi,
daha badimsiz bir yasam alani saglayan

&zel odalardan olusabilir. Merkezlerde kalan
kisiler istedikleri gibi giris ¢ikis yapabilir
ancak goc vakalarinin ilerleyebilmesiicin go¢
yetkilileri ile dUzenli araliklarla gdérismeleri

de beklenebilir. Bu tur kurumsal modellerde
genelde hukuki destek ya da danismanhk
gibi hizmetler merkez icinde saglanir.

Bazi Ulkeler kurumsal barinma merkezleri

ya da kiime ev modellerini kullanmayip
bireylerin dogrudan toplum icine dagilmalari
segenegdini tercih eder. Bu modelde ise
gbcmenler toplum icinde ya da dini cemaat
evlerinde, STK’larin islettigi merkezlerde,
arkadaslari ya da aileleriyle &zel kisilerden
kiraladiklari evlerde ikamet edebilirler.

Bircok Ulkede, insan ticareti magdurlari, fiziksel
yva da ruhsal engelli bireyler ve yalniz anneler
gibi hassas durumdaki bireylere 6zel barinma

imkanlari tesis edilir. Bir dizi Ulkede ise refakatsiz
kUgUkler yerlesik cocuk koruma sistemi icerisine

entegre edilir ve devlet yurtlarina yerlestirilir.

8.1.1 Barinma sec¢enekleri

Alternatiflere yonelik buttncul bir yaklasim
gelistirmek 6nemlidir. Buna ragmen
toplum icine yerlestirilen bireylerin nerede
ikamet edecegdine 6zel bnem atfedilir.
Barinma asagidakileri kapsayabilir:

> Ozel konut

- Birinci derece aile Uyeleri, arkadaslar ve
akrabalarla yasama

- Goc¢ ulkesinin vatandaslariyla yasama
- Devlet tarafindan finanse edilen konutlar

= Yardim kuruluslarinin finanse ettigi 6zel
konut

- Siginmacilar icin acik kabul merkezleri
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Multeciler icin acik kabul merkezleri
Ac¢ik multeci kamplari

insani yardim kapsaminda kurulmus yurtlar

v U v v

Refakatsiz kUgUkler ya da ebeveynlerinden
ayri ktgukler icin kurulan barinma
merkezleri

- Koruyucu aile ya da yetimhaneler
(vatandas olan ¢ocuklar icin mevcut
koruyucu aile ve cocuk yetistirme yurtlari
gibi)

- Yardima muhtac¢ durumda olanlar ve
duzensiz gb¢cmenler icin kurulan barinma
merkezleri

- Evsizler evi ya da evsizler icin gecici
barinma merkezleri

- Ulkeden ayrilmaya hazirlanan gécmenler
icin 6zel merkezler

8.1.2 Asgari destek ve gereklilikler

Bolum 5'te de ifade edildigi gibi asgari
standartlar yerlestirme segenekleri destekleyici
bir rol oynar. Asgari standartlar farkli Ulkelerde
farkl sekillerde tesis edilebilir. Bazi Ulkelerde
tlm temel ihtiyaclar kurumsal bir cercevede
karsilanirken bazi Ulkelerde temel ihtiyaclar
STK’lar tarafindan karsilanir. STK’lar bu destedi
sunarken hukumetten finansal yardim alabilir

yva da almayabilir. Bir dizi Ulkede siginmacilar ve
vaka ¢dzUmu sUrecinde karar bekleyen diger
gdbcmenlere calisma hakki taninir. Calisma

hakki, hukUmetler Uzerindeki ekonomik yUku
azaltir ve bireyin kendi kendine yetebilme ve
strecle bas edebilme kapasitesini glglendirir. Bu
sayede, gb¢cmenin yasal statU almasi durumunda
entegrasyon, Ulkesine geri gbnderilmesi
durumunda ise yeniden entegrasyon ve onurlu
bir bicimde geri donUs sadlanmis olur.

Topluluk igine yerlestirmenin uygulandigi
bircok vakada herhangi bir kisitlayici yaptirima
ihtiya¢ duyulmayacaktir. Fakat, bireylerin go¢
sUrecinde vaka ¢ozUmune yonelik olarak aktif
bir rol oynamaya devam etmeleri icin topluluk
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icinde bir dizi asgari gereklilige uymalari
beklenebilir. Bu gereklilikler sunlar olabilir:

- Randevu, durusma ve mulakatlarda hazir
bulunma

- Vaka ¢b6zUimuUne yardimci olmak i¢cin gerekli
islemleri yurttme

- Vize ya da oturma izni sartlarina uyma

Bu tur gereklilikler sartlar ve yaptirimlardan
farklidir. Sartlar ve yaptirimlar daha adirdir.
Kisinin 6zgUrligund ve seyahat hdrriyetini
kisitlayici etkileri vardir. Ancak asgari gereklilikler,
belirli durumlarda, bireysel vaka &zelinde,

bir sarta ya da kisitlama iceren bir yaptirima
da dénusebilir. Ornegdin, bazi Ulkelerde,
godcmenler, goc yetkilileriyle yapacaklari
mulakatlara gitmediklerinde ya da vaka
¢c6zUmU icin Uzerlerine dUsen bir goérevi yerine
getirmediklerinde otomatik olarak gé¢ streci
cercevesindeki yukumlultklerini inlal etmis
sayilabilirler. Bu dogrultuda, kendilerine daha
agir sartlarin dayatiimasi s6z konusu olabilir.
Benzer bir bicimde, vaka sorumlusuyla éznel
durumuyla orantisiz bir bicimde ve gereginden
fazla gdérisme yapmanin dayatiimasi da

bir gerekliligin sarta ya da kisitlayici bir
yaptirima déntsmesi anlamina gelebilir.

Randevu, durugsma ve miilakatlarda hazir
bulunma

Toplum igine yerlestirildiginde kisiden

vize basvurulari ya da goc¢ statuleriyle ilgili
randevulara gitmesi, durusmalarda hazir
bulunmasi ya da vaka sorumlulari veya go¢
yetkilileriyle olan mulakatlarina katilmasi
beklenebilir. Bu sekilde kisi, gd¢ sUrecinin
ilerlemesine katkida bulunmus ve vaka
coHzUmuUune yonelik caba sarf etmis olur. Bu tur
randevu, durusma ya da mulakatlarda gb¢cmenin
hazir bulunmasi, kisinin durumunu takip etmeyi
ve yerlestirildigi toplum icerisinde ilave destege
ihtivac duyup duymadigini belirlemeyi de
saglar.®® Bunlar ayni zamanda vize basvurusu
va da diger statl degerlendirmelerinde olumsuz
sonuc alanlarin toplum icine yerlestirilme

sartlarini yeniden degerlendirmek icin de
kullanilabilir. Bu alandaki érnekler icin bakiniz
Kanada (Kutu 10), Hong Kong (Kutu 14),
Avustralya (Kutu 16) ve isvec (Kutu 21).

Vaka ¢oéziimiine ulagsmak i¢in gerekli islemleri
yiiriitme

Bireyden vaka ¢6zUmune ulasiimasina yardimci
olacak islemleri yapmasi beklenebilir. Kutu

Tde sunulan Arjantin 6rnegdinde oldugdu gibi
kisilere belirli bir tarine kadar yasal statu
kazanabilmelerini saglayacak tum secenekleri
degerlendirme yukumlulugu getirilebilir. Benzer
bir bicimde Brezilya'da gd¢ proseduruntn ihlali
s6z konusu oldugunda yapilan ilk sey Kisiyi Ulkeyi
terke davet etmek ya da belirli bir stre zarfinda
durumunu diizenle hale getirmesi ve/veya idari
para cezasl 6demesi ydnunde karar almaktir.>’

Kisiler ayrica duzenli gb¢cmen statlsu almak

icin yaptiklari basvuru cercevesinde yetkili
makamlarla paylastiklari iddialara dair ek kanitlari
(6rnegin, belge ya da tanikliklar gibi) belirli bir
stre zarfindan yetkililere iletmekle yukamlt
tutulabilirler. Ayrica gb¢menlere, Avustralya
(Kutu 16), Hollanda (Kutu 17), Belcika (Kutu

18) ve Isvec (Kutu 18) érneklerinde oldugu gibi
geri donus i¢in hazirlik yapmalari (6rnegin,
pasaport ya da herhangi bir seyahat belgesi
edinmek icin basvuruda bulunma veya ucak
bileti temin etme gibi) yukUmlulUkler getirilebilir.

Vize ve oturma izni sartlarina uyma

Kisiler ayrica kisa sureli vizeler ve diger

gecici go¢ statulerinin sartlarina uymakla da
yUkUmlU tutulabilirler. Kisa sUreli vize ya da
diger gecici gog¢ stattleri, kisinin toplumun
bazi kurumlarina katilimi sinirlayabilir. Ornegin,
sosyal yardim sistemi, saglik hizmetleri ya da
istihdam imkanlarindan faydalanamamalarina
neden olabilir. Ancak, bu tur kisitlamalarin vaka
¢6zUmU ve yukumlultklere uyma konusunda
olumlu bir etki yarattigini gdsteren somut veri
bulunmamaktadir. B6IUm 2.4.1 ve Bolum 5.2°de
acikladigimiz gibi kisinin temel ihtiyaglarini
karsilayabilmesinin vaka cozimune katki
sundugunu sdylemek daha dogru olur. Vize

ile ilgili baska bir gereklilik de vize hamilinin
Ulkeden izinsiz ayrilmasina izin verilmemesidir.
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Kutu 21
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Isvec’te siginmacilar hem
kayitlarinin yapildigi hem de
saglk ve diger ihtiyaclarinin
tespit edilmesi icin bir tarama
surecinden gegirildikleri agik
kabul merkezlerine yerlestiriliyor.
Kabul merkezine giriste kisilerin
kayitlari aliniyor ve kendilerine
fotografl bir kimlik belgesi
duzenleniyor. Bu belgeyi go¢
yetkilileri siginmacinin vakasini
takip etmek icin, siginmacilar

ise toplum icinde hizmetlerden
faydalanabilmek icin kullaniyor.?*®
Bir vaka sorumlusu, siginmacilari
multeci statUsu belirleme sureci
ve Isvec’teki hak ve yukumlalukleri
ile ilgili bilgilendiriyor. Birka¢
hafta sonra siginmacilar baska bir
bolgeye transfer ediliyor ve isvec
Goc Idaresine yakin ev ya da
dairelerde barinmalari saglaniyor.
Siginmacilar eger kiralarini kendi
imkanlariyla karsilayabilecek
durumdalarsa bagimsiz 6zel bir
konut kiralayabiliyorlar. Yalniz
yetiskin erkekler giinde yaklasik 11
Amerikan dolarina tekabul eden
71isvec kronu harcirah veriliyor.
Ortak bir evi paylasan yetiskinlere
ve cocuklara verilen harcirah daha
dustk. Acil saglik hizmetleri ve
dis tedavilerinde siginmacilara
indirimli fiyatlar uygulaniyor.

TOPLUM iCINE YERLESTIRME

Bu hizmetler icin yaklasik 8
Amerikan dolarina tekabul eden
50 isvec kronu harcirah aliyorlar.
Siginma talebinde bulunmus
cocuklar, isvecli cocuklar gibi,
Ucretsiz saglik hizmetinde
faydalanabiliyor. Siginmacilar
ayrica bir avukat talebinde de
bulunabiliyor. Avukat, isvec Go¢
Dairesi tarafindan ataniyor ve
avukatlik giderleri de yine bu
kurum tarafindan karsilaniyor.
Kimliklerini ispat edebilen ya da
kimlik tespiti strecinde yetkililerle
is birligi yapan siginmacilara
calisma hakki taniniyor.
Siginmacilar, isvec Goc Dairesi
tarafindan kendilerine tayin
edilen vaka sorumlulariyla dtzenli
toplantilar yapiyor. Gerektiginde
vaka sorumlusu danisanlarini
saglik, danismanlik ve diger
hizmetlere yonlendirebiliyor.
Vaka sorumlulari ayrica
“motivasyon danismanligi”
vererek siginmaciyi, go¢
surecinin muhtemel sonuclarina
hazirliyor ve kisinin basvurusunun
olumsuz sonuc¢lanmasi halinde
kagma kaybolma riski olup
olmadigini degerlendiriyor.
Siginma basvurusu olumsuz
sonuglandiginda U¢ farkli secenek
s6z konusu: génulla geri donus,

vaka sorumlusunun refakatinde
geri donUs ya da polis birimlerine
kisinin teslim edilmesinin ardindan
zorunlu geri dénus. Gonullt geri
donust kabul eden kisilere maddi
destek dahil bir dizi tesvik edici
imkan taniniyor. Ornegin, geri
doénus seyahati vaka sorumlusu
tarafindan organize ediliyor ve
donus bileti Isve¢ Go¢ Dairesi
tarafindan karsilaniyor.?*® Kacma
kaybolma riski yok ise, basvurusu
reddedilen siginmacilara tlkeyi
bagimsiz olarak terk etmeleri

icin 14 ild 30 gun arasinda bir
sure taniniyor. 2012 yilinda

Ulkeyi terke davet edilen Gguncu
Ulke vatandaslarinin %68’i ya
gonullt geri déonus ya da Gonullu
Geri DonUs Destegdi programi
cercevesinde tlkeden ayrildi.®°
Kisiler geri donus seceneklerinden
birini kabul etmediklerinde

ve yetkililerle is birligi
yapmadiklarinda, kisilere bildirim
yukumlaligu ya da mevcut
hizmetlerden kisitl dizeyde
faydalanabilme gibi birtakim
yaptirimlar uygulanabiliyor.?'
Kutu 27'de aciklandigi Uzere idari
gobzetim yalnizca son care olarak
sinir disi islemleri cercevesinde ve
insan onuru ve refahini gdzeten
kosullarda uygulaniyor.
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Hareket halindeki gé¢cmenler

DUzensiz karma go6¢ hareketine dahil olup
Ulkeden gegis yapmak isteyen ylUksek sayida
gobcmenin yasadigi Ulkeler ciddi bir baskiyla
karsi karsiyadir.?®> Hedef tlkelerin hikUmetleri
transit go¢ hareketinin 6nUnU almaya yoénelik
daha fazla calisma icindeler. Fakat yasal

g6¢ secenekleri ve yerel toplumlarin disinda
birakilmis olan gé¢menler i¢cinde bulunduklari
duruma bir ¢6zUm bulmak icin daha da bUyUk
riskler almaya hazirlar.?**

Kati denetim tedbirleri insanlari gdce yonelten
nedenleri ortadan kaldirmiyor. idari gézetim
ve diger yaptirim cesitlerinin git gide daha
yogun bir sekilde kullanilmasi gé¢cmenlerin
yetkililerle yiz ylze gelmekten topyekln
kacmalarina, yasa disi ya da kayit disi
faaliyetlere yénelmelerine ya da yolculuklarina
devam edebilmek icin daha fazla riski géze
almalarina neden oluyor.?®* Libya’'da yapilan
bir arastirmada bu konuda soyle bir sonuca
varilmis:

Libya'da gb¢ akinlarini yénetmek icin
insani ve duzenli kurallara sahip bir
cercevenin mevcut olmamasi Avrupa’nin
guvenli topraklarina ulasabilmek icin
hayatlarini Akdeniz’'de riske atan gécmen,
siginmaci ve multecilerin sayisini stphesiz
surekli olarak artiran bir faktor°

ikincil gé¢ hareketlerine her zaman engel
olunamasa da devletler cesitli stratejileri
kullanarak bu ttr karma géc¢ akinlarini

daha iyi anlamaya, ydnetmeye ve onlara
mukabele etmeye calisabilir. ilk elde, tarama
ve degerlendirme faaliyetleri gé¢menlerin
yolculuguna yén veren faktorleri anlamaya
yardimci olabilir. BoIUm 6’da ifade edildigi gibi
hikUmetler bu faktoérleri kullanarak daha iyi
yerlestirme kararlari alabilir ve tespit ettikleri
sorunlara ¢cézUm bulmaya calisabilirler. Ornegdin,
zullm, sistemik siddet ya da asir1 yoksulluk
nedeniyle gb¢ eden kisilerin gé¢ slrecine

dair beklentisi ailesiyle bir araya gelmeyi
hedefleyen bir kisinin beklentisinden farklidir.

Goc¢ln temelinde yatan bu faktorleri anlamak
ve bazi gdé¢cmenlerin, gb¢ slrecinin sonucunu
bekledikleri zaman zarfinda, sistem icinde
kalmaya devam etme egilimini saptamak,
dogru yerlestirme seceneklerini belirlemeye
yardimci olacaktir. Boylelikle, 6rnegin, cocuklar,
insan ticareti magdurlari ya da su¢c magdurlari
siginma evleri ya da yurtlara, siginmacilar

ise kabul merkezlerine yerlestirilebilir.

Yasal yollardan

temel ihtiyaclarini
karsilayabildiklerinde,
idari gbzetim ya da geri
godbnderilme (refoulement)
riski ile karsi karsiya
olmadiklarinda ve
gelecege dair umut
besleyebildiklerinde
gdbcmenlerin gecis

Ulkesi icerisinde kacma
kaybolma olasiliginin
daha dusuk olduguna
dair somut veriler mevcut.

Bu transit toplum modellerinde genelde
kisinin toplum icinde seyahat ézgurligu
kisitlanir; bazi Ulkelerde gé¢menlerin
belirli bir sehirde (Turkiye - Kutu 13) ya da
izinsiz olarak havalimani ya da liman gibi
sinir bélgelerinde (Endonezya) yasamalari
beklenir.?’ Bildirim yukumlulugu gibi
sartlara ise yalnizca ihtiya¢ oldugunda
basvurulur. Tayland ve Endonezya’daki az
saylda kagcma kaybolma vakasinin gosterdigi
gibi, vaka yénetimi ilkeleri ve mevcut
seceneklere dair bilgi paylasimi, dizensiz

(33
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transit gdcmenlere ydnelik gelistirilecek
stratejilerin kilit unsurlaridir. (B&IUm 2.4.1).

Siginmacilar, multeciler ve gdé¢menler eger,

- temel ihtiyac¢larini yasal yollarla
karsilayabiliyorlar,

- alikonma ya da geri génderilme riski altinda
degiller ve

- gelecede dair umutlu olabiliyorlar ise 2¢®
gecis Ulkesi olarak kullandiklari Glkede i¢erisinde
kacip kaybolmayacaklardir. Cok sayida transit
godcmenin yasadigi Ulkelerde uygulanan
alternatif 6rnekleri icin bakiniz: Polonya ve
Hirvatistan (Kutu 2), Macaristan (Kutu 7),
Panama, Endonezya Israil ve Malta (Kutu 5),
ispanya (Kutu 8), Romanya (Kutu 9), Turkiye
(Kutu 13), Macaristan (Kutu 19), Yunanistan (Kutu
22), Solvenya (Kutu 23) ve Meksika (Kutu 26).

Bu stratejiler kullanilsa da vakalarin tamamen
kontrol altina alinmasi gercekci degdildir: Etkin
¢6zUme gd¢ln temel sebeplerine odaklanan,
ulus asiri ve bolgesel ¢ézimleri de iceren
gUg¢lU bir uluslararasi kllfet paylasimi sistemi
insa eden proaktif ve dnleyici mekanizmalarla
ulasilabilir. Amerika Birlesik Devleti, kisa bir

Kutu 22

ALTERNATIF YGNTEMLERIN KULLANILMASI iCIN iDARi GGZETIM MERKEZLERININ KAPATILMAS|

sUre once, refakatsiz klcuklerin dlzensiz

g6¢ yollarini kullanmalarinin temel nedenleri
Uzerine gitmeyi hedefleyen blyuk bir fon
olusturdugunu duyurdu. Program, Kuzey
Ucgeni tlkelerinin yani Guatemala, Honduras
ve El Salvador’un guvenlik, iyi ydnetisim ve
ekonomik kalkinma alanlarindaki cabalarina
destek olmayi amagliyor. Baskan Yardimcisi
Joe Biden planinin duyurusunu yaparken
“glvenli ve mureffeh bir Orta Amerika icin
bugln yapilan yatirimlarin maliyeti siddet ve
yoksullugun bir iltihap gibi yayilmasina izin
verdigimizde karsimiza ¢ikacak maliyetin
yaninda son derece mutevazi kaliyor” demisti.?®
Bu tdr bir yaklasimla, dlizensiz gb¢ meselesi
bir uluslararasi kalkinma ve glvelik sorunu
olarak yeni bir cercevede ele aliniyor. idari
gobzetim uygulamalari karma goc¢ hareketlerini
etkin bir sekilde azaltmayi saglamayacaktir.
Dolayisiyla, dlzensiz gdé¢cmenleri transit
Ulkelerde ydnetebilmek icin bu kisileri gbce
sevk eden gerekceleri anlamak gerekiyor.
Ancak bu sayede transit go¢ karsisinda alinacak
ulusal tedbirlerin adil, vakitli ve insani olmasi
saglanabilir ve uzun vadeli ¢dzimler i¢in daha

kapsamli bir diyalog kurmak mimkuUn olabilir.

YUNANISTAN

Yunanistan haktmeti, 2015
yilinin Subat ayinda gé¢menlere
daha insani muamele etme
politikasi cercevesinde idari
gbzetim altinda tutulan kisileri
serbest birakmaya basladi.?”®
Oysa ki Yunanistan yaklasik on
yildan daha uzun bir stredir
Ulkeye dUzensiz yollarla giris
yapmis multeci, siginmaci ve
gbd¢cmenleri sistematik olarak
alikoyuyordu. Yunanistan'daki
bu uygulama, uluslararasi asgari
standartlari karsilamadigi igin
ciddi elestirilerin de hedefi
oluyordu.

Kotd kosullarr ile nam salmis
Amygdaleza idari gdzetim
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merkezini ziyaret ettikten
sonra Icisleri Bakan Yardimcisi
“Idari gdzetim merkezleriyle
artik isimiz olmaz ... Bir

bakan olarak degil bir insan
olarak utan¢ duyuyorum ...
Gorduklerime inanamiyorum.
Gergekten inanamiyorum.

Bu durum degismeli hem de
hemen degismeli” seklinde bir
beyanatta bulundu.?”

S6z konusu politika degdisikligi
asagidaki unsurlari kapsiyor:
— Bakanlik karari ile idari
gobzetimin 18 aylik streyi
asacak sekilde uzaltilmasi
uygulamasina derhal son
verilmesi,

- Refakatsiz kticUkler dahil
hassas durumdaki bireylerin
derhal saliveriimesi ve
barinma merkezilerine
yerlestirilmesi,

Alti aydan uzun bir stredir
idari gozetim altinda
tutulan kayitl siginmacilarin
saliverilmesi,

Idari gdzetim sartlarini
esasli bir bicimde
iyilestirecek tedbirlerin
derhal uygulanmasi,

Idari gdzetime alternatif
olusturan tedbirlerin
kullaniimasi.?’®
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8.2 Sarth ya da sinirh kisitlamalarla
toplum igine yerlestirme

Resmi statu ve belge temini, yasal danismanlik,
temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve temel
haklarin taninmasini da kapsayan asgari
standartlar, bireylerin vaka ¢6zUmu icin

takip etmeleri gereken idari prosedurlere
katilmalarini saglayacak guc¢lt bir ortam
olusturur. Bu yaklasimla ilave sartlara ya da
kisitlamalara gerek kalmadan genelde tatmin
edici sonuclar elde edilir.

Ancak yukumluluklere uyma acisindan sabikali
bir gécmen sdz konusu oldugunda ya da
tarama ve degerlendirme sUrecinde ciddi
sorunlar tespit edildiginde, bir dizi sart ya

da kisitlama, gereksiz yere ozgurlUklerinden
mahrum etmeden ya da seyahat hurriyetlerine
engel olmadan gdocmenlerin yukumltluklere
uymasini saglayabilir. Maalesef bu sart ya da
kisitlamalarin her birinin etkinlik seviyesine dair
sinirli dizeyde veriye sahibiz.?’”* Mevcut veriler
de kayit altina alindi.

Sartlar ya da gereklilikler kapsaminda asagidaki
uygulamalara basvurulabilir:

- lzleme
- Denetleme

- Teminat ya da yukamlultklere uymamanin
diger sonuglari

Bircok alternatifte, toplum icinde etkin
yonetim programlari olusturmak igin,

asgari standartlarla (yani yasal danismanlik
hizmeti, temel ihtiyaclarin karsilanmasi, yasal
statl verilmesi ve belge dluzenlenmesi ve
vaka yonetimi) birlikte, yukarida siralanan
mekanizmalara da basvurulabilir. Yerlestirme
kararlarinin dtzenli olarak gbzden gecirilmesi
bolumunde ifade edildigi gibi, devamli ve
duzenli olarak yapilan degerlendirmeler kisinin
durumu dedistikce sartlari ya da kisitlamalari
yeniden muzakere etmek ya da kaldirmak
icin kullanilir. Boylece kisinin 6znel durumuyla
orantisiz ya da bu ¢znel durumda gereksiz
sart ya da kisitlamalarin dayatilmasinin é6ntne

gecilmis olur. Ornegdin bir vaka, yukamluliklere
uymama ya da vize talebi veya uluslararasi
koruma basvurusunun reddi nedeniyle yeniden
degerlendirdiginde sartlari agirlastirma veya
kisitlamalari arttirma karari alinabilir. Buna
karsilik, yetkililerle is birligi yapan bir kisiye
dayatilan sartlarin agirlik seviyesini ve turinu
kisiye daha fazla 6zgurltk alani taniyacak
sekilde degistirmek uygun olacaktir. Kisinin
toplum igcine yerlestirme sartlarina uyup
uymadigina dair inceleme diger denetimlerden
bagdimsiz olarak yapilmalidir zira sart ve
kisitlamalarin yalnizca gerekli oldugunda

ve sinirli sayida durumda uygulanmasi
dogrudur.?* Ornegin, Venezuela'da sinir disi
kararinin isleme konmasi icin dayatilan sartlar
en fazla 30 giin boyunca uygulanabilir.?®

ilave sart ya da kisitlamalara gereginden

fazla basvurulmasi topluluk ici yerlestirme
programlarinin maliyetini artirabilir ve
etkinligini zayiflatabilir. Sart ya da kisitlamalar,
kisinin yonetemeyecegdi veya adilane

olmayan bir yaptirim anlamina geliyorsa
yUkUmlultklere uymama sorunu ortaya
cikabilir. Ornegin, bildirim yukamlulagu,
kisinin uzun ve maliyetli ulasim yéntemlerini
kullanmasini gerektiriyor, mesleginiicra
etmesine engel oluyorsa ya da hastalara ya
da ¢ocuklarina bakmak durumunda olan
kisilere bu tur bir yuktumlulUk getirildiyse,

asiri derecede zahmetli bir sarta déonuUsebilir.
Bu tUr sartlar, kisi yetkililerle irtibatta

kalmayi istediginde dahi yukumlultklere
uyulmamasi sonucunu dogurabilir. Eger

bu tur dayatmalar ¢cok adir ise ya da yogun

ve uzun sUreler boyunca uygulaniyorsa,
yukumlultklere uyma ister istemez zarar gorur.

8.2.1 izleme

Yetkili makamlar, genelde izleme
mekanizmalarini dtzensiz durumda olan
gocmenlerle irtibatta kalmak ve yerlerini
tespit ederek gd¢ dosyalarinin ilerlemesine
katki sagladiklarindan emin olmak igin
kullanirlar.?’® izleme mekanizmalari bir iletisim
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kanali olusturmak ve kisinin bulundugu

yeri tespit edebilmek icin tasarlanmistir.
izleme faaliyeti denetleme faaliyetinden ya

da vaka yonetiminde farklidir zira burada
kisinin durumundaki degisiklikler veya
yUukUumlultklere uyma meseleleriyle ilgili
herhangi bir adim atilmasi s6z konusu degildir.
izleme mekanizmalari sunlari kapsar:

- Kayit islemleri
- Yazisma adres bildirimi

- Seyahat belgelerinin yetkililere teslim
edilmesi
- Bildirim yakumlalagu

- ikamet bélgesinin yetkililerce belirlenmesi

Kayit islemleri

Kayit tum vakalarin bir arada bulundugu bir
veri tabani olusturmayi saglar ve genelde
gocmenlere resmi belge dlzenlenmesi
asamasi ile de baglantilidir. Bu strateji

bircok Ulkede uzun zamandir kullaniyor

olsa da bazi bélgelerde bu ydnteme git

gide daha fazla basvuruldugu gérulayor.
Ornegdin, siginmaci ve multecilerin kayit altina
alinmalari Uganda, Zambiya ve Kenya'da
daha az sayida kisinin gerekli olmayan idari

gbzetime maruz kalmasini sagladi.?”’

Yazisma adresi bildirimi

Yazisma adresi bildirimi, farkl hUktmetler
tarafindan farkli gerekcgelerle basvurulan bir
yontemdir. Bazi hukUmetler bu mekanizmayi,
basvuruda bulunan kisinin vakasiyla

ilgili tum resmi belgeleri tek bir adresten
almasi icin kullaniliyor. Bazi htikUmetler ise
kisinin hareketlerini izlemek ve yerin tespit
edilebilmek icin kullaniyor.?’® Kayit altina
alinacak yazisma adresi kisisel bir adres
olabilir, barinma merkezi gibi kisinin ikamet
ettigi adres ya da kisinin yasal danismani
gibi G¢lUncu bir kisinin adresi olabilir. Yazisma
adresi bildirme yukiumluligu Kanada’'da
(Kutu 25) da uygulanan bir yéntemdir.

Seyahat belgelerinin yetkililere teslim edilmesi

Transit gecis ya da kagma kaybolma agisindan
yUksek risk grubuna mensup oldugu
degerlendirilen kisiler s6z konusu oldugunda,
yetkili makamlar, kisinin pasaport gibi seyahat
belgelerine gd¢ sUreci dahilinde yurutulen
islemler tamamlanincaya kadar el koymaya
karar verebiliyor. Bu tUr bir uygulama siginma
prosedUrtnun Ulkeye yasal yollarla giris
yapmak icin ve ardindan kisa bir sGre boyunca
izinsiz calisabilmek icin kullanilmasina karsi
etkin bir strateji olarak gérultyor.?”? Yetkililer
seyahat belgelerinin guvenli bir ortamda
muhafaza edilmesi ve kisi Ulkeden gonullu
olarak ayrilmaya karar verdiginde kendisine
iade edilmesini saglamalidirlar. Bunlara ek
olarak, gdé¢cmenlerin gecerli bir kimlik belgesi
gostererek katilabilecekleri faaliyetlere devam
edebilmeleri ve gerekli olmayan alikoyma
uygulamalarina maruz kalmamalariicin

el konulan belgeleri ikame edecek kimlik
belgesi temin edilmesi de gerekir. Bu strateji
Macaristan®°, Avusturya,®' Urdan, Polonya

ve Hirvatistan (Kutu 2), Kanada (Kutu 25)

gibi bircok Ulkede kullaniimaktadir.

Bildirim yiikimluliigi

Duzenli araliklarla yetkililere bildirimde
bulunma yukumluligu en sik basvurulan
sarttir. Bildirim bir izleme mekanizmasi rolu
oynar, kisinin yetkililer tarafindan kayit altina
alinmis olmasini ve yetkililerle streklilik arz
eden bir bicimde irtibatta kalmasini saglar.
Bizzat bildirimde bulunma yukdmlulugu,
kisinin gb¢ burosu, polis merkezi ya da
anlasmali baska bir kuruma dutzenli araliklarla
giderek kendini tanitmasini gerektirir. Genelde
bildirimde bulunan kisinin bir yoklama
defterini imzalamasi da s&z konusudur.
Telefonla bildirimde ise kisi belirli bir saate
belirli bir numaraya telefon ederek sesini
kaydeder. Ses kaydi daha sonra ses tanima
teknolojisi kullanilarak kontrol edilir.??
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Bircok Ulkede bildirim yUukumIGlagundn
hangi siklikta uygulanacagina yetkililer ya da
mahkemeler karar verir. Tarama ve devamli
degerlendirme faaliyetleri yetkililerin kisiye
en uygun bildirim yukamlagunu tespit
etmelerini saglar ve asiri zahmetli ya da
gereksiz bildirim yaptirimlarinin yaratacagi
maliyeti ve etkiyi azaltir. Bu yakumlalagun
somut sartlarini belirlerken kisinin ¢znel
durumu dikkate alinmalidir. Saglik durumlari,
engellilik durumlari ya da hamilelik gibi
nedenlerle hassas durumda olan bireylere
telefonla bildirim gibi ya da bildirim sikliginin

azaltilmasi gibi alternatif tedbirler dnerilmelidir.

Kat edilmesi gereken yol, toplu tasima
imkanlari, bakim yukamltltkleri ve is saatleri
gibi faktorler de bildirim yukimluligunun
sikhigi belirlenirken dikkate alinabilir. Bildirim
yUukumlualugunun sikhgi gerektiginde

gdzden gecirilmeli ve degistirilmelidir.
Ornegin, kisinin Ulkeden ayrilma tarihi
yaklasiyorsa bildirim yukumlalagunun sikhgini
arttirmak gerekebilir. Ote yandan bildirim
yUukumlulugunu duzenli bir sekilde yerine
getirerek guven tesis etmis bir kisiye daha
zahmetsiz bildirim sartlari uygulanabilir.®**
Gerekli olmayan bildirim yukimlultgu sisteme
duyulan glveni azaltacak ve kaynaklarin

bosa harcanmasina neden olacaktir.?®

Kisinin gecici ikametini bizzat yenilemesi
gerektiginde ya da yemek kuponlari ya da
diger ayni yardimlari bizzat teslim almasi
gerektiginde ise fiili bildirimden bahsedilebilir;

ancak bu uygulama, yetkili makamlara

kisinin yeterli bildirimde bulunmadigina

dair bir sikayetin ulasmasi halinde izleme
faaliyetini destekleyecektir. Kisinin sadece
randevusunda hazir bulunmamasi, faydalandigi
yardimlardan mahrum edilmesine neden
olmamalidir. Bildirim yukimlulagu yéntemine
basvuran Ulkeler arasinda Turkiye (Kutu

13), Hong Kong (Kutu 14) ve Kanada (Kutu
10), Slovenya, Amerika Birlesik Devletleri,
isvec ve Birlesik Krallik’i sayabiliriz.

ikamet bélgesinin yetkililerce belirlenmesi

Bazi hukUmetler, go¢gcmenleri belirli bolgelerde
yasamaya yonlendirir. Bu yonlendirme fiili

bir izleme faaliyeti islevini gorar. Ornegin,
barinma ihtiyaci olan gé¢cmenler belirli bir
gdcmen barinma merkezine yonlendirilebilir.
Goc¢cmenlere sabit bir adres temin etmenin
disinda, merkezde kalmaya devam etmeyen
kisilerin yetkili makamlara bildirilmesi suretiyle
bu merkezlerde ilave izleme faaliyetleri de
gerceklestirilir. Ayrica, bazi merkezlerde

goc¢ yetkilileri ya da vaka yoneticileri hazir
bulunur ve gb¢menlerin gd¢ kurumlariyla daha
fazla irtibatta olmasi saglanir. Bazi Glkelerde
gocmenler Ulkenin belirli bir bélgesinde ya da
ilinde yasamaya yonlendirilir. Burada amacg
gdcmenlerin sosyal refah sistemi Uzerinde
yaratacagdi yuku uUlke geneline yaymaktir.

Bu tUr bir uygulama Polonya ve Hirvatistan
(Kutu 2), ispanya (Kutu 8), Turkiye (Kutu

13) ve Belgika’da (Kutu 18) mevcuttur.
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8.2.2 Denetleme

Denetleme faaliyetinde gé¢menlerin
yukumlultklerini yerine getirip getirmedigi
dogrudan izlenir, de§erlendirilir ve

gerekli tedbirler alinir. Denetleme faaliyeti
cercevesinde izleme de yapilir. Denetleme
vaka yonetiminden farkli bir faaliyettir zira
denetlemenin odagi yukuamlultklere uyum
ve vaka cozumudir. izleme faaliyetinden de
daha faal bir faaliyettir cinkU goc¢ yetkilisine
kisinin degisen durumu karsisinda karar
alma ya da kisi yakumluluklerini yerine
getirmediginde yine gerekli tedbirleri alma
hakki tanir. Denetleme sunlari kapsayabilir:

- Goc yetkilileri tarafindan yurttalen
denetleme faaliyetleri

KUTU
3

BIR iZLEME MEKANIZMASI OLARAK BILDIRIM YUKUMLOLUGU

- Denetlemenin baska bir kuruma
devredilmesi

GO¢ makamlari tarafindan yapilan denetleme
faaliyetleri

Yogun denetleme faaliyeti, go¢ yetkilileri
tarafindan bir bireyin yerini ve etkinliklerini
dogrudan gdzlemlemek icin kullanilir. Yogun
denetleme yetkili makamlarla birey arasindaki
iletisim ve irtibati, telefon gérusmeleri,
toplantilar ve ev ziyaretleriyle ciddi dUzeyde
arttirir. Bu yogun ¢alisma kisi hakkinda bilgi
temin etmek ve mevcut bilgilerin kontrol
edilmesiicin tasarlanmistir. Bu cercevede
ornegdin kisinin bildirdigi adreste ikamet edip
etmedigi denetlenebilir. Denetleme, yetkililerin
vaka yonetimi ya da, geri dénus dahil vaka

MUHTELIF ULKELER

Slovenya - Haklarinda sinir

disi karari alinan Gcunct tlke
vatandaslarinin idari gézetim
altina alinmasi yerine yasadiklari
yere en yakin polis merkezine
bildirimde bulunmalari
istenebilir.?®® Bu kisilerin
genelde ayda bir kez bildirimde
bulunmalari beklenir.

Amerika Birlesik Devletleri -
Amerika Birlesik Devletleri'nde
hem bizzat bildirim hem de
telefonla bildirim yéntemleri
kullaniliyor. Telefonla bildirim

su sekilde isliyor: Ses tanima
programi sayesinde gé¢cmenler
belirli araliklarla otomatik

olarak araniyor ve bu aramanin
ardindan go¢melerin belirli

bir stire zarfinda yetkilileri

yine telefonla geri aramalari
gerekiyor. Go¢cmen geri arama
yaptiginda bir bilgisayar yazilimi
sayesinde kisinin sesi biyometrik
ses kaydiyla karsilastiriliyor ve

kayitlarin uymasi durumunda
kisi bildirim yukumlulaguna
yerine getirmis sayiliyor.?®®

isveg - Hakkinda denetleme
karari alinan, yani hem bildirim
yukumlulugu getirilmis hem

de belgelerini yetkililere teslim
etmis olan bireyler, dtizenli
araliklarla en yakin polis
merkezine ya da Isve¢c Go¢
Dairesi'ne bildirimde bulunmak
zorundalar. Bu duzenlemenin
pratikte nasil uygulanacagina
dair standart bir usul
ongdértlmemis; bunun yerine
bildirim siklidi vaka 6zelinde
belirleniyor. Bildirim sikhgi
genelde haftada bir ya da iki
haftada bir olarak duzenleniyor.
Ancak s6z konusu gdécmenin
kagcma kaybolma olasiligi yiksek
ise her guin bildirimde bulunmasi
da beklenebiliyor. Bildirim
yapilimamasi durumunda takip
degerlendirmesi yapilyor.

Dolayisiyla kisi icin dogrudan
idari gdzetim karari alinmiyor.
Eger takip degerlendirmesi
sonucunda yUksek kacma
kaybolma riski oldugu ortaya
cikar ise kisi hakkinda idari
gozetim karari alinabiliyor.

Birlesik Krallik - Siginmacilar
ve dlzensiz gbcmenler

duzenli araliklarla Icisleri
Bakanligi burolarinda, bazi
ender durumlarda da polis
merkezlerinde bildirimde
bulunmak zorundalar. Bildirim
yukumlulugu ve sartlari Birlesik
Krallik icisleri Bakanhgi Kilavuz
likeleri “Bildirim ve Operasyonel
Uygulama Standartlari” isimli
belgede sunuluyor. Bildirim
sikligl degisebiliyor. Siginmaci
ve duzensiz gb¢cmenlerin

bazi durumlarda her gun,

bazi durumlarda ise ayda bir
kez bildirimde bulunulmasi
beklenebiliyor.
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coOzUmMUNe yonelik karar alabilmeleri icin
ihtiya¢c duyduklari bilgileri temin eder. Amerika
Birlesik Devletleri (Kutu 24) érneginde oldugu
gibi yodgun denetleme programlari vaka
yonetimi, yasal destek, temel ihtiyaglarin
karsilanmasi ve belge temini ile birlikte
yUratuldugunde daha iyi sonug verir.

Denetlemenin baska bir kuruma devredilmesi

Gog¢ yetkilileri bazi durumlarda, dtzensiz
gdcmenlerin saliverilme sartlarina uyup
uymadigini denetleme gdrevini baska bir
kuruma ya da kisiye devredebilir. Sivil toplum

KUTu

SINIR DISI SURECINDE DENETLEME FAALIYETI

kurumlari, bazi durumlarda, daha kapsamli
destek programlari ¢cergcevesinde, 6zellikle
de bu denetim kisinin idari gbzetimden
¢ikarilmasinin bir 6n sarti ise, bu denetleme
gorevini Ustlenmeyi kabul edebilir. Aile bireyleri
va da cemaatler mali kaynaklarini bir teminat
yva da kefalet programina verdiklerinde de
(bakiniz BoéIum 8.2.3 Kefalet, teminat ya

da garanti) gayri resmi bir denetleme turu
ortaya cikabilir cinkt kefil olanlar kisinin
yUukumlultklere uymamasinin sonuclarinin
bir kismini Gstlenmislerdir. Devredilmis
denetlemeye 6rnek teskil eden vakalara
Kanada'da (Kutu 10) rastlanmaktadir.

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

2}

Amerika Birlesik Devletleri’'nde
devlet yetkilileri Vera

Adalet Enstittst ile sinir disi
sUrecindeki kisilerin toplum igi
denetlenmesi uygulamasinin
1997-2000 villari arasinda,
uygulanip test edilmesiicin
anlastl.?®” Arastirma, program
cercevesinde saliverilen kisiler
ile geleneksel teminat ya

da s6zIU taahhUt proseduru
cercevesinde saliverilen
kisilerin akibetini karsilastirdi.
Programa katilacak kisiler
kapsamli bir tarama ve
degerlendirme sUreci
sonucunda belirlendi ve bu
kisilerin sabit bir ikamet adresi
temin etmeleri zorunlu kilind.
Katilimcilar gég islemleri ve
yUuktumlultklere uymamanin
doguracagdi sonugclarla ilgili
bilgilendirildiler, durusma
tarihleri kendilerine hatirlatildi,
yasal temsilciye ve asevi ya da
saglik merkezileri gibi destek
hizmetlerine ydnlendirildiler.
Yogun denetlemeye tabi
tutulan bir alt gruba dahil

olan katilimcilardan ise,
yukumlultklere uymalarinin
ahlaki sorumlulugunu
Ustelenmeyi kabul eden bir
kefil gdstermeleri istendi.?®®
Katilimcilar dazenli bildirim
yUukUmlUligu cergevesinde
va telefonla ya bizzat ya da
ev ziyaretleriyle izlendiler.
Programin maliyeti gunluk
kisi basi 12 Amerikan dolari
iken ayni dénemde Kisi basi
idari gozetim masrafi gunltk
61 Amerikan dolarr idi.**° Bu
program, durusmalarda hazir
bulunmalarini saglamak icin
sinir disi islemleri devam
eden tum yabancilari idari
gozetim altina almaya ihtiyac
olmadigini gosterdi: Yogun
denetleme programina
katilanlarin %97 tum
durusmalarda hazir bulundu,
bu oran kontrol grubunda
%71 idi. Denetleme sayesinde
yasal statll kazanma olasihgi
son derece dusuk olan
kagitsiz gd¢cmen iscilerin
durusmalara katilma orani

son derece yUksekti. Bu
grubun %88’i denetlemeye
tabi tutulduklarinda

tum durusmalarda hazir

bulundular, geleneksel kefalet

prosedlry dahilinde serbest
birakilan kontrol grubunda
ise bu oran %59 idi. Proje,
denetlemenin hem maliyet
etkin bir yéontem oldugunu
hem de nihai kararlara uyma
oranlarinin ikiye katlanmasini
sagladigini gosterdi. Yogun
denetleme programina tabi
tutulan katihmcilarin %69'u
nihai karara uyarken, s6zIU
taahhut ya da kefaletle
saliverilen kontrol grubunda
ise bu oran %38 idi. Bu
programdan elde edilen
olumlu sonuclar, izleme ve
denetleme faaliyetlerine

ek olarak, aile ve topluluk
baglari, mahkeme sUrecinin
detayli olarak gb¢cmenlere
aciklanmasi ve Ulkeden yasal
yollarla ayrilma konusunda
saglanan destek ile de
aciklanabilir.
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Denetleme faaliyeti, temel ihtiyaclarin
karsilanmasi gibi diger destek hizmetlerini
sunan bir 6rgut tarafindan yurutuldugunde,
yukumlulukler ve yaptirimlar konusunda
taraflarin rolU ve gdrevinin acik bir sekilde
tanimlanmasi gerekir. (Ornek icin bakiniz:
Hong Kong Kutu 14) Hizmet tedarikine
odaklaniimasi, bazi érgltlerin yetkili
makamlara, yuktmlulUklere uymama
vakalarini bildirmelerine engel olabilir.

sonugclarin, gdé¢cmenlerin saliveriime
sartlarina riayet etme konusunda ne
duzeyde etkin ve etkili olduguna dair
guvenilir veriler mevcut degdildir.?*° Bu

veri eksikligine ragmen hukUumetler bu
stratejiye siklikla basvurur. El kitabinda s6z
konusu stratejiyi tartismaya agcmak i¢in

ele aliyoruz. Yukumltltklere uymamanin
sonuglari arasindan sunlari sayabiliriz:

- Kefalet, teminat veya garanti

- Diger somut sonugclar
8.2.3 Teminat ve yiikiimliliiklere

uymamanin diger sonuglari ; )
Kefalet, teminat veya garanti

Toplum ici go¢ yonetim mekanizmalarinin
bircogunda, belirli kosullar karsilanmadiginda
bazi somut olumsuz sonuclar ortaya cikar.
Caydirici olmasi beklenen bu olumsuz

KUTU
5

Kanada'da siginmaci ve
duzensiz gdb¢menleri toplum
icinde yonetme sistemi
dahilinde kullanilan araclardan
biri kefalet mekanizmasi
cercevesinde uygulanan finansal
vaptirimlardir.?®? idari gézetim
kararlari duzenli araliklarla bir
mahkeme tarafindan olarak
yeniden degerlendirilir. Bu
degerlendirme idari gdzetim
kararini takip eden 48 saat
icerisinde, yedinci glintn
sonunda ve idari gézetim
devam ettik¢e her otuz glinde
bir Gé¢ ve lltica Kurulu’nun

bir Uyesi tarafindan yapilr.?®
idari gézetim karariyla ilgili
yeni olgular séz konusu ise,
alikonulan kisiler de bu kararin
yeniden degerlendiriimesini
talep edebilir. Adli yardim
sartlarini tasiyan kisilere tcretsiz
yasal temsil hizmeti verilebilir.
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Kefalet, teminat veya garanti sisteminde
yukdmlultklere uymamanin olumsuz finansal
sonuclari vardir. Bu sistemlerin her birinde kefil

YUKOMLOLOKLERE UYMAMANIN BiR SONUCU OLARAK KEFALET UYGULAMASI

idari gdzetim durusmalarinda,
idari gdzetimin yasada
ongoérulen bir gerekceyle devam
etmesi gerektigini ispatlama
yukumltlugu sinir hizmetleri
kurumuna aittir. idari gézetim
altinda tutulan kisi saliveriime
taleplerini destekleyici ek
bilgileri yetkililerle paylasabilir.
Kefalet, kisinin saliverilmesi
icin bu durusmalarda otomatik
olarak degerlendirilen bir
secenektir.

Bu durusmalarda, kisinin

sartl ya da sartsiz olarak
saliverilmesine karar verilebilir.
Saliverme kararinin alinmasinda
etkili olan faktérlerden biri idari
gozetim altinda tutulan kisinin
saliverilme basvurusunun

bir “kefil” tarafindan
desteklenmesidir. Kefil belirli bir
miktar kefalet bedeli 6demeyi

KANADA

kabul eder. Eger kefil oldugu
godcmen saliverilme sartlarina
uyar ise kefil yatirdig parayi geri
alabilir. Saliverilme sartlari resmi
yazisma adresi temin etmek,
seyahat belgelerini yetkililere
teslim etmek ya da bildirim
yukumlulukleri gibi yaptirimlari
kapsayabilir. Bazi durumlarda
kefalet bedeli yalnizca kisi
saliveriime sartlarina uymadigi
takdirde 6denir. Kefil genelde
idari gdzetim altinda tutulan
gbemeni kisisel olarak taniyan
ve bu kisinin yetkililerle is birligi
yapma niyetinde olduguna
inanan biri olacaktir.?**
Kanada'da bir¢ok sivil toplum
kurumu idari gbzetim altinda
tutulan ancak yeterli mali
kaynaga ya da aile/cemaat
baglarina sahip olmayan kisilere
kefil olmayi kabul eder.
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olunan kisi gb¢ sUreci dahilindeki prosedurlerin
geregdini yerine getirmez ya da toplum icine
yerlestirilme sartlarina uymaz ise belirli bir
meblagdin tahsil edilmesi séz konusudur. S6z
konusu meblag ya gd¢cmenden ya da aile
bireyleri, arkadaslari ya da bir dernek gibi
Uctncy kisilerden alinir.?® Bu mekanizmalarin
bazilarinda kefalet ya da teminat bedelinin
dnden ddenmesi gerekir. Odenen meblag
yukUmlultklerin yerine getirilmesi durumunda
iade edilecektir. Bazi mekanizmalarda ise
ancak kisi taahhutlerine uymaz ise yetkililere
ddeme yapihr. Bu tdr mekanizmalarin hem
etkin hem de gd¢menler agisindan erisilebilir
olmasi icin, kefalet ya da teminat bedelinin,
mekanizmadan faydalanan gé¢cmenin mali
durumuna goére belirlenmelidir. Mali sonugclar
doguran sistemlerin kullanildigr bircok
Ulkede, sivil toplum kurumlari, bu tur kefalet
ya da teminat programlarina basvurabilmek
icin yeterli mali kaynaga sahip olmayan
gocmenler icin fon saglamaktadirlar. Bu
uygulamalarin 6rneklerine Hong Kong

(Kutu 14), Amerika Birlesik Devletleri (Kutu
24) ve Kanada'da (Kutu 10) rastliyoruz.

Diger sonuglar

Son olarak bazi Ulkelerde yukumlultklere
uymamanin olumsuz sonuglarinin bir tehdit
unsuru olarak kullaniimasi s6z konusudur.
Ornegdin, yukamlultklere uyulmadigi icin

bir kisinin mevcut saliverilme sartlari
agirlastirilabilir. Bu kisiye ilave sartlarin
dayatiimasi ya da bildirim yukumlulugu gibi
mevcut sartlarin agirlastiriimasi anlamina
gelebilir. Ayni zamanda bazi hukimetler
barinma yardimi gibi temel sosyal hizmetlere
erisimi yukumltltklere uyulmadiginda kesebilir.
Ancak bu tUr uygulamalar vaka ¢ézimu
acisindan istenilenin aksi bir etki yaratabilir.
Ayrica her ne olursa olsun kisiye saglanan
hizmetler acisindan asgari standartlardan
odun vermemek gerekir. Temel ihtiyacglarin
tartisildigr Bolum 5.2°'de goruldugu gibi evsiz
kalan ya da yoksul gé¢menlerin yetkililerle
irtibatta kalma intimali daha dusuktur.

5. Boliimde detaylariyla
acilandigi gibi asgari
standartlara uymak vaka
¢o6ziimiine yardimci
olabilir.

Yukumltltklere uymama séz konusu
oldugunda kullanilan bir diger tehdit
mekanizmasi da idari gdzetimdir. idari
gdzetim tehdidinin hangi sekilde kisilerin
yUkumlultklere uymasini sagladigr agik
degdildir ve idari gdozetim uygulamalarinin
Ulkeden ayrilma gibi bir vaka co6zimune katki
sagladidi kesin olarak kanitlanmamistir.?*®
Ayrica Ulkede ikamet etmeye devam etmelerini
saglayacak hicbir dayanagdi kalmamis olanlar
acisindan idari gézetimin sonuglarindan biri
de kisinin kendi imkanlariyla geri donmesi

yva da geri donUs destedi secenedini

ortadan kaldirmasidir. Kisinin Ulkeden kendi
imkanlariyla ayrilmasi, kisinin 6zerkligini belirli
bir dizeyde korumasina, yola ¢cikmadan 6nce
kisisel esyalarini toplamasina, mali durumu

ile ilgili islemleri tamamlamasina (drnegdin,
mevcut banka hesabini kapatmasi) ve ailesine
ve dostlarina veda edebilmesine imkan tanir.
Zorla Ulkeden ayrilma ya da sinir disi ise travma
yaratan ve asagilayici bir deneyimdir. Burada
gdcmenler, tamamen devlet birimlerinin
denetimi altinda hareket ederler. Ayrica sinir
disi islemi Ulkeye giris yasagini beraberinde
getirir. Bu durum kisinin gelecekte yapacagdi
uluslararasi seyahatler acisindan da cesitli
olumsuz sonuglar yaratabilir. Ayrica, sinir

disi edilen kisinin sinir disi isleminin maliyeti
oraninda devlete borclanmasi da sz konusu
olabilir.?*® Bu olumsuz sonuglar, kisileri

kendi imkanlariyla Glkeden ayrilmayi tercih
etmeye tesvik etmek icin tesisi edilmistir.
YukUmlultklere uymama durumunda ortaya
cikan sonuclar Hong Kong (Kutu 14), ve Isvec
(Kutu 21) érneklerinde gozlemlenebilir.
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8.3 Son care olarak diizenli denetime
tabi idari gézetim uygulamasi

Uluslararasi insan haklari hukuku ve
standartlari, gé¢ ydonetimi kapsamindaki

idari gbzetimin yalnizca istisnai vakalarda,

son ¢are olarak ve mevcut diger tum
secenekler bireysel vakaya uygun olmadiginda
basvurulabilecedini acikca ifade ediyor. idari
bir stire¢ dahilinde bireylerin alikonulmasi,
kisinin sagligi, refahi ve insan haklari

acisindan yarattigi olumsuz etki nedeniyle

son derece tartismali bir uygulamadir. Hassas

KuTu
26

Filipinler - Adalet
Bakanhgrnin 1998 tarihli
talimat yazisinin 13. bélumu
iltica talebinde bulunmus
kisilerin gecici olarak
saliverilmesini 6ngoruyor.
Siginma talebinde
bulunan alikonulan kisiler
Adalet Bakanhgi emriile
saliverilebiliyor. Uygulamada
siginmacilara BMMYK ile
koordineli olarak bir Statt
Sertifikasi dUzenleniyor.

Bu belge go¢ komiserine
gonderiliyor. Go¢ komiseri

ise saliverme emrini veriyor.
Buradaki tek sart siginmacinin
multeci statust belirleme
sUrecinin gerekliliklerini yerine
getirmesi.

298

Avusturalya’da bir dizi “kopru
vize” adi verilen vize ¢esitleri
var. Bu vizeler Ulkesine geri
débnmeye hazirlanan ya da
uzun sureli vize talebinde
bulunmus gdcmenlere gecici
olarak yasal statl saglamak
icin kullaniliyor.?®® Bu sistem
icerisinde, Avusturalya,
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durumda olan kisiler asla idari gdzetime
alinmamali ve genel anlamda idari gdzetim

uluslararasi, bolgesel ve ulusal dizenleme

ve standartlarla uyumlu olmalidir. Bu
cercevede idari gozetimin gereklilik, makullUk
ve orantililik sartlarinin tumu her bireysel
vakada karsilaniyor olmalidir. idari gézetim
uygulamalarinin yarattigi bu ciddi kaygilara
ragmen, bu uygulamalara, yalnizca istisnai
durumlarda, son care olarak ve tespit edilen
sorunlarin diger yontemlerle ¢codztlemedidi
kanaatine bagimsiz bir yargi mercii 6ninde

gergeklestirilen kapsamli degerlendirme

SALIVERILME SECENEKLERI

gbcmenlerin kontrollinun
disindaki nedenlerle, dérnegin
mense Ulke yetkilileri ya da
bir dnceki ikamet Ulkelerinin
yetkilileri sinir disi edilmesi s6z
konusu olan kisiye seyahat
belgesi duzenlemedidi ya

da duzenleyemediginde,
idari gdzetim altinda tutulan
kisileri salivermek igin yasal
yollar 6ngoérayor. “Sinir Disi
Oncesi Kopru Vize” adi
verilen bu vize turd sinir

disi strecinde yetkililerle is
birligi yapan gé¢cmenlerin
sinirdist islemleri devam
ederken geri gébnderme
merkezinden saliverilmelerini
sagliyor. Bu vize hamiline,
istihdam piyasasi, saghk
hizmetleri ve temel sosyal
yardimlara erisim sagliyor.
Bu sUrecte vize sahipleri
Ulkeden ayrilabilmeleriicin
vapilan hazirliklara aktif olarak
katilmakla yukdamltler.

Meksika yasalarina gore,
seyahat belgeleri temin
edilemeyen ya da kimligi

MUHTELIF OLKELER

ve/veya uyrugu tespit
edilemeyen veyahut ciddi
fiziksel veya ruhsal saglik
sorunlari olan kisilerin sinir
distislemi 60 gunluk bir stre
zarfinda gerceklestirilemez
ise bu kisilerin saliverilmesini
6ngoruyor. Bu durumda Go¢
Kanunu’nun 111. maddesi
uyarinca kisiye gecici ikamet
belgesi duzenleniyor ve
calisma hakki taniniyor.

Guney Kore'de yetkililere,
bazi gb¢menleri saliverme
konusunda takdir alani
birakan bir gecici vize turu
mevcuttur. Goc KontrolU
Kanunu’nun 65. maddesiyle
tesis edilen bu vize, su
faktorler degerlendirildikten
sonra dtzenlenebiliyor:
Alikonulan kisiye idari
gozetimin telafisi mumkun
olmayan bir zarar vermesi,
kisinin kacma kaybolma

intimali ve insani gerekgeler.*°
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sonucunda varildiginda kullanilabilecek bir
yontem olarak El kitabinda yer verdik.

Eder idari gbzetim uluslararasi hukuk
kurullari cergevesinde uygulanacak
ise bir dizi 6n kosulun éncelikle
karsilanmasi gerekir. idari gdzetim:

-~ Hukuki olmahdir

- Mevcut kosullarda gerekli ve makul
olmahdir

- Mesru bir amaci olmalidir
- Bu mesru amac ile orantili olmalidir

= Ayrimcilik gadtlmeden uygulanmalidir

Bu mesru hedefe ulasmak icin basvurulabilecek
baska bir alternatif olmadiginda idari
godzetim son ¢are olarak kullanilabilir.

Yetkililer idari gdzetim kararinin, idari gézetim
gerekgeleri dikkate alindiginda gerekli ve
orantili oldugunu ve bu karari ayrimcilik
yapmadan, s6z konusu bireyin déznel durumunu
kapsamli bir bicimde degerlendirdikten

ve mevcut diger tim secenekleri gdzden
gecirdikten sonra aldiklarini somut bir

sekilde ortaya koymalidir. Bu tUr durumlarda,
uygun sartlarda, kisa sureli, uluslararasi
standartlar dogrultusunda duzenli olarak
yargl denetimine ya da diger bagimsiz
denetim prosedurlerine tabi bir idari gdzetim
uygulamasina son care olarak basvurulabilir.

idari gézetim s6z konusu oldugunda
denetlenmesi ve titizlikle incelenmesi gereken
alanlara dair kapsamli bilgi ¢esitli kaynaklarda
mevcuttur.?®” Bu alanlari burada detayli bir
sekilde ele almasak da, mevcut kaynaklarda
alikoyma ve goc¢ prosedurleri; kisilere nasil
muamele edildigi ve glUvenceler; gUvenlik,
duzen ve disiplin; maddi kosullar; etkinlikler;
saglik hizmetleri; personel/calisanlar; ve risk
gruplari/hassas durumdaki bireyler baslklari
altinda bu konunun tartisildigini ifade edelim.

8.4 Alternatif idari gézetim uygulamalari

IDC arastirma programinda, goc¢ statUleri
degerlendirilirken gdbcmenlerin toplum

icinde dzgurluklerini ve seyahat hiurriyetlerini
muhafaza ederek yasamalarina imkan taniyan
gbd¢ yonetim sistemlerine odaklanildi. Konuya
bu sekilde odaklandigimiz i¢in fiili olarak
alikoyma anlamina gelen, kasith ya da kasitsiz
olarak, kisiyi kisitlayici bir etki yaratan ya da
kisinin 6zgUrligunden mahrum birakilmasina
ve seyahat hurriyetinin elinde alinmasina
neden olan her tarlt go¢ yonetim sekli bir tar
idari gozetim olarak kabul edildi. Muhtelif idari
gozetim uygulamalari arasinda transit bolgede,
kapali barinma merkezlerinde, alternatif
mekanlarda tutma, sokada cikma yasagdi

dahil ev hapsi ve go¢ yonetimi kapsamindaki
idari gdzetim uygulamalarini sayabiliriz.

Bunlara ek olarak, bazi elektronik izleme
yontemleri de seyahat hurriyeti ve kisi
OzgUrligunu esasli bir bicimde sinirladigi
icin alternatif idari gbzetim yontemi
olarak degerlendiriliyor. Elektronik izleme
aygitlari ya da ‘ayak bilegi kelepcesi’,
hareket alani belirli bir bolgeyle ya da
belirli saatlerle sinirlanmis bir kisinin,

bulundugu yeri izlemek icin kullaniliyor. *'

Alternatif idari

gozetim modellerinin
uygulanmasina ancak
son derece yiliksek bir
esik asildiginda izin
verilmeli, bu tiir alternatif
yontemlerin bagimsiz
denetime tabi olmasi ve
yvasa ile diizenlenmesi
saglanmalidir.

Bu aygitlar kisinin bedenine bir bicimde
monte edilir, genelde glvenli bir sekilde bilege
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KUTu
21

isvec’te yalnizca haklarinda

alinan nihai bir karar ile Glkeyi

terke davet edilen ancak
bu karara uymadiklariicin
sinir disi edilmeyi bekleyen
kisiler idari gdzetime altina
alinabiliyor.** Bu Ulkedeki
geri gbnderme merkezleri
kucguk, kapali barinma
merkezleridir. idari gézetim
altina alinan kisiler merkez
icinde serbestce hareket
etme hakkina sahipler ve iki
va da dort kisilik odalarda
kaliyorlar. Merkezde
televizyon, bilgisayar,
internet erisimi ve spor

INSAN ONURUNA SAYGILI IDARI GOZETiM KOSULLARI

aletlerinin oldugu dinlenme
salonlari var. Odalarin

bUyUk bolimunde bahce
kismina bakan pencereler
var. Idari gézetim altindaki
kisiler binanin ortasinda
bulunan aviuya goézetim
altinda cikabiliyor ve boylece
acik havaya sinirli da olsa
erisimleri saglaniyor. Kisiler
merkez icinde kamerasiz cep
telefonlarini kullanabiliyorlar.
Merkez calisanlari alikonulan
kisilerle onurlu ve saygili

bir iliski kurmaya calisiyor.
Guvenlik gorevlileri tniforma
giymiyor, silah tasimiyorlar.

Ziyaretci odalarinda masalar,
sandalyeler, kanepeler ve
cocuklar icin oyuncaklar var.
iki sivil toplum kurumunun
merkeze sinirsiz erisimi

var. Bu kurumlar alikonulan
kisilere destek oluyor, onlara
ek etkinlikler sunuyor ve
idari gozetim sartlarini
izliyorlar. Uluslararasi
gozlemciler, bu merkezdeki
idari gbzetim sartlarinin son
derece yUksek standartta
oldugunu ifade ediyorlar.***

takilir. Bu aygitlarin bazilari GPS (Kuresel
Konumlama Sistemi) teknolojisine sahiptir
ve Kisinin bulundugu mekani tespit edebilir.
Bazi aygitlar ise sokaga ¢cikma yasadina
kisinin riayet edip etmedigini denetlemek
icin kullanilir. Bu aygitlari kisiler Gzerlerinde
devamli olarak tasimak durumundadir. Diger
elektronik denetleme aletlerinde ise kisinin
belirli saatlerde belirli bir mekanda denetim
aygitini Gzerinde tasimasi 6ngoéralur. Boylece

kisinin sokaga ¢ikma yasagina uyup uymadigi

kontrol edilebilir. Bu tur duzenlemelere
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idari gozetimle ilgili bu bolumde yer verdik
cunkU elektronik denetim mekanizmalari
kisinin 6zgUrligunu ve seyahat hurriyetini
ciddi dtuzeyde sinirlar. Dolayisiyla da bu tar
yontemlerin son derece istisnai durumlarda
uygulanmasi gerekir. Bu uygulamalar da, diger
alikoyma tarlerinde oldugu gibi kapsamli
yasal duzenlemelerle tanimlanmali, ivedi

ve dUzenli yargl denetimi dahil bagimsiz
denetime tabi tutulmali ve izlenmelidir.
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9. Sonu¢

El kitabinda, go¢ statulerinin kesinlesmesini ya
da sinir disi edilmeyi beklerken yabancilarin
ozgurluklerinden ve seyahat hirriyetlerinden
mahrum kalmadan toplum icinde yasamaya
devam edebilmelerini saglayan yasa, politika ve
uygulamalar tespit ve tarif edildi. Bu pragmatik
yaklasim, insan haklari ve idari gdzetimin
kisilere verdigi zarari asgariye indirme
temelinde olusturuldu. Ancak yaklasimimiz,
ayni zamanda hukUmetlerin yakumluluklere
uyma, vakitli vaka ¢ézumu ve maliyetle ilgili
mesru kaygilariyla sekillendi. Bu dluzeyde
kapsamli bir yaklasimi benimseyen IDC
arastirma programi, bir yandan gerekli olmayan
idari gbzetimi énlemeyi ve idari gbzetim
strelerini azaltmayi saglayan stratejileri tespit
ederken 6te yandan toplum icine yerlestirme
ve vaka yénetimi programlarinin basarisini
etkileyen faktorleri ana hatlariyla ortaya koydu.

Etkin yasa ve politikalar,
acik ve net sistemler ve
iyi bir uygulama ile cogu
kez siginmaci, miilteci

ve diizensiz gé¢menlerin
toplum icinde yonetilmesi
saglanabilir.

Bu bulgular gézden gecirilmis TTDY modelinde
bir araya getirildi. Gézden gegirilmis TTDY
modeli gerekli olmayan idari gézetimi 6nlemeyi
ve toplum i¢ine yerlestirme seceneklerini
destekleyen ilke ve sUrecleri ortaya koyuyor.
Godzden gecirilmis TTDY modeli gbd¢
yonetiminde hukUmetlerin karsilastigi muhtelif
sorunlara tek bir cozim sunmak iddiasinda
degdil. Bunun yerine model, bu zorlu politika
alaninda htkUmetlerin ilerleyebilmesini
saglayacak yol ve yordamlari saptamaya
calisiyor. Goézden gegirilmis TTDY modeli bu
alanda yurutulen tartismalari bir gcerceveye

oturtmaya ve mevcut meselelere dair ortak
bir kavrayis gelistirmeye yardimci olabilir.
Somut Ulke 6rnekleri ise uygulamalarin farkl
yonlerini irdeliyor ve toplum temelli yonetim
ile idari gbzetim uygulamalarinin azaltilmasini
hem mUumkun hem de konunun taraflarinin
cikarina oldugunu somut olarak ortaya
koyuyor. Alternatiflerle ilgili yapilacak ilave
arastirma ve degerlendirmeler, bu alanda
gelistirilecek politikalarin daha guclt bir
zemin Uzerine bina edilmesini saglayacaktir.

Bu El kitabinda, idari gdzetim uygulamalari
degerlendirilirken, bu uygulamalarin guclu
yonlerine odaklanilan bir yaklasim benimsendi.
Bu cercevede, seyahat 6ézgurligunt en az
duzeyde kisitlayan ya da idari gdzetim kararini
alma esiginin en yUksek oldugu yasa, politika
ve programlara odaklanildi. Bir tlkenin

idari gdzetim ya da goc politikalari endise
uyandiracak yonlere sahip olsa da, tlkedeki
mevcut yasa, politika veya uygulamalarin
olumlu yanlarini El kitabina tasidik cunkU

bu iyi 6rneklerin baska Ulke baglamlarina
aktarilmaya deger oldugunu dusunduk.

HukUmetlerin insan haklarina saygili ve
gdcmenleri gerekli olmayan alikoyma
uygulamalarina karsi koruyan gég¢ sistemleri
olusturmaya atfettigi dnemin yaninda, bu

El kitabl, sivil toplum kurumlarinin htuktmet
yetkilileri ile birlikte ya da badimsiz olarak
alternatifler gelistirme yonunde attiklari
adimlarin da altini ¢iziyor. Bu raporda,

hem sivil toplum kurumlarinin hem de idari
kurumlarin goéc sistemi icerisinde olumlu

ve faydall bir degisim yaratmak i¢in birlikte
calisabilecekleri alanlari isaret etmeye calistik.

El kitabi, hUktmetlerin gerekli olmayan idari
go6zetimi en aza indirmek ve toplum temelli
yonetim modellerinin basarisini arttirmak icin
kullanabilecekleri alternatifler oldugunu ortaya
koyuyor. idari gézetimin bircok alternatifi var.
IDC arastirma programi 60’tan fazla Glkede
250'den fazla alternatif 6rnedi tespit etti. Bu
Ulkeler arasinda yogun karma goc akinlariyla
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karsi karsiya olup kisitli kaynaklara sahip
Ulkeler de var. Ayrica alternatifler, vakalarin
buyUk bir béluminde uygulanabiliyor.
Tatmin edici bir vaka ¢6zUmUne ulasmak
icin calisirken, idari gdzetime basvurmak
nadiren gerekir. Yerlestirme secenekleri,
asgari dlizeyde dusUk risk gruplarricin
toplum icinde barindirmadan, hapis cezasini
tamamlamalarinin ardindan sinir disi edilecek
olan yabancilar gibi yUksek risk grubuna
mensup kisiler icin bu kisilerin siki sikiya
denetlenmesi ve vakalarinin yénetilmesine

uzanan genis bir yelpazedeki segenekleriicerir.

Alternatifler ayni zamanda bir dizi fayda

da sagliyor. Alternatifler dncelikle daha
dusUk isletme maliyetleri sayesinde idari
go6zetim uygulamalarina kiyasla %80

daha az maliyetlidirler. Alternatifler ayrica
pahall dava ve yargilama masraflarinin ve
tazminat taleplerinin de énlne geciyor. ikinci
olarak alternatifler idari gdzetime nazaran
alikonulan kisilere daha az zarar verirler.
Toplum igine yerlestirme, kisinin saghgini

ve refahini desteklerken insan haklarini

da glvence altina aliyor. Go¢ statuleri
cozUme kavustuktan sonra, ister Ulkeden
ayrilma ister entegrasyon yéonidnde olsun,
gobcmenlerin hayatlarina yon verebilmeleri
ve ilerleyebilmeleri icin daha avantajl bir
konumda olmalarini saglyor. Uclnci olarak
ise alternatifler etkin vaka ¢6zUmU sonuclarina
ulasmayi sagliyor. Alternatifler sayesinde %95
oraninda yetkili makamlarla irtibatta kalma
ve gd¢ dosyasi reddedilenler arasinda %60
oraninda goéonullt geri dénUs ya da kendi
imkanlariyla tlkeden ayrilma saglanabiliyor.

Bir yandan topraklari Uzerindeki yetki ve
otoritelerini muhafaza ederken, bir yandan
da yabancilarin insani ve onurlu bir muamele
gormelerini saglayacak sekilde géc¢ akinlarini
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yonetmek devletler i¢cin zor bir denklem.

Bu arastirma kapsaminda, idari gdzetimi
onlemek icin kullanilan bir dizi alternatif
uygulamanin bir yandan siginmaci, multeci
ve dUzensiz gdocmenlerin hak, hukuk ve
onurunu gozetirken bir yandan da hem
hikUmetin hem de toplumun beklentilerine
cevap verebildigini tespit ettik. Bu raporda
tasvir edilen politikalar, TTDY modelinde

de dzetlendigi gibi, halihazirda bircok
Ulkede, yogun bir bicimde, idari gdzetime
basvurmadan gbécmenlerin gb¢ yasalarina
riayet etmesini saglamak i¢in kullaniliyor. Bu
tUr hedefe yonelik uygulamalar, ulusal sinirlar
icinde bulunan ve cesitlilik arz eden dlizensiz
goécmen ve siginmaci gruplari karsisinda
kapsamli ¢cozUmler Gretilmesini sagliyor.

DUzensiz go¢ yonetimi hukUmetlerin gun

be gun karsi karsiya olduklari bir mesele. Bu
El kitabina temel olusturan arastirmalarin

da gosterdigi gibi etkin yasa ve politikalar,
acik ve net bir sistem ve iyi bir uygulamayla,
siginmacilari, multecileri ve dluzensiz
godcmenleri bircok durumda toplum iginde
yonetmek mumkan olabiliyor. idari gdzetim
riski tasiyan ya da goézetim altindaki her
bireysel vakayl geredince tarama ve
degerlendirmeyi 6grenerek, yetkili makamlar
vakalarin bayuk bir bolimuand toplum

temelli uygulamalar dahilinde yonetmeyi
dgrenebilirler ve bdylece idari gbzetim
uygulamalarinin insani ve finansal maliyeti de
bertaraf edilmis olur. El kitabi uygun maliyetli
ve guvenilir alternatiflerin farkli cercevelerde
kullanildigini ve bu politika alani icinde yer
alan bir dizi paydasin bu uygulamanin olumlu
sonuclarindan faydalandigini gdsteriyor.
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Terimler sozlugi

Terim

Tanim

Ka¢ma kaybolma

idari g6zetime
alternatif
olusturabilecek
yoéntem(ler)
(‘alternatifler’)

Alternatif idari
gozetim uygulamalari

Siginmaci

Vaka yonetimi

Vaka ¢oziimi

Cocuk

Yikiimliliiklere uyma

Toplum

Sartlar
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Kisinin go¢ prosedurleri ve/veya bu prosedurlerin sonuclariyla karsi karsiya
kalmamak icin go¢ yetkilileriyle ytz ytuze gelmekten kaginmasi

Go¢ yonetimi kapsamindaki idari gbzetim disinda, kisilerin toplum icinde
yasamasini saglayan her tur yasa, politika ve uygulama.

Resmi olarak idari gdzetim olarak taninmamasina ve siniflandirilmamasina
ragmen, fiili olarak idari gézetim anlamina gelen, kasitl ya da kasitsiz

olarak kisiyi kisitlayici bir etki yaratan ya da kisinin ézgUrligunden mahrum
birakilmasina ve seyahat hurriyetinin elinde alinmasina neden olan her tur goc¢
kontrolt yontemi.

MUlteci statlst almak icin basvuruda bulunmus ancak basvurusuna hentiz
nihai bir cevap almamis kisi.

Karmasik ihtiyaclari olan bireyleri desteklemek ve kisilerin saglik ve refahi

icin koordineli bir bicimde ¢alismayi saglamak Uzere tasarlanmis kapsamli ve
sistematik bir hizmet yaklasimidir. Vaka yénetiminde birey ve bireyin icinde
bulundugu ortam, hassas durumu, koruma ve risk faktoérleri dahil, tekil ihtiyac
ve zorluklarinin anlasiimasina ve bunlara cevap verilmesine odaklanilir.

Kisinin go¢ Ulkesinde kalmasina izin verilmesi, mense Ulkesine ya da son ikamet
Ulkesine geri dénus, ya da Uglncu bir Ulkeye gitmek Uzere gdc¢ Ulkesinden
ayrilmasi dahil, kisinin gd¢ statstnun nihai sonucu.

On sekiz yasindan kuguk birey.

Yetkili merciler tarafindan tlkedeki ikametini dtzenli hale getirebilmesi ya da
Ulkeden ayrilmasiic¢in kisiye dayatilan tUm sart ya da gocle ilgili yakuamlultkler.

Bir Ulke sinirlari icerisindeki halk. Toplum temelli alternatiflerde, kisileri sivil
halk icine yerlestirmek ve idari gézetim disinda tutmak icin hikUumet ve/veya
sivil toplumun destegdinden faydalanilir. Bu terim etnik topluluklar ya da yerel
topluluklar gibi ¢zel bir toplulugu ifade etmek icin kullaniimamaktadir.

Sartlar kisinin yUkamltlUklerine uymasi icin yapmasi gerekenlerdir. Sartlar
bireysel vaka dzelinde gerekli ve orantili olmalidir aksi taktirde keyfi sartlar s6z
konusu olur.
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Tanim

Sinir disi

Ozgiirliikten mahrum
birakma

Vasi

GO¢ yonetimi
kapsamindaki idari
go6zetim

Kendi imkanlariyla
Ulkeden ayrilma

IOM
Diizensiz gé¢gmen

Goégmen

Miilteci

Kisinin Ulkede kalma talebi reddedildikten ya da kisi cezalandirildiktan sonra ya
da hicbir zaman Ulkede kalma izni almamis bir kisinin devlet yetkililerince tlke
disina ¢ikariimasidir. Bir kisi mense Ulkesine, son ikamet Ulkesine ya da Uglncl
bir Ulkeye sinir disi edilebilir.

El kitabinda aksi belirtiimedikge ‘sinir disi’ terimi ‘zorla geri gbnderme’ terimi ile
es anlamli olarak kullaniimaktadir. Bu terimlerin ulusal ve uluslararasi hukukta
farkli anlamlarda kullanilabildigini ifade etmek isteriz.

Herhangi bir yargi, idari ya da diger bir makamin karari Gzerine kisinin kendi
iradesiyle ayrilmasina izin verilmeyen kamusal ya da 6zel bir gdzetim alanina
kapatiimasi, yerlestiriimesi ya da hapsedilmesi. Birlesmis Milletler iskence

ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kucultiic Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme’nin Segcmeli Protokolt (OPCAT), Madde 4(2)

Tayin edilmis yetkin bir yetiskin ile, bir cocuk ya da dezavantajli konumdaki bir
kisi arasinda kurulan ve hassas durumdaki kisinin haklarini glivence altina alma
ve korumaya yonelik hukuki olarak taninmis temsiliyet iliskisi. Vasinin vesayet
altidaki kisi Uzerinde bir dizi yetkisi, hakki ve bu kisiye karsi bir dizi sorumlulugu
vardir. Vasi cocugun haklarini kullanma ve yuksek yararini gézetme gibi bir dizi
hak ve sorumluluga sahiptir.

Goc yonetimi kapsaminda kisinin ézgUrligunden mahrum edilmesi.

Gog yetkililerinin refakati olmaksizin, belirli bir stre sonunda gé¢ Ulkesinden
ayrilma yukumluligune uyarak kisinin mense Ulkesine, son ikamet Ulkesine ya
da Uglncul bir tlkeye gitmesi (6rnegin géonullt geri dénus).

Uluslararasi Goc Orgutu
Ulkeye giris, kalis ve ikamet sartlarini karsilamayan gé¢cmen.

Vatandasi oldugu ya da bir 6nceki ikamet Ulkesinin disinda olan kisi. Go¢ln
gecici, yasal, duzenli ya da duzensiz, zorunlu olup olmamasina, korumaya
erisim, ekonomik sebepler ya da herhangi baska bir gerekceyle go¢ edilmis
olup olmamasina bakilmaksizin kisi gdécmen kabul edilir.

Multecilerin StattUstne Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoll ya da
herhangi bir bélgesel uluslararasi koruma aracinda yer alan “multeci” tanimini
karsilayan kisi. Multeci statistntn kabult, mevcut multecilik durumunu yalnizca
tescil eden bir islemdir ve multeciler kendilerine bir karar verici tarafindan
multeci statUst verilmeden bu stattintn sagladigi haklara sahiptirler. Bu nedenle
El Kitabi'nda aksi belirtiimedikge ve vaka ¢6zUmuU icin iki terim arasinda ayrim
yapmak gerekmedikge “multeci” terimi siginmacilari da kapsamaktadir
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]
Terim Tanim

Diizenli hale getirme Duzenli hale getirme kagitsiz gé¢menlerin yasal go¢ statl kazanmasini
saglayan surectir. DUzenli hale getirme streci hem, yalnizca belirli bir stre
ile sinirh, tek seferlik inisiyatifleri diger adiyla ‘af’ uygulamalarini, hem de
devamlilik arz eden programlari kapsar. DUzenli hale getirme uygulamalari
cercevesinde belirli bir grup hedeflenebilir ya da insani koruma, tibbi intiyag
durumu veya aile birlestirmesi gibi gerekcelerle vaka bazinda gé¢menlere yasal
statu saglanabilir.

Kisitlama Kisitlamalar, yuktmlultklere uymasini saglamak icin kisiye dayatilan
sinirlamalaridir. Kisitlamalar belirli bir dizeyde kisi hurriyeti ve seyahat
6zgurltgunun sinirlandirilmasi anlamina gelir ve her daim bireysel vaka
o6zelinde gerekli ve vaka ile orantili olmalidir.

Ailesinden ayri “Her iki ebeveyninden, yasal veya geleneksel sebeplerle bakimini Gstlenmis

diismiis cocuk kisilerden ayrilmis, ancak diger akrabalarindan ayrilmamis olabilecek
cocuklardir. Dolayisiyla, bu tanim yetiskin bir aile Gyesinin eslik ettidi cocuklari
da kapsamaktadir.” Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No.6 (2005), Mense
Ulkesinin Disinda Olan Refakatsiz ve Ebeveynlerinden Ayri Cocuklar ile llgili
Olarak Gozetilmesi Gereken Hususlar.

Vatansiz kisi 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Stattstne Dair S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca
kendi yasalarinin isleyisi icinde hicbir devlet tarafindan vatandas sayilmayan
kisi. Bu El kitabinda, “vatansiz kisi” terimi vatansiz duruma dusme riski altinda
olan kisiler icin de kullaniimaktadir.

insan ticareti Kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidiyle ya da diger bir bicimde

magduru zorlama, kacirma, hile, aldatma, gtict kétlye kullanma ya da kisinin
hassasiyetinden yararlanma veya baskasi Uzerinde denetim yetkisi olan
kisilerin rizasini kazanmak i¢in o kisiye veya baskasina kazanc¢ ya da ¢ikar
saglama yoluyla kisilerin istismar amacli temini, bir yerden bir yere tasinmasi,
devredilmesi, barindirilmasi ya da teslim alinmasidir. BM Genel Kurulu,
Organize Suclarla Micadeleye lliskin BM Sézlesmesine Ek insan Ticaretini,
Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretini Onleme, Durdurma ve Cezalandirmaya
fliskin BM Protokol(, 15 Kasim 2000.

Refakatsiz kii¢iik “Her iki ebeveyninden ve diger akrabalarindan ayri dismus” ve “bakimi yasal
olarak ya da teamulen sorumlu bir yetiskin tarafindan saglanmayan” ¢ocuk.
Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No.6 (2005), Mense Ulkesinin Disinda
Olan Refakatsiz ve Ebeveynlerinden Ayri Cocuklar ile ilgili Olarak Gézetilmesi
Gereken Hususlar.

BMMYK Birlesmis Milletler MUlteciler Yluksek Komiserligi
GOnillia geri doniis Kisinin Ulkeden tamamen gonullt olarak ayrilmaya karar vermesi ve kendi
Ulkesi, son ikamet Ulkesi ya da U¢clncU bir Ulkeye gitmesi. GonullU geri donUs

goc¢ Ulkesinde yasal ikamet hakki kazanmayi saglayacak imkanlarin mevcut
oldugu durumda da yapilabilir (6rnegin kendi imkanlariyla tlkeden ayriima)
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EKk A - Arastirma Yontemileri

Arastirma projesi #1

Bu arastirmanin amaci, go¢ yoénetimi
kapsamindaki idari gdzetime alternatif
olusturan toplum temelli alternatiflerin tespit
ve tasvir edilmesiydi. Burada hedeflenen:

- Goc yonetimi kapsamindaki idari gbzetimin
dayandigi politika hedeflerini tespit etmek,

- Bu politika hedeflerine idari gdzetime
basvurmadan ulasan, multeci, siginmaci ve
gocmenleri kapsayan go¢ yonetim sistemi
orneklerini saptamak,

- Uluslararasi dluzeyde kullaniimakta olan
alternatifleri tespit etmek ve farkli baglam/
bolgelerde, hassas durumdaki kisileri de
kapsayacak sekilde bu uygulamalari detayli
olarak tarif etmek,

- Devlet ve devlet kurumlarinin idari
gobzetime alternatif yontemler olusturma
ve uygulama konusundaki gorevlerini tarif
etmek,

- Sivil toplum kurumlarinin ve toplumun idari
gdzetime alternatif yontemler olusturma
ve bu uygulamalarin devamliligini saglama
konusundaki gorevlerini tarif etmek,

- Alternatiflerin gé¢ streci acisindan
sonuglari ve maliyet verileri mevcut
oldugunda, alternatiflerin sagladigi mali
tasarrufun tarif edilmesi,

- Toplum temelli alternatiflerin etkin olmasini
sagladigini dusundugumuz faktorlerin
gdzden gecirilmesi.

Veri toplama calismasi U¢ asamada
yvapildi. Bir &nceki asamada toplanan
veriler bir sonraki asamaya yon verdi.

1. Asama: Masa basi ¢alismasi

Veri toplama calismasinin ilk asamasinda U¢
farkli yazil kaynak incelendi. Bu kaynaklar

arasinda 1) mevcut verilerin kullanilmasi ve yeni
saha arastirmalari yapilarak elde edilen verilere
dayanan “alternatif” arastirmalari, 2) ilgili
hukUmetler ya da hukUimet danismanlarinin
olusturdugu politika ve programlarin
degerlendirilmesi ve 3) ilgili kanun,

politika ve uygulamalari tarif eden politika
belgeleri dahil bilimsel ¢alismalar. Ayrica

goc¢ yonetiminin nasil bir genel cergcevede

ele alindigini anlamak icin uluslararasi

ve bolgesel sdzlesmeler de incelendi.

2. Asama: internet iizerinden yapilan
uluslararasi anket ¢alismasi

IDC calisanlariile yapilan danismalar ve masa
basi calismalarina dayanarak, 2009 yilinin
Kasim-Aralik aylarinda internet Gzerinden

bir anket calismasi yapildi. IDC agi, Forced
Migration e-mail grubu ve diger uluslararasi
orgut ve aglar gibi bir dizi ada, ankete katilim
daveti gdnderildi. 28 farkli Ulkeden 88 kurum
ve kurulus davetimize cevap vererek ankete
katildi. Ankete katilan 8 kisi belirli bir Glke ismi
vermeden anket sorularina cevap verdi. Anket
sonuclari hem uluslararasi alan ¢alismasini
tasarlamak ve bu ¢alismaya yéon vermek

hem de niteliksel veri kimesinin bir par¢asi
olarak yapilan genel analize dahil edildi.

3. Asama: Uluslararasi saha ¢alismasi

Alan calismasiicin Ulkeleri secerken, Ulkedeki
mevcut alternatifler ve hedef kitle dahil bir
dizi faktor dikkate alindi. Derinlemesine alan
calismasi sekiz tlkede 2010 yilinin Ocak ve
Mart aylari arasinda gercgeklestirildi. Alan
calismasi dahilinde, genel politika konulari
tartisildigi gibi belirli alternatif turleriyle ilgili
de sorular soruldu. Saha calismalari dahilinde:
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- Macaristan’'da refakatsiz ktUcuklerin bakim
ve barinmalarinin saglandigi bir cocuk
yurdu,

- Ispanya’da siginmacilar icin bir barinma
merkezi,

- [spanya’da yoksul gécmenler icin bir
barinma merkezi,

- Belcika'da aileler i¢cin geri dénus
danismanhgi programi,

- Isvec’te siinmacilar icin bir kabul
programi,

- Isvec’te bir geri gdnderme merkezi,

- Amerika Birlesik Devletleri'nde refakatsiz
kUcUk gbcmenler icin bir yurt ve

- Hong Kong'da bir gbcmen destek programi
ziyaret edildi.

isvicre’nin Cenevre kentinde bulunan
bazi uluslararasi 6rgt temsilcileriyle
de ek mulakatlar yapildi.

Toplam 57 katimcr ile 43 mulakat yapildi

ve sekiz farkl saha ziyareti gerceklestirildi.
Katihmcilar arasinda kamu otoritesi
temsilcileri, sivil toplum érgutleri, uluslararasi
savunuculuk érgutleri ve BM kurumlari vardi.

Arastirma yontemine dair daha fazla detay

icin Sampson, R., Mitchell, G. and Bowring,

L. (201). idari Gézetime Alternatifler: Goéc
Yonetimi Kapsamindaki Zorunlu Olmayan idari
Gozetimi Onlemeye Yonelik El Kitabl. Melbourne:
International Detention Coalition, sayfa 14-15.

Arastirma projesi #2

IDC’nin 2011 yilinda yayimladigi El kitabinda
benimsenen yaklasim dogrultusunda, farkli
hukUmetlerin, multeci, siginmaci, vatansiz kisiler
ve duzensiz gé¢menleri alikoyma uygulamalarina
basvurmadan, topluluk icinde yonetmek

icin kullandigi yasa, politika ve uygulamalari
incelemek icin niteliksel arastirma metodu
kullanildi. Niteliksel ydntemler arastirmanin
hedefleri dogrultusunda ihtiyac duyulan verileri
toplamak icin en uygun yontem olarak belirlendi.
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Asagida siralanan 20 Ulke Amerika, Asya-Pasifik,
Avrupa, Orta Dogu ve Kuzey, GUney ve Bati Afrika
bolgelerinden secildi. Arastirma cercevesinde
transit gdcun yasandigi; yogun multeci, siginmaci,
vatansiz ve dlzensiz gb¢men nufuslarina

sahip; ve/veya bu topluluklari ydnetmek icin

kisitl kaynaga sahip Ulkeler degerlendirildi.

Asya/Pasifik
Tayland, Endonezya, Pakistan, Malezya

Orta Dogu/Kuzey Afrika
Yemen, Fas, Urdun, Misir

Giiney/Dogu Afrika
Uganda, Zimbabve, Tanzanya, Botsvana

Giiney Amerika
Brezilya, Kosta Rika, Ekvador, Meksika

Avrupa
Malta, Polonya, Romanya, Turkiye

Veri toplama calismasi cercevesinde, her bdlge
ve Ulkeyle ilgili kaynak taramasi yapildi ve kamu
kurumlari, yerel, bélgesel ve uluslararasi sivil
toplum kurumlari ve gd¢ ydnetimi alaninda
calisan uluslararasi kurum ve érgutlerle
derinlemesine mulakatlar yapildi. Mulakatlarda
idari gdzetim uygulamalari ve alternatiflere
odaklanildi. Boélgesel ve uluslararasi uzmanlar ve
akademisyenlerle de idari gdzetim ve alternatifler
Uzerine goérusmeler yapildi. Bilgi ve uzmanlgina
basvurulan katilimcilar tematik kaynak

taramasi ve IDC calisanlari ve Gye érguUtleriyle
vapilan istisareler sonucunda belirlendi.

Uluslararasi saha ve gdzlem ¢alismasi 20 Ulkenin
Uclnde (Turkiye, Endonezya ve Meksika) 2013
vilinda yapildi. Ayrica Botsvana, Endonezya,
Urdun, Meksika, Malezya ve Turkiye'de yiz

ylze gérusmeler gerceklestirildi. Finansal ve
zamansal kisitlamalar nedeniyle sinirli sayida ytz
ylze gérusme yapilabildi. Diger tim mulakatlar
Skype Uzerinden ya da telefonla gerceklestirildi.
Bazi goérusmelerde tercuman kullanildi.
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]
STK (yerel

Ulke yada Hikiimetler ~ Uluslararasi Diger
uluslararasi) Kurumlar

Yemen o] o] 2

Fas o] o] 0]

Urdiin 3 3 2

Misir 1 o] 1

Zimbabve 0 0 0

Botsvana 2 o] 1 2
Tanzanya 1 O 1

Uganda 1 (0] (0]

Kosta Rika 2 1 1

Meksika * * *

Ekvador 3 1 ]

Brezilya () (0] 1

Turkiye 4 1 2

Polonya 3 1 (0]

Romanya 1 1 1

Malta 1 0 0

Endonezya 3 0] 2 2
Malezya 6 2 1

Pakistan 2 0 0

Tayland 3 (0] (0]

ULKELER TOPLAMI 36* 10* 15* 4
UZMANLAR 2 3 1
TOPLAM 38* 10* 18* 5
TOPLAM MULAKAT SAYISI 71
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Diger bilgi kaynaklari

Bu iki arastirma farkli bolge ve tlke
baglamlarinda kullanilan alternatifleri tespit
etmek icin yapildi. Meksika’da uygulanan
alternatiflerle ilgili ek bir arastirma, 2012
yvilinda, IDC Amerika ofisi sorumlulugunda
gerceklestirildi. Bu arastirma kapsaminda bir
alan ¢alismasi yurattldt ve kamu otoritesi,
verel, bélgesel ve uluslararasi sivil toplum
orgutlerini temsilen 32 kisi ile mulakat yapildi.

Son olarak, IDC sekretaryasi ¢alisanlari ve
IDC’ye Uye gruplarin bes yildan uzun bir stre
boyunca devam eden calismalari cercevesinde
alternatiflere dair kayda deger bir bilgi ve
birikime sahip oldugunun da altini ¢izelim.

IDC ¢alisanlari ve Uyeleri alternatiflerle ilgili
onemli uluslararasi, bolgesel ve ulusal yuvarlak
masa toplantilari ve istisare gdértsmeleri
organize ettiler ya da bu tur toplantilara
katildilar. Bu toplanti ve istisarede elde
ettikleri degerli bilgi ve gorusler El kitabi
go6zden gegirilirken edilirken kullanildi.

Arastirma programinin sinirlari

Arastirmanin bazi sinirlari da var.

Oncelikle arastirma farkl politikalarin
etkinligini 6l¢mek icin tasarlanmadi.

Bunun yerine, farkli politikalarin etkinligini
degerlendirirken mulakat yapilan kamu

kurum temsilcileri ve hizmet saglayicilarin
paylastigi veriler ve mevcut arastirma ve resmi
raporlarda yer alan bulgular dikkate alindi. Bazi
alanlarda goérece kisith kanitlar sunmamizin
nedeni, belirli politikalar ile yukimlultklere
uyma seviyesi, maliyet ve vaka ¢ézimu
arasindaki iliskinin her zaman yeterince

acik olmayisindandir. Ozellikle de arastirma
cercevesinde gdcmenlerin saghdi ve kendilerini
iyi hissetmeleri acisindan daha iyi sonuglar
ortaya koydugu dusunulen programlari tespit
ederken, es zamanli olarak bu programlarin
multeciler, siginmacilar, vatansiz kisiler

ve dUzensiz gd¢cmenler tarafindan nasil
tecrlbe edildigini ya da bu politikalarin

onlar Uzerindeki etkisini degerlendirmemiz
mUmkin olmadi. Sonug olarak, bu politika
ve programlardan en dolayimsiz sekilde
etkilenen kisilerin tecrtbelerinin dikkate
alinmamasi bir eksiklik olarak karsimiza
cikiyor. Bu politikalarin, sahadaki farkli
paydaslar acisindan degerlendirilmesi bu
alanda ilerde yapilabilecek calismalara
onemli bir katki sunacaktir.

ikinci olarak mali ve zamansal kisitlamalar
nedeniyle az sayida yUz ylUze gdérisme
yapilabildi. YUz ylUze gérismenin mumkun
olmadigi durumlarda Ulkeye dzel masa basi
calismasi ve uzaktan, skype ya da telefonla
yvapilan mulakatlarla veri toplandi. Uzaktan
yaplilan mulakatlarda, ylUz yUze goérismelerde
sorulan sorularin aynilari katilimcilara yéneltildi.
IDC her daim yUz ylUze gbérisme yapilamamis
olmasini bir eksiklik olarak degerlendirmiyor
clUnkU uzaktan yapilan mulakatlarda elde
edilen bilgiler yluz ylUze mulakatlarda elde
edilen bilgilere esdegderdi. MUlakatlari skype
va da telefonla yapmak cografi ve finansal
sinirhliklari asmak icin dnemli bir ydontemdi.

Ucuinct olarak, mulakatlarla ilgili muhtemel
sinirliliklar da var. Mulakatlar birden fazla
kisi tarafindan yapildigiicin toplanan veriler
acisindan mulakatlar arasinda tutarsizliklar
olabilir. Ayrica bazi kisiler IDC’nin mulakat
talebine olumlu cevap vermedi, bazi
katiimcilarin mulakatlarini belirlenen zaman
zarfinda gerceklestirmek mumkudn olmadi,
bazi katilimcilar ise érgutsel kisitlamalar ya
da arastirmaya katilmalarinin riskli olacagini
dusundukleriicin mulakat vermeyi son
anda reddettiler. Dolayisiyla bazi Ulkelerde,
arastirmanin genelinde benimsenen yontemsel
cogulculuk yaklasimi uygulanamadi. Fas

ve Zimbabve’'de hic mulakat yapilamadi.
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ciddi dluzeyde etkilemektedir. A, F, ASand YA v
Director of Immigration [2008] HKCU 1109 (CACV
314-317 of 2007, 18 July 2008) and Hashimi Habib
Halim v Director of Immigration [2008] HKCU 1576
(HCAL 139 of 2007, 15 October 2008). Tarti ma
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program dahilinde sunulan hangi hizmetlerden
faydalanacaklari belirleniyor. Farkli gruplar ve

bu gruplara sunulan hizmetlerle ilgili detayl bilgi
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