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Bu kaynak Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (International Commission of Jurists), ECRE (European
Council on Refugees and Exiles), Milteci-Der ve Milteci Haklari Merkezi tarafindan ortak olarak
hazirlanmistir.

Uluslararasi Hukukgular Komisyonu

Dinyanin her bélgesinden taninmis 60 yargic ve hukukgudan olusan Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu (UHK), ulusal ve uluslararasi yargi sistemlerini gelistirme ve gliglendirme alanindaki essiz
uzmanhdindan yararlanarak hukuk devleti yoluyla insan haklarini destekler ve korur. 1952 yilinda
kurulan ve bes kitada aktif olan UHK, uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukukun
gelistiriimesini ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglamayi; medeni, kilttirel, ekonomik, siyasi ve
sosyal haklarin gerceklestirilmesini givence altina almayi; kuvvetler ayriligini korumayi; ve yarginin
ve hukuk mesleginin bagimsizligini garanti altina almay1 amaclar. www.icj.org

ECRE

European Council on Refugees and Exiles (ECRE), 41 Avrupa Ulkesinden milteci haklari alaninda
calisan toplam 101 sivil toplum 6rgitini temsil eden bir semsiye kurulustur. ECRE faaliyetleri 1974
senesinde baslamistir. ECRE’nin misyonu siginmacilar, miulteciler ve zorla yerinden olmus diger kisilerin
haklarinin gerek sigindiklari Avrupa Ullkelerinde gerekse Avrupa Birligi'nin dis politikalari baglaminda
korunmasi ve gelismesi igin galismaktir. ECRE'nin Uye tabani iginde belirli bir Avrupa ulkesinin belirli
bir bélgesinde siginmacilarin haklarinin korunmasina ydnelik galisan mutevazi blyuklikte génalla
tabanl yapilanmalardan pek gok illkede faaliyet ylriten blylk uluslararasi sivil toplum &érgitlerine
kadar gesitlilik arz eden genis bir yelpazede Uye kuruluslar temsil edilmektedir. ECRE Sekretaryasi,
siginmacilara y6nelik hukuki destek ve davalama, multeci haklarina dair hukuki standartlar ve
politikalarla ilgili arastirmalar, savunuculuk ve iletisim faaliyetleri de dahil olmak lizere genis bir
cergevede faaliyetler ylritmektedir. www.ecre.org

Miilteci-Der

2008 Yilinda izmir'de kurulan Miiltecilerle Dayanisma Dernedi (Miilteci-Der) Tirkiye'de bulunan miilteci,
zorla yerinden edilmis kisiler ve gécmenlerin haklarini korumak ve gelistirmek igin calismaktadir.
Izmir'deki ofisinden Tiirkiye genelinde miilteci ve diger hedef gruplara mensup kisilerin haklara ve
hizmetlere kolay ve etkin bir bigimde erisimleri igin hukuki ve koruma amacgli bireysel danismanlik ve
destek vermektedir. Multeci-Der kapasite gelistirme egitimleri, danismanlik ve mense Ulkelerle ilgili
derlenen bilgilendirme notlari ile avukatlara, sosyal hizmet uzmanlarina ve diger meslek gruplarina
yonelik hukuki ve koruma temelli destek vermektedir. Milteci ve ev sahibi topluluklara ydnelik,
farkindalik gelistirme, bilgilendirme toplantilari, gérsel materyaller, 6nyargilar ve ayrimcilikla micadele
calismalari ile Tlrkiye’de uyum slirecine katkida bulunmaktadir. Milteci-Der, yerel, ulusal ve Avrupa
dizeyinde iltica ve go¢ alanina iliskin politika ve uygulamalarin iyilesmesi igin savunuculuk faaliyetleri
yuritmektedir. www.multeci.org.tr

Miilteci Haklar1 Merkezi

Multeci Haklari Merkezi, 2005 senesinden beridir, savas ve zulim sebebiyle Tirkiye'ye siginan
kisilerin hukuki koruma mekanizmalarina erisimi, siginmacilara yénelik hukuki destek kapasitesinin
glgclendirilmesi, gog ve siginma alanindaki mevzuat, politika ve uygulamalarin uluslararasi standartlarla
uyum icinde gelismesi ve toplum hayatinda siginmacilara y6nelik hosg6éri ve dayanismanin
yiikseltiimesine yénelik galismalar yiriten bir sivil toplum 8rgitidir. Merkezi istanbul’dadir. Kurum
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bu cercevede, gerek siginmacilar ve idari gézetim altindaki diger yabancilara yonelik uzmanliga dayal
hukuki destek hizmetleri sunmakta, cesitli dillerde ayrintili bilgi kitapgiklari ve videolari hazirlamakta,
avukatlara yonelik cesitli illerde uzmanlasma egitimleri ve uzmanlik destek hizmetleri saglamakta,
goc ve siginma politikasi ile multeci hukukuna dair gesitli konularda basvuru kaynaklari, raporlar ve
gorius belgeleri yayimlamakta, gerek ulusal gerekse uluslararasi alandaki resmi paydaslar nezdinde
savunuculuk temaslari ylritmektedir. www.mhd.org.tr


http://www.mhd.org.tr

SUNUS

2019 basgi itibariyla Tlrkiye savas ve zulim olaylarindan dolayi Ulkelerini terk edip gelen 4 milyona
yakin milteciye ev sahipligi yapmaktadir. Bu itibarla Tlrkiye, dlinyanin en fazla milteci adirlayan tlkesi
haline gelmistir. Miltecilerin yani sira, Tlrkiye ayni zamanda aralarinda hassas durumda kisilerin de
bulundudu ciddi bir diizensiz gé¢ hareketiyle bas etmek durumundadir.

Tirkiye ayni zamanda bdylesine bliylik ve karmasik go¢ dinamiklerini ydnetme kabiliyetlerini arttirmak
lizere gerek mevzuat gerekse idari kapasitelerini gliglendirmeyi amaglayan kapsamli bir reform sireci
yuridtmektedir. Bu gergevede 2013 senesinde kabul edilmis olan 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile ayni yasanin 91. Maddesi’'ne istinaden 2014 senesinde yayimlanmis olan Gegici
Koruma Yénetmelidi ile yine ayni yasa ile ihdas edilmis olan Gé¢ idaresi Genel Midirligi’niin kurulusu
bu kapsamli reform ve kapasite gelistirme programinin en dnemli yapi taslarini teskil etmektedir.

6458 Sayili Kanun gergevesinde benimsenmis olan yeni ulusal mevzuat cercgevesi, Avrupa Birligi
miktesebati ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlari da dahil olmak (izere ilgili uluslararasi
standartlar 1siginda, go¢ hareketlerine ve gbég yonetimi faaliyetlerine konu olan siginmaci, milteci ve
gécmenlere yonelik 6nemli yeni hak ve glvenceler saglamis; ayni zamanda basta geri géndermeme
ilkesi (non-refoulement) olmak Uzere kisilerin uluslararasi yikidmliliklerden gelen haklarinin etkili
korunmasini garanti altina almasi 6ngérilen yeni hak arama yollar teskil etmistir.

Bu yeni mevzuat gergevesiyle benimsenmis olan ylUksek nitelikli hak ve glivencelerin uygulamada kisiler
acisindan gergekten erisilebilir olmasi ve etkin bir hukuksal koruma sunabilmesi igin hukuki bilgilendirme
ve hukuki destek hizmetleri hayati bir dnem tasimakta ve bu konuda avukatlara ve sivil topluma disen
6nemli gorevler dismektedir. Nitekim son yillarda barolarin ve sivil toplum 6rgitlerinin multeci ve gégmen
haklari alaninda ilgi ve faaliyetlerini arttirmak (zere verdikleri gabalar son derece takdire sayandir.

Bununla beraber, bir yanda hukuki destek hizmetleri ile avukat yardimina ihtiya¢ duyan siginmaci,
miulteci ve gécmen nifusunun blyaklagu, diger yanda ilgili mevzuat ve idari prosedirlerin avukatlar
icin yeni bir uygulama alani olmasi sebebiyle, gerek barolar gerekse sivil toplum &rgttleri binyesinde
faaliyet gosteren avukat ve hukukgularin bu alanda uzmanliklarini gtiglendirmelerine yénelik galismalarin
artarak devam etmesi son derece 6nemlidir. Bu gergevede avukat ve hukukgularin basta 6458 Sayil
Kanun olmak Uzere ilgili ulusal mevzuat kadar, gé¢ ydnetimi faaliyetlerine 1sik tutmasi gereken
uluslararasi insan haklari hukuku ve milteci hukuku yiaktumlultkleri ile, milteci ve gégmenlerin haklara
erisimini desteklemek Uzere kullanilabilecek uluslararasi insan haklari mekanizmalari konusunda
da bilgilenmeye ve uzmanlasmaya ihtiyaglari vardir. Zira, avukatlar ve hak savunuculari tarafindan
yeni yasa c¢ergevesinde benimsenmis olan yeni hukuki kavramlar ve idari usullerin ilgili uluslararasi
standartlar ile karsilastirmali igtihatlar da dahil olmak Ulzere diinyadan iyi 6érnekler gergevesinde
yorumlanmasi blylik énem tasimaktadir.

Siginmaci, multeci ve gécmenlere sunulan hukuki destek ve avukatlik hizmetlerinin niteliginin
arttirilmasi, hem bu kisilere sunulan hukuksal korumanin, hem de yeni mevzuat gergevesinde ilgili
makamlar tarafindan ydritilen uygulamalar ile mahkemelerce Ustlenilen yargisal denetim islevinin
niteliginin ylkseltilmesine imkan verecektir. Avukatlarin kisiler adina ilgili makamlar ve yargi mercileri
nezdinde yaptiklari basvurular ne kadar ylksek nitelikli hukuki yorumlar ve argimanlar sunarsa,
uygulayici makamlarin kamu dizeni ve idari gerekler ile kisi hak ve 6zgurlikleri arasindaki dengeyi daha
hassas kurmalari mimkun olacak, keza mahkemelerin yargisal denetim isi de kolaylasmis olacaktir.

Bu dederlendirmelerden hareketle, gégmen ve milteci haklari alaninda uluslararasi dlizeyde kabul géren
uzmanliklari bulunan iki 6nemli uluslararasi sivil toplum 6érgitld Uluslararasi Hukukgular Komisyonu
(International Commission of Jurists) ve ECRE (European Council on Refugees and Exiles) ile, bu alanda
Tlrkiye'de uzun yillardir faaliyet yirtten iki ulusal sivil toplum 6rgitt Milteci-Der ve Milteci Haklari
Merkezi 1 Subat 2017 - 31 Ocak Subat 2019 tarihleri arasinda 2 yil stiren bir isbirligi projesi ytratmus;
proje kapsaminda Tlrkiye'de avukatlar ve sivil toplum 6rgitld calisanlarinin siginmacilar, milteciler
ve gocmenlerin hukuksal olarak korunmasina dair uluslararasi ve bdlgesel standartlar ve koruma



mekanizmalari ile ulusal mevzuat ve uygulamalar konularinda uzmanhk arttirmalarini amaglayan
etkinlikler gergeklestirilmistir. Proje, Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu’nun Demokrasi ve Insan
Haklari igin Avrupa Araci (DIHAA) Tirkiye Programi gercevesinde desteklenmistir.

Proje gercevesinde, barolar ve sivil toplum 6rguatlerinden dederli temsilcilerin katilimiyla bir dizi egitim
calismasi dizenlenmis; bu egitimler hem katilimci avukatlarin ilgili uluslararasi ve Avrupa standartlari
ve basvuru mekanizmalari konusunda bilgi ve uzmanhklarini arttirmalarini amaglamis, hem de
katilimcilarin Avrupa Birligi Glkelerinden uzmanlar ve meslektaslarla bilgi ve tecribe paylasiminda
bulunmalarina imkan saglamistir.

Su anda incelemekte oldugunuz bu kaynak, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, ECRE, Miilteci-Der
ve Miilteci Haklari Merkezi tarafindan proje kapsaminda diizenlenen s6z konusu egitim seminerleri
icin gelistirilen egitim moddllerini biraraya getirmektedir. DoOrt tematik baslk altinda odaklanmis
olan egitim moddulleri, siginmaci, multeci ve gégmenlere saglanmasi gereken hak ve glivenceler ile
hukuksal koruma mekanizmalarina dair uluslararasi standartlar, tavsiye kararlari, 6nemli igtihatlar ve
karsilastirmali bir dederlendirme yapma imkani vermesi bakimindan ilgili ulusal mevzuat 6gelerinden
olusmaktadir. Her bir moddl, yararlanicilarin merak ettikleri konularla ilgili standartlara kolay erigsimini
mimkin kilacak kisimlar halinde diizenlenmistir.

Modiller, asadida siralanmis olan dort tematik baslik altinda sunulmaktadir:

(i) Geri gobndermeme (nonrefoulement) ilkesi ve uluslararasi koruma (adalete erisimle ilgili konular
dahil olmak lzere);

(ii)y 1idari gézetim altindaki gégmen, sifinmaci ve multecilerin haklari;

(iii) Gogmen, siginmaci ve miltecilerin egitim, saglik, galisma hayati ve aile bitunligu alanlarindaki
haklari (ayrim gitmeme ilkesi ve gocuk haklari konulari dahil olmak tzere); ve

(iv) Gogmenlerin insan haklarinin korunmasi bakimindan dnem tasiyan uluslararasi insan haklari
mekanizmalarina erisim (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve BM insan haklari sézlesme organlari
basta olmak Uzere).

Proje ortaklari, bu modiillerin Tirkiye'de avukatlar, sivil toplum &rgitlerinin yani sira basta Goé¢ Idaresi
Genel Mudurlagu olmak UGzere uygulayici makamlar ve yargl mercileri mensuplari igin de ylksek
nitelikli bir bagvuru kaynagi olarak fayda saglayacagini ve béylece kisilerin haklarinin en st diizeyde
korunmasini temin etmeye yoénelik bir pencereden Tlrkiye'de gég ve siginma hukuku alaninda hukuki
uzmanlik birikimine katki yapacadgini umit etmektedir.

Ocak 2019
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Roisin Pillay
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Catherine Woollard
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Piril Ergoban
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1. Giris

Avukatlar, mivekkillerinin ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklarinin hukuk yoluyla korunmasini saglamaya
calisirken sik sik gugltklerle karsilasirlar, zira birgok ulusal ve uluslararasi yargida, ekonomik, sosyal ve
kaltirel haklar, medeni ve siyasi haklarla ayni bicimde mahkemeler araciligiyla dogrudan uygulanmaya
elverisgli kabul edilmez.

Bu durum bir dizi faktérden kaynaklanabilir. Bunlar arasinda mahkemelerin ve adalet sistemindeki icra
makamlarinin ekonomik, sosyal ve kiltlirel haklari korumaktaki génilstzliga de yer alir, giinkl sinirli
kaynaklari bélistirmek konusunda gizgiyi asip hikimet imtiyazlari alanina gegmek istemezler. Ayrica,
kisith bilgi ve kisith adli yardimin yani sira, birgok kez, haklar paradigmasinin sosyal ve ekonomik ihtiyaglari
teminat altina almaya yoénelik bir arac olarak yerine getirdigi islevi yeterince bilmemeleri s6z konusudur.

Birlesmis Milletler Antlasmasi (1945) ekonomik, sosyal ve kiltirel haklar ile medeni ve siyasi haklar
arasinda ayrim giitmez (Madde 55 ve 56). Keza, 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirisi de bunlar
arasinda bir fark gézetmez. Haklar, uluslararasi antlasmalarla (Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Soézlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi) koruma altina alinirken, iki
hak kiimesi ginin siyasi dinamiklerini yansitan nedenlerle ayri senetlere konmustur. 1993 tarihli Diinya
Insan Haklari Konferansi'nda tim BM Uye Ulkeleri tarafindan oybirligiyle kabul edilen Viyana Insan
Haklari Bildirgesi, “tim insan haklarinin evrensel, béliinmez ve birbirine bagimli ve birbiriyle iligkili
oldugunu, uluslararasi toplumun insan haklarini kiiresel gapta adil ve esit bir tutumla, ayni dlizeyde ve
ayni vurguyla ele almasi gerektigini” beyan etmistir (Viyana Insan Haklari Bildirgesi ve Eylem Programi,
fikra 5). Gergekten de iki hak kiimesi arasinda yakin bir baglanti bulunur.

Hak yukUmlilikleri, Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi gibi uluslararasi
antlagmalarda yinelenirken genel hikimler halinde formile edilir, bu da mahkemeler tarafindan
(dogrudan) uygulanma hallerinde gigliklere neden olabilmekte, dava edilebilirlik meselesini cevreleyen
ihtilaflar da adalete erisimin kisitlanmasina yol agabilmektedir.

Insan haklarinin her alaninda oldugu gibi, bu alanda da pek ¢ok yorumsal ara¢c mevcuttur ve ¢odu kez
Devletler Gizerinde dogrudan bir hukuki baglayiciligi olmamasina ragmen mahkemeler tarafindan neyin
bagdlayici oldugu hakkinda otoriter yorumda bulunmak amaciyla kullanilabilir ve kullanilmaktadir. Bu
yorumsal araglar, antlasma hikidmlerinin kendisidir.

1.1. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Kaynaklari

Ekonomik, sosyal ve kdiltirel haklar alanini yénlendiren baglica evrensel belge, Ekonomik, Sosyal ve
Kltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'dir. Ayrica, belirli gruplarin haklari bakimindan, Cocuk Haklari
Sézlesmesi, Tum Gécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme,
Her TurlG Irk Ayrimcihidinin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi Sézlesme, Kadina Karsi Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi, Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararasi Sézlesme ve de 1951 tarihli Cenevre
Miilteci S6zlesmesi, 6nemli ve 6zgil (spesifik) ekonomik, sosyal ve kiltirel hak ytukimlilikleri igerir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi‘'nden kaynaklanan ekonomik, sosyal ve
kulttrel haklarin yapi ve kapsamini agikliga kavusturmak bakimindan, S6zlesme’nin otoriter yorumunu
saglamakla yetkili organ olan Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi’nin Genel Yorumlari can alici
6neme sahiptir. Ekonomik, sosyal ve kilttrel haklar konusunda bilirkisilerce ayrintilandirilmis standartlar
toplami da referans dederi tasir. Bunlar hem Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin, BM Ozel
Usuller’in ve baska uluslararasi makamlarin galismalarindan beslenmis hem de s6z konusu galigsmalari
beslemistir. Aralarinda 1986 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi‘nin
Yorumuna iliskin Limburg ilkeleri (8 Ocak 1987 tarihinde kabul edilmis, E/CN.4/1987/17 sayili BM karariyla
ilan edilmistir), 1997 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklarin Ihlaline iliskin Maastricht Kriterleri
(Human Rights Quarterly’nin 1998 tarihli 20. sayisinda yayinlanmistir, s. 691-704) ve 2011 tarihli Ekonomik,



Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Devletlerin Topraklari Disindaki Yiukimliliklerine iliskin Maastricht
Ilkeleri (Human Rights Quarterly'nin 34. sayisinda Yorumlar ile birlikte yayinlanmistir, s. 1084) de yer alir.

Ekonomik, sosyal ve kiltirel haklari konu alan bdlgesel insan haklari belgeleri de vardir. Avrupa’da
bunlar Avrupa Sosyal Sarti ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi‘dir.

Elinizdeki bu editim materyalleri Avrupa’nin her késesindeki avukatlara ekonomik, sosyal ve kiltirel
haklara iliskin uluslararasi hukuki gerceveyi sunacaktir. Daha ayrintili bir bilgilendirme igin Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu'nun Practitioners Guide: Adjudicating Economic, Social and Cultural
Rights at National Level baslikh yayinina ve Practitioners Guide on Migration and International
Human Rights Law baslikli yayininin besinci kismina basvurulabilir.

1.2 Saygi Gosterme, Koruma ve Yerine Getirme Yiikiimliiltiikleri

Ekonomik, sosyal ve kiltirel haklar, devletlere saygl gosterme, koruma ve yerine getirmeye
yonelik hukuken baglayici yukamlulikler getirir:

e Saygl gbésterme yukUumlualigu, devlet aygitini dizenleyip kamu yetkilerini kullanirken ekonomik,
sosyal ve kultirel haklardan yararlanilmasina midahale etmeme ddevini kapsar.

e Koruma yukumlaliga, ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklarin kullanilmasina 6zel aktorler ve baska
devlet ve kuruluglar gibi Gglincl taraflarca midahale edilmesi tehlikesine karsi korumaya yoénelik
uygulanabilir 6nlemler almay: igerir.

e Yerine getirme yukumlulugu, devletlerin ekonomik, sosyal ve kilttrel haklarin tam anlamiyla
gergeklestirilmesi igin uygun yasal, idari, blitgesel, adli ve sair 6nlemler almasini sart kosar. Bu
yukamlaligun uluslararasi yardimlasma ve isbirligi yoluyla yerine getirilmesi gerekebilir.

1.3 Asamali Gerceklestirme ve Geriletmeme

EI .I s I I:“"" III II I'I. I. !" I s.. I II II 2 I

Bu Sozlesme’ye Taraf her Devlet, kendi basina ve 6zellikle ekonomik ve teknik alanlarda uluslararasi
yardimlasma ve isbirligi yoluyla, eldeki kaynaklari azami diizeyde kullanarak, bilhassa yasal énlemlerin
alinmasi dahil tim uygun araglar kullanmak suretiyle, bu Sézlesme’de taninan haklari asama asama
tam olarak gergeklestirmek lzere dnlemler almayi taahhit eder.

“Asamali gergeklestirme” ilkesi, yalnizca “yerine getirme” dizeyinde yukumlullikle iliskilidir. Saygi
gbsterme ve koruma yikumlulikleri, genellikle “fasamali gerceklestirme”ye tabi dedildir ve daha ziyade
hemen gézlemlenebilir etkilere sahiptir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltrel Haklar Komitesi, 3 sayili Genel Yorum, Taraf Devletlerin
yiikiimliiliiklerinin igerigi (Sozlesme’'nin 2. maddesinin birinci fikrasi), E/1991/23 sayili Belge
9. ... zaman icinde hayata gecirme ya da asama asama saglamanin mimkin oldugu gercedi,
Sozlesme’de yer alan yukumlultiklerin anlamini dedistirecek bicimde yorumlanmamalidir. ... Bu
nedenle, S6zlesme, amaca ulasmak icin mimkin oldugu kadar hizli ve etkili bicimde harekete
gecmeyi 6ngoruar. Ayrica, bu baglamda geriletici tedbirlerin (retrogressive measures) gerekliligi cok
dikkatli bir gézden gegirme neticesinde, S6zlesme’de dizenlenen tim haklarin toplam ve mevcut
kaynaklarin tamami dikkate alinarak kanitlanabilmelidir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 3 sayili Genel Yorum, Taraf Devletlerin
yikiimliiliiklerinin igerigi (S6zlesme’'nin 2. maddesinin birinci fikrasi), E/1991/23 sayili Belge

1. .. Hususi olarak, Sozlesme, Taraf Devletler’e derhal etki doguran bircok sorumluluk yukler.
Bu yikUmliliklerden ikisi, Taraf Devletler’in ylukUmliklerinin igeriginin net bigimde kavranmasi
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acisindan 6nemlidir. Yiktimliliklerden birincisi, Komite'nin altinci oturumunda ayri bir genel yorum
konusu olarak ele alinacak olan, belirli haklarin “ayrim goézetilmeden kullaniimasini glivence altina
alma” yukumlaluagadur.

Bir hakki gevreleyen bazi yikimlllikler asamali gergeklestirmeyi gerektirmez ve bunun yerine hemen
gozlemlenebilir etkiler goésterirken, dogasi geredi tartismasiz olarak dava edilebilir sayilmasi gereken
bazi haklar da vardir. Saygi gésterme ve koruma dizeylerinde yukimliliklerin yani sira ayrimcilik
yasadi, asgari yasam dlzeyi ve geriletmeme bunlar arasinda yer alir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 9 sayili Genel Yorum, S6zlesme’nin ig
hukukta uygulanmasi, E/C.12/1998/24 sayili Belge

10. Medeni ve siyasi haklar sézkonusu oldugunda, ihlallerin giderilmesi icin adli yollara ihtiyac
duyulmasi olagan kabul edilir. Ancak, ekonomik sosyal ve kiltirel haklar s6zkonusu oldugunda ise,
bunun tam tersi bir varsayim kabul gormektedir. Bu geliskinin nedeni, haklarin niteligi ya da ilgili
Sozlesme hiuktmleri dedildir. Komite, Sozlesme’deki birgok hiikmun aninda uygulamaya konulabilecek
nitelikte oldugunu agikca beyan etmistir. Bu baglamda, 1990 yilinda 3 sayili Genel Yorum’da, s6z
konusu beyanin, 3. madde, 7. maddenin (a) ve (i) bentleri, 8. Madde, 10. maddenin Uguncl fikrasi,
13. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi ile ve Utglincl ve dérdiincu fikralari ve 15. maddenin Gglncl
fikrasini érnekleyerek dile getirmistir. Bu nedenle, yargi yoluna basvurularak ve ancak mahkemelerce
coziimlenebilecek hususlar ile dogrudan uygulanabilen (mahkemelerin dogrudan uygulayabilecegi)
normlar arasinda fark gézetmek gereklidir. Her bir hukuk sisteminin genel yaklasiminin dikkate
alinmasi gerekse de, farkli hukuk sistemlerinin pek cogunda en azindan birkag yonuyle yargisal islem
konusu olabilecek Sézlesme haklari mevcuttur. [...], ekonomik sosyal ve kiltlirel haklari mahkemelerin
ilgisi disinda birakacak herhangi bir tanim keyfi ve insan haklarinin ayrilmaz ve birbirleriyle bagiml
olduklari prensipleriyle bagdasmaz olacaktir. Bu sekilde bir tanim ayni zamanda mahkemelerin risk
altinda olan gruplarin haklarini koruma kapasitesini bliylik 6lgiide zedeleyecektir.

11. Sozlesme, icerdigi haklarin dogrudan uygulanabilecegdi hukuk sistemlerinin de mevcut olabilecegi
olasiligini dikkate alir. Ozellikle, S6zlesme kaleme alindi§i sirada Sézlesme’yi dogrudan uygulanabilme
kabiliyetinden yoksun birakacak bir hikim eklenmesine siddetle karsi gikilmistir. Birgok Devlette,
bir s6zlesme hikminin dogrudan uygulanabilme kabiliyetine sahip olup olmadidina, idari organlar
ve yasama organlari dedil, mahkemeler karar verecektir [..]. S6zlesme htkumlerinin dogrudan
uygulanamayacadina yonelik bir varsayimin énlenmesi gereklidir. Aslinda, S6zlesme hikimlerinin
¢odgu, mahkemelerin dogrudan uygulayabildigi s6zlesme hikimlerine yer veren insan haklari
s6zlesmelerinde oldugu kadar agik ve nettir.

1.4 Asgari Cekirdek Yukiimliiliikler

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 3 sayili Genel Yorum, Taraf Devletlerin
ylikiimliiliiklerinin icerigi (S6zlesme’nin 2. maddesinin birinci fikrasi), E/1991/23 sayili Belge
10. ... Ayni sekilde, herhangi bir tlkenin asgari yukUumlulagintu yerine getirip getirmediginin
dederlendirilmesinde s6z konusu Ulkedeki sinirli kaynaklarin yetersizligi de dikkate alinmahdir. 2.
maddenin birinci fikrasi, her taraf Devletin "mevcut kaynaklarinin azamisini kullanarak”, gerekli
tedbirleri almasini 6ngorir. Bir Devletin, en azindan asgari ytukimliliklerini yerine getirememe
gerekgesi olarak, mevcut kaynaklarin yetersizligine dayanabilmesi icin, elindeki tim kaynaklarin,
oncelikle asgari ylikamllilikleri yerine getirmek igin her tirli ¢gabanin sarf edilmesi amaciyla
kullanildigini ortaya koyabilmesi gerekir.

Sozlesme’de korunan haklardan her birinin asgari gekirdedin bir pargasi olarak kabul edilmesi gereken

Ogeleri vardir. Sézgelimi, konut hakki igin asgari gekirdek, sézgelimi, dogaya karsi koruyan barinak
olacaktir. Hakkin tam anlamiyla gercgeklestiriimesiyse, cok daha ayrintili bir istir.
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1.5. Hak Arama ve Tazminat

Herhangi bir insan hakkinin ihlali igin etkili hak arama hakki, genel bir hukuk ilkesidir ve Uluslararasi
Insan Haklari Hukukunun Agir ihlallerinin ve Uluslararasi Insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinin
Magdurlarinin Basvuru ve Tazminat Hakkina iliskin Temel ilke ve Kriterler'in 2005 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’'nda oybirligiyle kabul edilmesinde gorilebilecedi gibi tim Devletler tarafindan
taninir.

ilke 3:

“uluslararasi insan haklari hukukuna saygi gosterme, saygi gosterilmesini saglama ve bu hukuku
hayata gegirme ytukumlaligu, (...) ihlal magduru oldugunu iddia eden kisiler icin adalete esit ve etkili
erisim sunma (...) ve maddurlara tazminat dahil etkili hak arama yollari sunma (...) 6devini (...) kapsar.”

Mevcut hak arama yollarinin etkili olmak igin her zaman yargisal yollar olmasi gerekmez; ancak,
yargisal olmayan bir ¢ézimin yerindeliginin ve hukukiliginin denetlenmesi amaciyla bile olsa, her
zaman bir adli merciye basvurulmalidir. Ote yandan, bagimsiz bir hakemin zorunlu olup olmadigini
belirleyen birtakim yukumlualik ve ihlaller vardir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 9 sayili Genel Yorum, S6zlesme’nin ig
hukukta uygulanmasi, E/C.12/1998/24 sayili Belge

9. Etkili hak arama yollarina sahip olabilme, genellikle akla adli yollara basvuruyu getirmektedir.
Ancak, idari yollar, cogu kez, yeterli olacaktir ve bir taraf Devletin llke topraklarinda yasayanlar, iyi
niyet ilkesine dayali olarak tiim idari makamlarin karar alma mekanizmalarini isletirken S6zlesme’deki
gereklilikleri dikkate almasi beklentisi igerisinde olacaklardir. S6z konusu idari yollara erisim rahat
olmali, imkanlar dahilinde olmali ve bu yollar etkili olmalidir. Idari usullere iliskin yargisal basvuru
olanaklarinin da taninmasi uygun olacaktir. Benzer sekilde, ayrimcilik yapilmamasina yonelik olarak
(ancak yalnizca bu konuyla sinirli olmayacak bigcimde) hak arama yollarina basvuru imkaninin
taninmasi, S6zlesme’deki yukimliliklerin yerine getirilmesi agisindan vazgecgilemez bir nitelik arz
eder. Baska bir deyisle, S6zlesme’de yer alan bir hakkin adli yollara basvurmadan etkili bir hale
getirilememesi durumunda, hak arama yollarina basvurma imkanina sahip olmak sarttir.

1.6. Ayrimcilik Yasagi
Ayrimcilik yasadi, insan haklari hukukunun tim alanlarinda gegerli olan genel nitelikte bir ilkedir.

Bu ilke, Irk, renk, cinsiyet, engellilik, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, din, dil, siyasi ve sair gorus, ulusal,
toplumsal ya da etnik koken, miulkiyet, soy (dogum) ya da baska bir temele dayali ayrimcilik konusunda
da gegerlidir. Ggmenleri iceren bircok durumda, ihlalleri meydana getiren birden gok ayrimcilik temeli
s6z konusu olabilir.

AiHS

Madde 14 - Ayrimciligin yasaklanmasi

Bu Sodzlesme’de ortaya konan hak ve dzgirlikleri kullanilmasi, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi ve sair
go6ris, ulusal ya da toplumsal kéken, bir ulusal azinliga mensubiyet, milkiyet ve dogum gibi herhangi
bir zeminde ayrimcilik uygulanmaksizin giivence altina alinmahdir.

MSHUS

Madde 2.1. Isbu Sézlesme’ye Taraf her Devlet, topraklari dahilinde ve yargi yetkisine tabi bulunan tim
bireyler igin, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ve sair goris, ulusal ya da toplumsal kéken, milkiyet ve
dodum gibi bir zeminde ayrimcilikta bulunmaksizin, isbu Sézlesme’de taninan haklara saygi géstermeyi
ve s6z konusu haklari glivence altina almayi taahhut eder.
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Madde 26. Herkes hukuk dniinde esittir ve higbir ayrimcilik olmaksizin esit hukuk korumasini hak
eder. Bu anlamda, kanun her tirli ayrimcilidi yasaklamali ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ve sair
gorus, ulusal ya da toplumsal kéken, milkiyet ve dogum gibi bir zeminde ayrimcilida karsi esit ve etkili
korumayi herkes igin glivence altina almalidir.

ESKHUS

Madde 2.2. isbu Sézlesme’ye Taraf Devletler, isbu Sézlesme’de telaffuz edilen haklarin irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi ve sair goris, ulusal ya da toplumsal koken, milkiyet ve dogum gibi bir zeminde
ayrimcilik yapilmaksizin kullaniimasini glivence altina almayi taahhit eder.

Ayrimcilik yapmama ilkesi, yurttas olmayan kisiler igin gecgerlilik tagir ve ESK haklarin kullaniimasi
esitge, ayrimcilik uygulanmaksizin korunmalidir. Bununla birlikte, yasadigi bigcimde outran
yabancilari dislayici bir hikim uygulayan antlasmalar mevcuttur. Bir 6rnedi Avrupa Sosyal
Sarti’nda bulunur.

Avrupa Sosyal Sarti1 (Gé6zden Gecirilmis) - Ek
Korunan kisiler bakimindan Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin kapsami

1. 12. maddenin dordinci fikrasi ile 13. maddenin dordinci fikrasina halel getirmeksizin, 1. ila
17. maddeler ile 20. ila 31. maddelerin korudugu kisiler, yabancilari, ancak diger Taraflarin ilgili
Taraf’in topradinda yasal bigimde oturan ya da galisma izniyle galisan yurttaslari olmalari kaydiyla
kapsar [...]

Bu diglama, antlasmayi kaleme alanlar tarafindan 6yle olmasi amacglanmis olsa da, gorinduagu kadar
kati dedildir. Bir dizi davada, g6zetici organ, yurttas olmayan kisileri insan haysiyetini zedeleyecek
durumlardan korumak amaciyla Sart’in kapsamini genisletmistir.

Avrupa Kiliseler Konferansi—Hollanda, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 90/2013 sayih
Sikayet,1 Temmuz 2014 tarihli Esasa iliskin Karar

65. Komite, Ek’in birinci fikrasina istinaden, S6zlesme’nin 1. ila 17. maddeleri ile 20. ila 31. maddelerinin
korududu kisilerin yabancilari ancak diger Taraflarin ilgili Taraf'in topraginda yasal bigimde oturan ya da
calisma izniyle galisan yurttaslari olmalari kaydiyla kapsadigini hatirlatir.

66. Insan haysiyeti s6z konusu oldugunda, kisi kapsaminin kisitlanmasi, diizensiz bir durumda
bulunan gégmenleri Sart’in glivence altina aldigi en temel haklarinin korunmasindan yoksun
birakacak ya da yasam, fiziksel bitlinlik ya da insan haysiyeti hakki gibi temel haklarini zedeleyecek
bicimde yorumlanmamalidir (Uluslararasi Gocuklari Koruma Orgitii—Belgika, 69/2011 sayili Sikayet,
23 Ekim 2012 tarihli Esasa iliskin Karar, fikra 28).

Ayrimciligin yasaklanmasi, ister medeni ve siyasi haklari ister ekonomik, sosyal ve kilttrel haklari
glvence altina alan uluslararasi ve bélgesel dizeyde her insan haklari antlasmasinda yer alir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel Haklar Komitesi, 20 sayili Genel Yorum, Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar alaninda ayrimcilik yasagi (Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi Madde 2 Fikra 2), E/C.12/GC/20 sayili BM belgesi

7. Ayrimcilik yasadi, S6zlesme’de acil ve tiim alanlari kapsayici bir yuktmluliktar. 2. maddenin ikinci
fikrasi, Taraf Devletlerin S6zlesme’de glivence altina alinan ekonomik, sosyal ve kilttrel haklardan
her birinin ifasinda ayrimcilik yasagina uyulacadgini givence altina almasini zorunlu kilar ve yalnizca
bu haklarla baglantili olarak uygulanabilir. [...]

26. Soy (dogum) temelli ayrimcilik yasaklanir ve Sézlesme’nin 10. maddesinin Ugtncl fikrasi,
6rnedin, “soyla ilgili nedenlere bagh higbir ayrimciliga firsat verilmeden” cocuk ve gengler yararina
6zel tedbirler alinmasi gerektigini hususi olarak belirtir. Dolayisiyla, evlilik disi dogan, vatansiz
anne babadan dinyaya gelen, evlat edinilen ya da bdyle kisilerin aile fertleri olanlara karsi bir
ayrim yapilmamahdir. [...]
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30. Uyruk zemini, Sézlesme’ye konu haklara erisime bir engel teskil etmemelidir; 6rnedin, bir Devletin
sinirlari iginde bulunan tim gocuklar, yasal bir statiide bulunmayanlar dahil, editim gorme, yeterli
gidaya erisim ve karsilanabilir saglik hizmeti haklarina sahiptir. S6zlesme’ye konu haklar, milteciler,
siginmacilar, vatansiz kisiler, gécmen isgiler ve uluslararasi insan kacgakciligi maddurlari gibi yurttas
olmayan kisiler dahil herkes igin yasal statli ve belgelendirme aranmaksizin gegerlilik tasir.[...]

Yasa ve politikalari dedistirerek yenilebilecek bigimsel ayrimciligin yani sira, Komite, fiili ayrimciligi
ortadan kaldirmaya donik onleyici tedbirler yoluyla asli ayrimcilida kars nasil micadele edilebilecegine
iliskin kilavuz ilkeler sunar.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 20 sayili Genel Yorum, Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar alaninda ayrimcilik yasagi (Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi Madde 2 Fikra 2), E/C.12/GC/20 sayili BM belgesi

8. Taraf Devletlerin S6zlesme’ye konu haklarin hicbir tirden ayrimciliga yer olmadan ifa edilmesini
“glvence altina almasi” igin ayrimcilik hem bigimsel hem asli olarak ortadan kaldirilmalidir:

[...]

(b) Asli ayrimcilik: Salt bigcimsel ayrimciligi ele almak, 2. Maddenin ikinci fikrasinin tasvir ve tarif
ettigi haliyle asli esitligi getirmeyecektir. S6zlesme’ye konu haklarin etkili bigimde kullaniimasi, birgok
kez, kisinin yasaklanmis ayrimcilik zeminleriyle belirlenmis bir gruba mensup olup olmadigindan
etkilenir. Ayrimciligi uygulamada ortadan kaldirmak, bireylerin benzer hallerde gérdtigu bigimsel
muameleleri kiyaslamakla yetinmek yerine, tarihsel ya da sliregelen ayrimciliktan muzdarip olan birey
gruplarina yeterli dikkati vermeyi gerektirir. Bu nedenle, Taraf Devletler, asli ya da fiili ayrimciliga yol
acan ya da sirmesine katkida bulunan kosul ve tutumlari énlemek, azaltmak ve ortadan kaldirmak
icin gereken tedbirleri derhal benimsemelidir. Ornegin, tim bireylerin yeterli barinma, su ve sihhi
sartlara esit erisime sahip olmasini saglamak, kadin, geng kiz ve gcocuklar ile kayit disi yerlesimler
ve kirsal alanlarda yasayan kisilere karsi ayrimciligin asilmasina yardimci olacaktir.

9. Asli ayrimciligi ortadan kaldirmak icin, Taraf Devletler, ayrimciligin sirlp gitmesine yol acan
kosullari zayiflatacak ya da bastiracak 6zel tedbirler benimsemekle yukimli olabilir ve bazi hallerde
muhakkak 6yledir. Bu tlrden tedbirler, fiili ayrimcilidi gidermeye dénik makul, nesnel ve orantil
c6zumler olarak kaldigi stirece mesrudur ve asli esitlik strdurulebilir bir bicimde elde edildigi zaman
terk edilir. Dilsel azinliklar igin geviri hizmetleri sunulmasi ya da bedensel engelli kisilerin saglik
hizmeti imkanlarina erismesi icin makul kosullarin saglanmasi gibi istisnai hallerdeyse, bu tiirden
pozitif tedbirlerin kalici bir nitelige buriinmesi gerekebilir.

Ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklardan sosyal giivenlik hakkiyla ilgili olarak, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, sosyoekonomik gerekgelerle, devletlerin bir sistem segerken genis bir takdir payina
sahip olduguna hikmetmistir. Ote yandan, “takdir pay!” kavraminin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’‘ne gére gegerlilik tagimadidini ve Komite ve Devletler tarafindan
Ihtiyari Protokol’iin yorumlanmasinda gercekten de reddedildigini gdzden kacirmayiniz. Sistemin
uygulanmasinda Devlet ayrimcilida gecit vermeyen bir rol oynamalidir.

Stec ve digerleri v. Birlesik Krallik, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 65731/01 ve 65900/01
sayili Basvurular, 12 Nisan 2006 tarihli Biiyiik Daire karari

51. 14. madde, bir Uye Devleti gruplara aralarindaki “olgusal esitsizlikleri” gidermek amaciyla
farkli muamelelerde bulunmaktan men etmez; hatta, bazi hallerde, esitsizligi farkli muamele
yoluyla gidermemek, kendi basina, Madde'nin ihlaline yol agabilir [...]. Ancak, higbir nesnel ya da
makul gerekgesi yoksa; baska bir deyisle,mesru bir amacg gitmiyorsa ya da kullanilan araglarla
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa, muamele
farkliligi ayrimcidir. Sozlesme’ye Taraf Devlet, diger bakimlardan benzer olan durumlar arasindaki
farklarin muamele farkhligini hakli kilip kilmadigini ya da ne 6lgiide hakh kildigini degerlendirmekte
bir takdir payina sahiptir [...].
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52. Bu payin kapsami, sartlara, konuya ve arkaplana gore dedisecektir [...]. Genel bir kaide olarak,
Mahkeme’nin munhasiran cinsiyet temeline dayali bir muamele farkliligini S6zlesme’yle bagdasir
saymasi igin ¢ok giiclii nedenler ortaya konmasi gerekecektir [...]. Ote yandan, ekonomik ya da
sosyal stratejiye iliskin genel tedbirler konusunda, S6zlesme Devlet’e genis bir pay tanir [...]. Ulusal
makamlar, tplumlarina ve o toplumun ihtiyaglarina iliskin dogrudan bilgilerinden dolayi, sosyal ya da
ekonomik nedenlere dayanarak kamu yararinin ne oldugunu takdir etmekte, uluslararasi yargigtan
prensipte daha elverisli bir konumdadirlar, Mahkeme de yasamanin politika tercihine, bu politika
tercihi *makul bir dayanaktan acikga yoksun” olmadikga, saygi gosterecektir (ayni yerde).

53. Son olarak, basvuru sahipleri bir refah sistemindeki esitsizliklerden sikayetgi olduklari igin,
Mahkeme, 1 sayili Protokol’in 1. maddesinin bir milk edinme hakkini igermediginin altini gizer.
Sozlesmeye Taraf Devletlerin herhangi bir tlr sosyal gavenlik programini ylrarlige koyup koymama
ya da béyle herhangi bir programla sunulacak haklarin gesit ya da tutarini belirleme 6zglrltglne
higbir kisitlama getirmez. Ote yandan, bir Devlet bir sosyal yardim ya da emeklilik programi
yaratmaya karar verecek olursa, bunu Sézlesme’nin 14. maddesiyle uyumlu bir bicimde yapmak
zorundadir.[...]

Multeciler ve siginmacilar konusunda, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi:

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, Sonu¢ 2015 - Yorum beyani - Sart’tan dogan miilteci
haklari, 2015_163_10/EN sayi ve 8 Ekim 2015 tarihli belge

Komite, Taraf Devletler’in Avrupa Sosyal Sarti ile taahhtt ettigi yukiamlaliklerin multecilerin ev
sahibi toplumlarda acil sosyal entegrasyonunu tesvik ve saglam bir bicimde tahsis etmek icin yerinde
olduguna inanir. Bu ylkumlultklerin, milteci ve siginmacilarin ev sahibi devletin dilini 6grenmek
icin ders almak, aile birlesimi hakkinin serbestce isletilmesi ve kazang karsiligi calisma ve boylece
ekonomiye katkida bulunma hakki gibi 6zgul ihtiyaglarina bir cevap gerektirdigini hatirlatir.

Komite, Taraf Devletlerin, topraklari icinde bulunan herkesin haysiyetle ve ayrimciliksiz muamele
gérmesini temin etmek zorunda oldugunu vurgular. Bu, yalnizca kisilerin medeni haklarina saygi
gosterilmesini temin etmek anlamina dedil, ayni zamanda fiziksel ve zihinsel bittnltklerine destek
olmak ve topluluk ve aidiyete olan temel insani ihtiyaglarini tanimak anlamina gelir. Her insanin
temel haklari, uluslararasi toplum Uzerinde baglayicidir ve evrensel, bélinmez ve birbirine bagimhdir.
Sosyal ve ekonomik entegrasyon, her bireyin haysiyetli bir yasam strme hakkinin vazgegilmez bir
pargasidir.

... Bu nedenle, Komite, Sart’ta yer bulan haklarin miltecilere ev sahibi Devlet’in yargi yetkisine tabi
diger kisilerle mimkiin oldugunca esit bir diizeyde garanti edilmesi gerektidgine inanir. Dolayisiyla,
Sart’in Devletleri baglayan her maddesiyle ilgili olarak multeciler igin esitligi saglamaya yonelik anlamli
adimlar atmak, Devletlerin tzerine diser. Her hallikarda, Sart’in Ek’inde acgikga belirtildigi Uzere,
multecilerin gérdigi muamele, 1951 tarihli Cenevre Milteci S6zlesmesi’'nin garanti ettiginden daha
az lehte olmamalidir.

1.7. Ulke Disi Yiikiimliliikler

Insan haklari hukuku, bir Devletin iilke disi yukimlulikleri yarg: yetki alani icinde bulunan kisilerin
haklariyla ilgili yiktumliliklerden daha dar kapsamli olsa da, insan haklari yaktumluliklerinin sorumlu
Devlet’in topraklar lzerinde oldudu kadar topraklari disinda da gecerli oldugunu kabul eder. Ulke
disi yukimltlikler, Uluslararasi Adalet Divani, insan haklari mahkemeleri ve BM antlasma mercileri
tarafindan taninmistir. Bu ytuktmlultkler, yorum kisminda aciklandigi Gizere, Maastricht Kriterleri'nde
(yukariya bakiniz) gelistirilmistir.

Ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklarla ilgili Glke disi yikimliliklerin iki trt vardir. Ilki, Devletlerin
sinirlari 6tesinde insan haklari konusunda gergek ve 6ngorilebilir etkiler yaratacak bir bicimde hareket
ederken haklara saygl gosterecedini ve onlari koruyacadini glivence altina alma mecburiyetidir. Digeri,
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I'de sart kosuldugu Uzere, haklari uluslararasi yardimlasma ve isbirligi yoluyla yerine getirmek igin tedbir
alma yukUmlultgudar. Bu ikincisi, yalnizca yardimla ilintili degildir, ayni zamanda uluslararasi ticaret,
yatirim, finans, gevre ve gog gibi alanlardaki ikitarafli ya da goktarafli dizenlemelerde Devletlerin
haklari gergeklestirmek igin bir arada hareket etmek zorunda oldugu anlamina gelir. Bu yukumlulik,
ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarin gergeklestirilmesinin kimi acilardan bir Devlet tarafindan tek

basina halledilemeyecedini kabul eder.
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2. Yeterli bir yasam standardi hakki

Ekonomik, Sosyal ve Kultlrel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin tarif ettigi haliyle yeterli bir yasam
standardi hakki, su, giyim, gida ve konut haklari dahil olmak lzere, agik uglu bir sayida farkli haktan
meydana gelen bir haktir. Yeterli bir yasam standardi hakkini olusturan haklardan bazilari, bash basina,
ayrik haklardir. 11. maddede sayilan haklar tam bir liste dedildir ve yeterli bir standardi meydana
getiren seylerin kapsami zaman iginde kosullarla birlikte dedisebilir.

Madde 11
1. Bu So6zlesme'ye Taraf Devletler, herkesin yeterli beslenme, giyim ve konut dahil, kendisi ve ailesi

icin yeterli (dizeyde) bir yasam standartina sahip olma ve yasam kosullarini strekli olarak gelistirme
hakkini tanir. [...]

Bu haklar, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi‘'nin asgari ¢ekirdek yukimlalikler
olarak andigi seylerle kolaylikla bagdasir. Bu haklarin cekirdek 6geleri 6yle temeldir ki gécmen cocuklar
dahil herhangi biri igin yerine getiriimemeleri prima facie (ilk bakista) bir ihlale yol agar. Yeterli bir
yasam standardi hakkinin her 6gesi, insan haklarinin altinda yatan temel “insan haysiyeti” dislincesiyle
yakindan iligkilidir. Bu hak, ayrica, 6zel yasam ve aile yasami hakkiyla, gayri insani ve klgulticl
muamelenin yasaklanmasiyla ve potansiyel olarak yasam hakkiyla iliskilidir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 12 sayili Genel Yorum, Yeterli beslenme
hakki (Madde 11), E/C.12/1999/5 sayili Belge

4, Komite, yeterli beslenme hakkinin insan haysiyetliyle dogrudan ilgili oldugunu ve Uluslararasi
Iinsan Haklari Bildirisi’/nde yer alan insan haklarinin gergeklesebilmesi igin vazgegilmez oldugunu
teyit eder. [...]

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 15 sayili Genel Yorum, Su hakk: (Madde 11
ve 12), E/C.12/2002/11 sayili Belge

Su, sinirh bir dogal kaynak, yasam ve saglik icin vazgegilmez bir kamu malidir. Su hakki, insanlik
hasyiyetine yarasir bir hayat icin vazgegilmezdir. Su hakki, diger insan haklarinin saglanmasinin 6n
sartidir.

Avr 0 irilmi

Madde 31 (Konut Hakki)

Sozlesme’ye Taraf Devletler, konut hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla;
1. yeterli standartlara sahip bir konut edinilmesini tesvik etmeye;

2. evsizligi, zamanla ortadan kaldirma amaciyla, énlemeye ve azaltmaya;

3. ev fiyatlarini, yeterli kaynaklara sahip olmayanlar igin uygun hale getirmeye yénelik énlemler
almayi taahhtt eder.

Ozgil konut haklariyla ilgili bu érneklerin yani sira, kimi zaman, Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi‘nin 8. Maddesi (6zel yagsam ve aile yasami), Ekonomik Sosyal ve Kiiltliirel Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi’'nin 1 sayili Protokol’inin 1. maddesi (mulkiyet hakki) ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiltlirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 3. maddesi (gayri insani ve kiglltici muamelenin
yasaklanmasi) gibi hikiimlere dayanarak, yeterli konut haklarini savunmak midmkindur.

2.1. Yeterli Yasam Standardi ile Sefil Yasam Kosullari Arasinda Karsilastirma

Sefalet iginde yasayan ya da sefalet riskiyle karsi karsiya olan gogcmenler konusunda, bir dizi vaka
uluslararasi divan ve mahkemeler tarafindan insan haysiyeti ilkesi isiginda yasam hakki altinda ele
alinmistir. M.S.S’nin Belgika ve Yunanistan’a actigi davada, Mahkeme, Ekonomik, Sosyal ve Kultirel
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Haklar Uluslararasi Sézlesmesi‘nin 3. maddesinin, Belgikal yetkililere, Yunan gégmen barinaklarinin
gayri insani kosullarinin farkinda olduklari halde gégmenleri Yunanistan’a iade etme iznini verip
vermedigini degerlendirmistir.

M.S.S—Belcika ve Yunanistan, AIHM, 30696/09 sayili Basvuru, 21 Ocak 2011 tarihli Biiyiik
Daire karari

252. Buna gore, Mahkeme, bir asiri maddi yoksulluk halinin 3. maddeye bagli bir sorun dogurup
doguramayacadini saptamalidir.

253. Mahkeme, “bir basvuru sahibinin, timiyle Devlet destedine bagimli kosullarda, insan haysiyetiyle
bagdasmaz bir ciddi yoksunluk ya da muhtaglik igcindeyken resmi kayitsizlikla karsilasmasi halinde,
‘muamele’ konusunda Devlet sorumlulugunun (3. maddeden olarak] dogabilecegdi” ihtimalini dislamis
olmadigini yineler (bkz. Budina—Rusya, 45603/05, 18 Haziran 2009).

254. Mahkeme, basvuru sahibinin iginde bulundugu durumun 6zellikle ciddi oldugunu gérisiundedir.
Basvuru sahibi, iddiasina gore, en ug yoksulluk hali iginde, gida, hijyen ve kalacak yer gibi en temel
ihtiyacglarini karsilayamadan aylar gecgirmistir. Buna ek olarak, strekli bir saldiri ya da soyguna
ugrama korkusu ve durumunun iyilesmesine doniik bir Umitsizlikle karsi karsiya kalmistir. Bircok
kez Yunanistan'l terk etmeyi, s6z konusu emniyetsizlik ve maddi ve psikolojik muhtaglik durumundan
kagmak icin denemistir. [...]

358. Yukarida belirtilenler isiginda, Mahkeme, basvuru sahibinin, sinir disi edildigi sirada, siginma
basvurusunun Yunan makamlari tarafindan ciddiyetle degerlendirilecegine iliskin higbir glivencesinin
olmadiginin Belgika makamlari tarafindan bilindigine ya da bilinmesi gerektidini mitalaa eder. Ayrica,
ellerinde basvuru sahibininin naklini reddetme yetkisi bulunmaktaydi.

359. [...] Mahkeme, 6te yandan, Belgika makamlarinin, yukarida belirtilen durumla karsilastiklarinda,
basvuru sahibinin S6zlesme standartlariyla uyum iginde muamele gérecedini varsaymakla kalmama
ve aksine, 6nce, Yunan makamlarinin ulusal siginma yasalarini nasil hayata gegirdigini bizzat
dogrulama sorumlulugu bulundugunu mutalaa eder. Bunu yapmis olsalardi, basvuru sahibinin karsi
karsiya kaldigi risklerin 3. maddenin kapsamina girecek 6lglide gercek ve bireysel oldugunu gérmus
olurlardi. Buayuk bir sayida siginmacinin Yunanistan’da basvuru sahibiyle ayni durumda bulunmasi,
yeteri kadar gergek ve muhtemel olan s6z konusu riski higbir délgiide daha az bireysel kilmaz (bkz,
mutatis mutandis, Saadi, yukarida, fikra 132). [...]

367. Bu dederlendirmelere ve S6zlesme’nin 3. maddesinin sinir disi etme konusunda Devletlere
getirdigi yukamluliklere dayanarak, Mahkeme, Belgika makamlarinin, basvuru sahibini Yunanistan’a
gbndererek, onu kigllticl muamele dlzeyine varan idari gézetim ve yasama kosullarina géz gére
gbre maruz biraktigina hikmeder.

CEC—Hollanda, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 90/2013 sayili Sikayet, 1 Temmuz 2014
tarihli Esasa iliskin Karar

142. Hollanda hakkinda, Komite, Glkenin i durumunun, dizensiz gégmen gocuklara Hollanda’nin yargi
yetki alani icinde bulunduklari stirece barinak saglamaya donik bir hukuki zorunlulugun yoklugu
nedeniyle, Sart’in 31. maddesinin ikinci fikrasiyla uyusmadigini hatirlatir (Sonug 2011, Hollanda).

143. isbu sikayet itibariyle, Komite, 13. maddenin dérdiincii fikrasina istinaden, diizensiz bir
durumda bulunan yetiskin gocmenlerin blyik ¢ogunluguna ne yasada ne uygulamada barinma
hakki tanindigina hikmetmistir.

144. Komite'nin yerlesik ictihadi 1sidinda, Ulkeyi terk etmeleri istendiginde ya da daha kalici bir
konutta uzun vadeli konaklama etmedikleri takdirde bile, yetiskin gogcmenlere de barinak saglanmasi
mecburidir. Komite, 13. maddeden kaynaklanan yukaridaki bulgularina bir kez daha atifta bulunur
ve barinma hakkinin, ikamet statlisine bakilmaksizin, her kisinin insan haysiyetiyle yakindan
baglantili oldugunu yineler. 13. maddeye bagli bir ihlal icerdigi saptanan bu durumun ayni zamanda
31. maddenin ikinci fikrasinin bir ihlalini teskil ettigine karar verir.
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Ayrica bakiniz:

Uluslararasi Cocuklari Koruma Orgliti—Hollanda, 47/2008 sayili Dava, Avrupa Konseyi: Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi, 20 Ekim 2009

Esasa iliskin karar: Uluslararasi Cocuklari Koruma Orgiiti—Belgika, 69/2011 sayili Toplu Dava

Cocuk ve Aile Icin Ev-Tabanh Oncelikli Eylem Avrupa Komitesi-Fransa, 114/2015 sayili Sikayet,
Avrupa Konseyi: Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 15 Haziran 2018
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3. Sosyal Giuvenlik Hakki

Sosyal givenlik hakki, bir dizi farkl antlasmada koruma altina alinmistir. Yeterli bir yasam standardi
hakkinin bir pargasini olusturdugu séylenebilir. Ote yandan, sosyal giivenlik hakki da Ekonomik, Sosyal
ve Kiltlirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi‘nin 9. maddesinde 6zel olarak korunur.

Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi
Madde 9

Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, herkese sosyal sigorta hakki dahil olmak lzere, sosyal glivenlik hakki
tanir.

Avr | rt1 (gézden irilmi

Madde 12 - Sosyal giivenlik hakki

Sosyal guvenlik hakkinin etkili kullanimini guvence altina almak amaciyla, Taraf Devletler:
1. bir sosyal glivenlik sistemi kurmayi! ya da muhafaza etmeyi;

2. sosyal glvenlik sistemini en asadi Avrupa Sosyal Glvenlik Yonetmeligi’‘nin imzalanmasi igin
gereken Olglide tatmin edici bir dizeyde muhafaza etmeyi;

3. sosyal glvenlik sistemini asama asama daha yilksek bir dlizeye tasimak igin gayret etmeyi;

4. (a) ilgili kisiler Taraflarin topraklari arasinda hangi hareketleri gergeklestirirseler gerceklestirsinler,
sosyal glivenlik mevzuatindan dodan haklar dahil olmak tzere sosyal givenlik haklari bakimindan
diger Taraflarin yurttaslarinin kendi yurttasglariyla esit muamele gérmesini,

(b) taraflardan her birinin mevzuati geredince tamamlanan sigorta ya da galisma strelerinin
toplanmasi gibi yollarla sosyal glivenlik haklarinin verilmesini, muhafaza edilmesini ve kaldigi
yerden sudrdarilmesini

saglamak amaciyla, uygun ikitarafli ve goktarafli anlasmalarin sonuglandiriimasi yoluyla ya da baska
yollarla, ve bdylesi anlasmalarda ortaya konan sartlara tabi olarak adimlar atmayi taahhit eder.

Gaygusuz—Avusturya, AIHM, 17371/90 sayili Basvuru, 16 Eyliil 1996 tarihli Karar

41. Mahkeme, acil durum yardimi hakkinin—ilgili mevzuatta temin edildigi 6lglide—1 sayili Protokol’iin
1. maddesindeki amacglar igin bir maddi hak oldugunu disuntr (P1-1). S6z konusu hikim (P1-1),
su halde, yalnizca acil durum yardimini hak edis ile “vergi ve sair katki pay!” 6deme yukamluliagu
arasindaki baga gerek olmaksizin gegerlidir. Dolayisiyla, basvuru sahibinden 14. maddenin kapsadigi
bir ayrim zemininde, yani uyrugu nedeniyle, acil durum yardimi esirgendigi icin ..., bu htukim (14.
madde) de gegerlidir [...]

46. Mahkeme, Bay Gaygusuz’un Avusturya’da yasal bicimde ikamet ettigini ve orada belirli
ddénemlerde calisip issizlik sigortasi fonuna Avusturya yurttaslariyla ayni kapasite ve ayni temelde
katki pay! 6dedigini her seyden 6nce kaydeder.

47. Mahkeme, makamlarin basvuru sahibine acil durum yardimi saglamayi reddinin, 1977 tarihli
Issizlik Sigortasi Yasasi'nin 33(2)a bendinin sart kostugu lzere, sirf Avusturya yurttashdina sahip
olmamasina dayandigini mutalaa eder.....

48. Ayrica, basvuru sahibinin s6z konusu sosyal hakkin verilmesine yonelik diger nizami sartlari
saglamadigi 6ne slrtulmemistir. Dolayisiyla, s6z konusu hak edisle ilgili olarak Avusturya yurttaslariyla
benzer bir durumdadir.

50. Mahkeme, bu nedenle, Avusturya Hukimeti’'nin ileri stirdigu iddialari ikna edicilikten yoksun bulur.
Acil durum yardimini hak edis konusunda Avusturyalilarla Avusturyali olmayanlar arasinda muamele
farklihginin herhangi bir “nesnel ve makul gerekce”ye dayanmadidi hususunda Heyet'le hemfikirdir. [...]

Koua Poirrez vakasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sosyal yardimin uyruk temelinde esirgendigi
bir davayi ele almistir. Sosyal yardim bir milkiyet hakki olarak gorilmustir, bu da mahkemenin uyruk
temelli reddin yasaklanmis bir ayrimcilik zemini olup olmadigini dederlendirmesini mimkin kilmistir.
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Koua Poirrez—Fransa, AIHM,40892/98 sayili Basvuru, 30 Eyliil 2003 tarihli Karar

47. isbu davada, Mahkeme, evvela, basvuru sahibinin Fransa’da yasal bicimde ikamet ettigini, bu
llkede asgari refah yardimi aldigini ve bu hakkin yurttaslik sartina tabi olmadigini kaydeder. Ulke
makamlarinin s6z konusu yardimi basvuru sahibine vermeyi reddinin minhasiran yurttasglik sartini
saglamamasina dayandigini yineler...

49, Dolayisiyla, Mahkeme, Hukumet’in 6ne strdligu iddialari ikna edicilikten yoksun bulur. Sosyal
yardimi hak edis konusunda Fransiz yurttaslari ile bir mitekabiliyet anlasmasi imzalamis bulunan
bir Ulkenin yurttaslari ya da diger yabanci uyruklular arasinda muamele farkliligi, herhangi bir
“nesnel ve makul gerekce”ye dayanmaz ... Fransa s6z konusu tarihte Fildisi Sahili'yle mitekabiliyet
anlasmalari yoluyla bagli olmasa da, S6zlesme’yi tasdik ederken, birinci kisminda tanimlanan hak ve
O6zgurlukleri “yargi yetki alani iginde bulunan herkes” igin—basvuru sahibi tartismasiz olarak bdyle
bir kisidir—glvence altina almay! taahhit etmistir.

50. Buna gore, S6zlesme’nin 14. maddesi 1 sayili Protokol’in 1. maddesiyle birlikte ihlal edilmistir.

(]

Niedzwiecki—Almanya, AIHM, 58453/00 sayili Basvuru, 25 Ekim 2005 tarihli Karar

31. Devletler, S6zlesme’nin 8. maddesinin anlami dahilinde, gocuk yardimi vermek suretiyle, aile
hayatina yonelik saygilarini gésterebilmektedir; s6z konusu yardim ilgili hikmun kapsamina girer
[...]. Buna gdre, 14. madde—8.maddeyle birlikte alinmak suretiyle—gecerlidir.

32. Mahkeme igtihadina gére, 14. maddenin amaclari bakimindan, muamele farkliligi, “higbir
nesnel ve makul gerekgesi yoksa”, yani bir "mesru amacg” glitmiyorsa ya da “kullanilan araglar
ile gergeklestiriimek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi” bulunmuyorsa, ayrimcidir.
Sozlesme'ye Taraf Devletler, diger acilardan benzer olan durumlar arasindaki farklarin muamele
farklihdgini hakh kilip kilmadigini ya da ne 6lgide hakli kildigini dederlendirmekte bir takdir payina
sahiptir (bkz., baska makamlarin yani sira, Willis, yukarida alintilanmistir, fikra 39)

33. [...] Federal Anayasa Mahkemesi gibi, Mahkeme de, uzun dénemli bir oturma iznine sahip
yabancilar ile uzun dénemli bir oturma iznine sahip olmayan yabancilarin gocuk yardimi konusunda
birbirlerinden farkli muameleler gérmelerini hakli kilacak yeterli nedenler gérmez. Buna gore,
Soézlesme’nin 14. maddesinin 8. maddesiyle bir aradabir ihlali gerceklesmistir. [...]
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4. Ulasilabilir en yiiksek saghk standardindan yararlanma hakki

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi Madde 12
1. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, herkesin ulasilabilir en ylksek diizeyde fiziksel ve ruhsal saglik
standartlarindan yararlanmasi hakkini tanir

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerce bu hakkin tam olarak gergeklestiriimesini saglamak icin alinacak
onlemler:

(a) Oli dodum oraninin ve gocuk 8liimlerinin disirilmesi ve gocugun saglikl gelismesinin saglanmasi;
(b) Gevresel ve sinai saglik sartlarinin bitln yonleriyle iyilestirilmesi;
(c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve denetim altinda tutulmasi;

(d) Hastalik durumunda butin saglik hizmetlerini ve tibbi bakimi temin edecek kosullarin yaratiimasi.

GIHUS
Madde 28

Gocmen isciler ile aile Gyeleri, ilgili Devletin yurttaslariyla muamele esitligi geredince, canlarini
korumak ya da sagliklarina yonelik telafi edilemez zararlardan kaginmak igin acilen gereken her turlu
tibbi yardimi alma hakkina sahip olacaklardir. Boylesi acil tibbi yardim, kalis ya da istihdama iliskin
herhangi bir diizenlik nedeniyle kendilerinden esirgenmeyecektir.

Madde 43

1. Gocmen isciler, su bakimlardan istihdam edildikleri Devletin yurttaslariyla muamele esitliginden
yararlanacaklardir:

...(e) ilgili programa katilima yénelik sartlari sagladiklar takdirde sosyal hizmetler ve saghk hizmetleri; ...

CHS
Madde 24

1. Taraf Devletler, cocugun elde edilebilir en yluksek saglik standardindan ve hastalik tedavi ve saglk
rehabiliyasyon tesislerinden yararlanma hakkini tanir. Taraf Devletler, higbir cocugun bu tirden
saglik hizmetlerine erisim hakkindan yoksun birakilmamasini giivence altina almaya gayret edecektir.

2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasi igin calisacak, 6zel olarak da asadidakileri
gergeklestirmeye dénik uygun adimlar atacaktir:

(a) Bebek ve gocuk dlimlerini azaltmak;

(b) Birinci basamak saglik hizmetlerinin gelismesine vurguyla tiim cocuklara gerekli tibbi yardim ve
bakim hizmetlerinin sunulmasini glivence altina almak;

(c) Mevcut teknolojinin uygulanmasi ve gevre kirliliginin tehlike ve riskleri gz éninde bulundurularak
yeterli besleyici gida ve temiz icme suyunun saglanmasi gibi tedbirlerle birinci basamak saglik
hizmetleri gergevesinde de hastalik ve kdti beslenmeyle savasmak;

(d) Annelere yonelik uygun dogum 6ncesi ve dogum sonrasi saglik hizmetlerini gliivence altina almak;

(e) Toplumun tim kesimlerinin, 6zellikle anne baba ve gocuklarin, bilgilendirilmesini, egditime erisiminin
bulunmasini ve gcocuk sadlik ve beslenmesine iliskin temel bilgiler, emzirmenin yararlari, hijyen ve
cevresel temizlik ve kazalarin 6nlenmesi gibi konularda desteklenmesini temin etmek;

(f) Ve onleyici saglik hizmetlerini, anne babalara yonelik rehberlik galismalarini ve aile planlamasi
editim ve hizmetlerini gelistirmek.

3. Taraf Devletler, cocuk saghdina zararl geleneksel uygulamalari kaldirmak amaciyla tim etkili ve
uygun tedbirleri alacaktir.
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4. Taraf Devletler, isbu maddede taninan hakkin tam olarak gergceklesmesini asama asama saglamak
amaciyla uluslararasi isbirligini destekleyip cesaretlendirmeyi taahhtt eder. Bu anlamda, gelismekte
olan Ulkelerin ihtiyaglarina 6zel dikkat sarfedilmelidir.

14 sayili Genel Yorum - ESKHK

8. Saglik hakki, saglikli olma hakki biciminde anlasilmamalidir. Saglik hakki, hem 6zgurlik hem hak
edigler icerir. Ozgurlikler arasinda cinsel dzgiirliik ve tireme haklarina iliskin 6zgirlik dahil olmak
lzere saglik ve bedenini kontrol hakki ve iskenceden, rizaya dayali olmayan tibbi muamele ve
deneylerden 6zglr hakki anlaminda midahaleden 6zglr olma hakki yer alir. Hak edislerse, insanlarin
elde edilebilir en yliksek sadlik diizeyinden yararlanmalari igin firsat esitligi saglayan bir hak anlamina
gelen saglik koruma sistemi hakkini igerir.

30. Sozlesme, asamali gerceklestirme 6ngorir ve mevcut kaynaklarin sinirlarina bagl kisitlamalari
tanirken, ayni zamanda Taraf Devletlere etkisini hemen gdsterir nitelikte cesitli yukimlilikler getirir.
Taraf Devletlerin, hakkin higbir ylirden ayrimcilik yapilmadan (madde 2.2) uygulanmasi glivencesi
ve 12 maddenin tam gerceklestirmesi yoninde (madde 2.1) adimlar atma yukimlaliga gibi saghk
hakkina iliskin acil yukamlilikleri vardir. Boylesi adimlar, bilingli, somut ve saglik hakkinin tam
gerceklesmesine ydnelik olmalidir.

34. Hususi olarak, Devletler, mahpuslar ya da idari gézetim altindakiler, azinliklar, siginmacilar ve
yasadisi gocmenler dahil herkes icin dnleyici, tedavi edici ve palyatif saglik hizmetlerine esit erisimi
esirgemekten ya da kisitlamaktan kaginmak, bir Devlet politikasi olarak ayrimci uygulamalar
yurarlidge koymaktan uzak durmak ve kadin saglik statt ve ihtiyaglarina iliskin ayrimci uygulamalar
getirmekten imtina etmek gibi tedbirlerle saglk hakkina saygr gésterme yukumlulaga altindadir. ...

43. 3 sayili Genel Yorum’da, Komite, Taraf Devletlerin yasamsal birinci basamak saglik hizmetleri gibi
Sozlesme’de telaffuz edilen haklardan her birinin en asadi asgari yasamsal diizeyinin saglanmasini
glivence altina almaya yonelik temel bir yuktimltligu bulundugunu teyit eder. ... Su halde, Komite'nin
mitalaasina gore, bu temel yiktumliltkler, en asadi sunlari icerir:

(a) Saglik tesis, esya ve hizmetlerine erisim hakkini 6zellikle hassas ya da dislanmis gruplar igin
ayrimcilik karsiti bir temelde glvence altina almak;

(b) Besleyicilik bakimindan yeterli ve glivenli olan asgari yasamsal gidaya erisimi glivence altina
almak, herkes icin acliktan 6zgurligu givence altina almak;

(c) Temel barinma, konut ve temizlige ve yeterli bir glivenli ve igilebilir su kaynagina erisimi glivence
altina almak;

(d) DSO Yasamsal Ilaglar Eylem Programi’nin zaman zaman tanimladigi yasamsal ilaglari saglamak;

(e) Tum sagdlik tesis, esya ve hizmetlerinin hakkaniyetle dagitilmasini glivence altina almak;

(f) Epidemiyolojik delillere dayali, tim toplumun saglik sorunlarini ele alan ulusal bir kamu saghgi
stratejisi ve eylem plani benimsemek ve uygulamak; strateji ve eylem plani, katilimci ve seffaf
bir slireg gergevesinde tasarlanacak ve dizenli araliklarla denetlenecektir; ilerlemenin takip
edilmesini sadlayacak saglik gosterge ve olgiimleri hakki gibi yontemler icerecektir; strateji
ve eylem planinin tasarlanmasi siireci ile igerikleri, tim hassas ya da dislanmis gruplara 6zel
dikkat sarf etmelidir.

44. Komite, asagidaki yukamluliklerin benzer 6ncelik tasidigini da teyit eder:

(@) Ureme, ana (hem dogum &ncesi hem dogum sonrasi) ve ¢ocuk saglik hizmetlerini giivence altina
almak;

(b) Toplumda goérilen baslica bulasici hastaliklara karsi asilama yapmak;

(c) Salgin ve bdlgesel hastaliklari 6nlemek, tedavi etmek ve kontrol etmek amaciyla tedbirler almak;

(d) Toplumdaki ana saglik sorunlari hususunda bu sorunlari 6nleme ve kontrol etme yéntemlerini de
iceren edgitim ve bilgilere erisim saglamak;

(e) ve saglik ve insan haklarina iliskin egitimler dahil olmak tizere saglik galisanlarina yénelik uygun
egitimler saglamak.
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45. Her tlrlG stpheyi 6nlemek amaciyla, Komite, gelismekte olan llkelerin yukaridaki kirk Gglncu
ve kirk dérdincl fikralarda belirtilen temel ve diger yukimlultklerini yerine getirmesini saglayan
“bilhassa ekonomik ve teknik alanlarda uluslararasi yardimlasma ve isbirligi”ni saglamanin Taraf

Devletler ile yardim edebilecek konumda bulunan diger aktoérlerin lzerine diustligliini vurgulamak
ister.



5. Egitim Hakki

EJitim hakkina hem medeni ve siyasi haklari ilgilendiren antlasmalarda hem de ekonomik, sosyal
ve kdiltarel haklari ilgilendiren antlagmalarda rastlanir. Antlagmalar egitim hakkini tanimlayislari
bakimindan birbirinden ayrilsa da, “lcretsiz” ve “ebeveyn tercihi” 6geleri hepsinde yer alir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi

Madde 13

1. Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkese editim hakki tanir. Taraf Devletler, editimin, insan kisiliginin
ve onur duygusunun tam olarak gelismesine ydnelik olmasi ve insan haklari ile temel 6zgurliklere
saygly! glglendirecek nitelikte bulunmasi hususlarinda mutabiktir.

2. Sézlesme’ye Taraf Devletler, bu hakkin tam anlamiyla gergeklestiriimesini saglamak amaciyla
asadidaki hususlari kabul eder:

(a) Ilkégretim herkes igin zorunlu ve {cretsiz olacaktir;

(b) Teknik ve mesleki orta editim dahil olmak Uzere, orta 6gretimin gesitli bigcimleri, bitin uygun
araclar kullanilmak ve 6zellikle parasiz egitimi asama asama yaymak suretiyle, genel olarak herkes
icin acik ve ulasilabilir hale getirilecektir; [...]

3. Sozlesme'ye Taraf Devletler, anne babalarin ve uygulanabilir oldugu takdirde kanuni vasilerin
kendi gocuklari igin kamu makamlari tarafindan kurulmus okullarin disinda olup, Devlet tarafindan
konulmus ya da onaylanmis asgari egitim standartlarini haiz (diger) okullari tercih etme ve

cocuklarina kendi inanglarina uygun dini ve ahlaki egitim saglama 6zglrligline saygl géstermeyi
taahhit eder. [...]

c k Hakl S6zl .

Madde 28

1. Taraf Devletler, cocugun editim hakkini tanir ve bu hakkin asama asama ve firsat esitligi temelinde

gercgeklestiriimesi amaciyla, Taraf Devletler, hususi olarak:

(a) Ilkégretimi herkes igin zorunlu ve iicretsiz hale getirecektir;

(b) Genel ve mesleki egitim dahil, orta 6gretimin cesitli bicimlerinin gelistirilmesini tesvik edecek,
ortaégretimin her gocudga acik ve erisilebilir olmasini saglayacak ve lcretsiz egitimin baglatilmasi
ve ihtiyac halinde maddi yardim saglanmasi gibi uygun 6nlemler alacaktir;

(c) Eldeki her imkani kullanmak suretiyle, yiksek 6gretimi herkes icin yetenekleri temelinde erisilebilir
hale getirecektir.

(d) Egitimsel ve mesleki konularda bilgilenme ve rehberlikten yararlanmanin bitin ¢ocuklara agik ve
erigilebilir olmasini saglayacaktir;

[..]
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 1 sayili Protokol (AIHS)
Madde 2

Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda ylklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanclarina
gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

Ilk 8§retimin Ucretsiz olmasi yeterli degildir, orta 6gretim de, asama asama, Ucretsiz hale getirilmelidir.
Ponomaryovi’nin Bulgaristan’a acti§i davada, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, erisim—{icretsiz erisim—
hakkini orta 6gretimin modern toplumdaki 6neminin artisiyla iliskilendirmistir.

Ponomaryovi—Bulgaristan, AIHM, 5335/05 sayili Basvuru, 21 Temmuz 2011 tarihli Karar
57. Isbu davanin konusunu teskil eden orta dgretim, iki ug arasina diismektedir. Ayrim, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi‘nin 28. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri
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arasindaki s6zclk segimi farkliligiyla teyit edilmektedir; bunlardan ilki, Devletlerin “ilk 6gretimi
herkese zorunlu kilmasini ve Ucretsiz olarak vermesini” emrederken, ikincisi ve tglncusu, Devletlere,
“orta ogretimin gesitli bicimlerinin gelismesini tesvik edip, Ucretsiz egitimin baslatiimasi ve ihtiyac
halinde maddi yardim saglanmasi gibi uygun adimlar atma” ve “yuksek 6gretimi herkese yetenekleri
temelinde erisilebilir kilmak icin eldeki her imkandan yararlanma” cagrisinda bulunmakla yetinir
(yukaridaki 33. maddeye bakiniz). [...] Ote yandan, Mahkeme, her giin daha cok Ulke “bilgi-temelli”
toplum diye anilan olguya dogru yol alirken, orta 6gretimin basarili kisisel gelisimde ve s6z konusu
bireylerin sosyal ve mesleki entegrasyonunda gittikce artan bir rol oynadiginin farkindadir. Gergekten
de, modern bir toplumda, temel bilgi ve becerilerden fazlasina sahip olmamak, basaril kisisel
ve mesleki gelisime bir engel teskil etmekte, s6z konusu Kisileri gevrelerine ayak uydurmaktan
alikoymakta ve sosyal ve ekonomik esenlikleri agisindan uzun erimli sonuglar dogurmaktadir.

Orta ogretimi Ucretsiz kilma yukimlilugt, asamal bir yukimlilik olsa da, kasti geriletici tedbirler
alma yasadinin getirdigi kisitlamalarla sinirlandirilmistir. Bu demektir ki orta 6gretim Ucretsiz hale
getirildikten sonra, ancak miuskull (ekonomik ya da baska tirli) hallerde geriye goétirilebilir.

Cocuklarin anne babalarinin dizenli gégmen olarak kayith olmamalari nedeniyle editimden dislanmasi,
egitim hakkini ihlal eder.

Timishev—Rusya, AIHM, 55762/00 ve 55974/00 sayili Basvurular, 13 Aralik 2005 tarihli
Karar

64. 1 sayili Protokol’in 2. maddesi, editim hakkinin esirgenmesini yasaklar. Bu htikmun belirtilmis
higbir istisnasi yoktur ve yapisi Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerine, 4. maddesinin birinci fikrasina
ve 7. maddesine benzerdir (“Hig kimse...yapmayacaktir”); bu maddeler, Avrupa Konseyi’'ni olusturan
demokratik toplumlarin en temel degerlerini birlikte koruma altina alir. Demokratik bir toplumda,
editim hakki, ki insan haklarinin ileri tasinmasi icin olmazsa olmazdir, 6yle temel bir rol oynamaktadir
ki 1 sayili Protokol’in 2. maddesinin ilk cimlesinin kisitlayici bir bicimde yorumlanmasi, bu hikmin
amag ya da maksadiyla bagdasmayacaktir... Bu hak, ayni zamanda, Insan Haklari Evrensel Bildirisi
(Madde 26), Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (Madde 13), Her Turlu
Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi S6zlesme (Madde 5 (e), (v)) ve Cocuk Haklari
Sozlesmesi (Madde 28) gibi baska uluslararasi senetlerde benzer hikimler halinde yer alir. Egitim
hakkinin bir gocugun gelisimi igin primordiyal 6nemde olan temel 6gretime erisimi glivence altina
aldigina kusku yoktur.

65. Mahkeme, basvuru sahibinin gocuklarinin énceki iki yil gittikleri okula kabul edilmediklerini belirtir.
Hikimet, bagvuru sahibinin, kabul edilmeyislerinin asil nedeninin kendisinin gogmen kartindan
feragat etmesi ve buna bagl olarak Nalchik sehrinde ikamet kaydi yaptirma hakkini kaybetmesi
oldugu yolundaki iddiasina itiraz etmemistir.

66. Yukarida belirtildigi lzere, Sozlesme ve So6zlesme’ye bagll Protokoller, egitim hakkinin
esirgenmesini miisamaha etmez. Hikimet, Rus hukukunun, ilgili hakkin gocuklar tarafindan ifasinin
anne babalarinin ikamet kaydi yaptirmasi sartina bagl hale getirilmesine izin vermedigini teyit
etmistir. Buna gore, basvuru sahibinin gocuklarindan i¢c hukukun tanidigi egitim hakki esirgenmistir.
Dolayisiyla, okuldan atilmalari, 1 sayili Protokol’in 2. maddesinin sartlariyla bagdasir nitelikte
degildir. [...]
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