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Multeci Haklari Merkezi, savas ve zulim nedeniyle ulkelerini terk etmek durumunda
kalip Turkiye'de siginma arayan kisilerin ve idari gdzetim altindaki hassas durumdaki
kisilerin ulusal ve uluslararasi mevzuatta 6ngérulen hukuksal koruma mekanizmala-
rina erisimlerine destek olmak Uzere faaliyet gosteren bir sivil toplum kurulusudur.

Bu amag¢ dogrultusunda Kurumumuz, Glkemizdeki siginmaci ve multecilerin haklari
ve yukumlulUkleri konusunda bilgi sahibi olmalarina katkida bulunan bilgilendirici
icerik ve yayinlar hazirlamakta; kisilere Turkiye'deki prosedurler konusunda destek
saglamakta; avukatlar, sivil toplum kurulusu calisanlari ve akademisyenler basta ol-
mak Uzere ilgili paydaslara yonelik seminerler diizenlemekte ve basvuru kaynagi ni-
teliginde yayinlar hazirlamakta; bu alandaki mevzuat ve politikalarin gelistirilmesi icin
gerek kamu kurum ve kuruluslari gerekse barolar ve sivil toplum kuruluslar ve diger
kurumlarla isbirliginde bulunmakta ve Turkiye'deki gb¢ yonetimi alanindaki mevzuat
ve ilgili dizenlemelerin uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilmesine katkida
bulunmak amaciyla savunuculuk ¢alismalari yaratmektedir.

Go6¢ ve siginma alaninin en tartismali konularindan biri yabancilarin idari gézetimidir.
Bir yandan ulusal mevzuatimizda, uluslararasi standartlarla da uyumlu bir bigcimde,
g06c¢ yonetimi amaclarina hizmet etmek Gzere idari makamlara herhangi bir mahkeme
karari olmaksizin kisileri 6zgurluklerinden yoksun birakma karari alma yetkisi tanin-
mis; diger yandan ise bu yetkinin cercevesi kisi hak ve hurriyetini de koruyacak se-
kilde yasal dizenlemelerle cizilmistir. Bu alana dair yasal mevzuat ise ihtiyaclar dog-
rultusunda gelismekte ve degismekte olup uluslararasi kuruluslarin uygulamaya 1sik
tutmasi icin hazirladiklar kilavuzlarla ve 6zellikle de mahkemelerin ortaya koydugu
ictihatlarla birlikte mitemadiyen yeniden sekillenmektedir. Yabancilarin idari goze-
timine dair hukuki konular ve uygulamaya iliskin bu dinamizm, goé¢ yonetimi amac-
larina erismek icin gerceklestirilecek her tirla idari islem ve eylemin insan haklarina
uygun olmasini giivence altina almak agisindan son derece kiymetlidir.

Miilteci Haklari Merkezi olarak idari gdzetim altindaki kisilerin hukuki givencelere
erismelerini saglamak, bu alandaki politika ve mevzuatin uluslararasi standartlarla
uyumlu olarak gelismesine katkida bulunmak ve konuya ilgi duyan avukatlar, sivil
toplum kurulusu cahlisanlari ve diger tim hak savunucularinin uzmanlik ve donanim-
larini artirmak i¢in pek cok farkh faaliyet yirutiyoruz. Bu kapsamdaki ¢alismalarimi-
zIn sonuncusu ise “Hassas Durumdaki Kisilerin idari Gézetimine Dair AIHM Kararlari
Derlemesi” baslikli bu derlememiz. Bilindigi Gzere, Turkiye'ye yonelen go¢ hareketliligi
icerisinde basta refakatsiz veya ailesinden ayri dismus ¢ocuklar, yaslilar ve engelli
bireyler, refakatinde kiicik cocuk olan aileler ve yalniz ebeveynler, hamile kadinlar,
cinsiyet kimligi veya cinsel yonelimi nedeniyle risk altinda olan bireyler, psikolojik, fi-
ziksel veya cinsel siddet, iskence ya da insan ticareti magduru kisiler olmak Gzere farkli
kirllganliklari olan kisiler bulunmaktadir.
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Peki, bu hassas durumdaki kisiler idari gozetim altina alinabilirler mi? idari gézetim
kararini veren idari makamlar bu durumdaki kisilerle ilgili karar alirken nasil bir deger-
lendirme yapmalidirlar? idari gdzetim yerine gececek alternatif tedbirler kimler icin
oncelikli olarak degerlendirilmelidir? Bu sorular, hassas durumdaki gé¢cmenlerin te-
mel hak ve 6zgurliklerinin korunmasi ve ihtiya¢ duyduklari destek mekanizmalarina
erisimleri icin son derece dnemlidir. Bu sorulari cevaplarken bize yol gosterecek en
dnemli kaynaklarin basinda ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) verdigi
kararlar geldigi dustncesinden hareketle hassas durumdaki kisilerin idari gozetimine
iliskin AIHM'in verdigi kararlari inceledik ve yol gésterici oldugunu degerlendirdigimiz
kararlarin Turkge 6zetlerini bir araya getirdigimiz bu derlemeyi olusturduk.

Derlemede, ilgili basvurularda éne siriilen ihlal iddialari hakkinda AIHM tarafindan
yapilan degerlendirmeler arasindan sadece hassas kisi ve gruplarin idari gozetimi kap-
saminda kalan degerlendirmelere yer verdik. Ornegin, Mahkeme'nin kararlara konu
vakalarda yer alan sinir disi etme eylemi ya da uluslararasi koruma basvurusunun
incelenmesi gibi unsurlara iliskin olarak yaptig| degerlendirmeleri 6zete eklemedik.

24 kararin dzetine yer verdigimiz bu derlemede, kararlari mimkun oldugunca fazla
sayida kirilganlik/hassas durum kategorisini kapsayacak sekilde sectik. Bu kapsamda,
refakatsiz ¢cocuklarin, cocuklu ailelerin, cocuklarina eslik eden yalniz ebeveynlerin, ha-
mile kadinlarin, fiziksel ve/veya ruhsal saglik sorunu bulunan kisilerin, engelli kisilerin,
LGBTI+ kisilerin ve iskence magduru kisilerin idari gdzetim altina alinmalarini ele alan
kararlar derledik. Ozet cevirilerini sundugumuz kararlar arasinda cocuklarin ve ézel-
likle de refakatsiz ¢cocuklarin idari gozetimini konu edinen kararlarin yogunlukta oldu-
gu gorilecektir. Bu durum, cocuklarin idari gézetiminin AIHM tarafindan ciddiyetle ele
alinmasindan ileri gelmektedir. Derlememizde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde
(AIHS) glivence altina alinan cesitli haklar bakimindan ihlal tespitine varilan kararlarin
yani sira ihlal iddialarinin kabul edilemez bulundugu ya da esastan reddedildigi karar-
lara da yer verdik. Bu sayede Mahkeme'nin idari gdzetim kapsaminda kirilganhg ele
als bicimini ve basvurunun taraflarina yukledigi ispat kilfetini daha etrafli bicimde
dikkatinize sunmayi umduk. Ozet cevirilerin sonuna ekledigimiz “ilgili diger kaynaklar”
kismi ile de bu derleme kapsaminda yer veremedigimiz benzer kararlari ve ilgili diger
kaynak metinleri dikkatinize getirmeye calistik.

Bu derleme calismasi Oykii Timer ve Merve Cavusoglu tarafindan hazirlanmis olup
icerigin son okumasi Ece Ozsarac Kaprol tarafindan yapilmistir. Dijital tasarim ve uy-
gulama Savas Yildirim ve Ayce idil Agca tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica Hollanda
Multeci Konseyi'nden Sadhia Rafi de derlemede yer verilecek kararlarin secilmesine
katkida bulunmustur. Bu derleme Multeci Haklari Merkezi tarafindan, Hollanda Mul-
teci Konseyi ve isvicre Federal Disisleri Bakanligi Baris ve insan Haklari Dairesi'nin mali
ve teknik katkilariyla yuruttlen proje kapsaminda hazirlanmistir. Derlemenin icerigi
Miilteci Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmis olup isvicre Hikiimetinin ve Hollanda
Multeci Konseyi'nin goruslerini yansitmamaktadir.
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5 Su anda sadece dijital baskisi olan bu yaymimizin ¢calismalariniz icin faydali bir kaynak
olacagini umuyoruz.

Mdulteci Haklari Merkezi
Kasim 2023
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Basvuru No: 13178/03
Birinci Bdliim, 12.10.2006

Refakatsiz cocuklarinidari g6zetiminin ele alindigi ilk kararlardan
biri olan bu oldukga eski tarihli karar, Mahkeme’nin konuya iliskin
ictihadinda dnemli bir yere sahiptir ve giincel kararlarinda dahi
siklikla referans olarak kullaniimaktadir. Refakatsiz cocuklarin
idari gozetimi soz konusu oldugunda devletler bakimindan uyul-
masi gereken pozitif yiikiimliiliikleri detayli bicimde ele alan bu
karara emsal niteligi sebebiyle bu derlemede yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Refakatsiz cocuklarin idari gozetimi
idari gozetim kosullari

Kotii muamele yasagi

Aile hayatina saygi hakki

Ozgiirliik ve giivenlik hakki
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OLAYLARIN OZETI

Basvuru, Kanada'da siginmaci statlsutyle ikamet eden annesi ile birlesmek tzere De-
mokratik Kongo Cumhuriyeti'nden dayisinin refakatinde ayrilarak Belgika'ya ulasan
bes yasindaki ¢cocuk basvurucunun (ikinci basvurucu) tlkeye usultine uygun giris icin
gerekli belgeleri tasimamasi sebebiyle sinir disi edilmek Uzere iki ay boyunca idari
gbzetim altinda tutulmasi ile ilgilidir. Cocuk basvurucunun annesi de Kanada'da bu-
lundugu sirada Belgika'da gelisen ve mudahale edemedigi olaylar sebebiyle duydugu
1zdirap nedeniyle bu basvuruda basvurucu (birinci basvurucu) sifatini haizdir.

Kanada'da bulunan annesinin yanina gitmek tzere Demokratik Kongo Cumhuriyeti'n-
den dayisi ile birlikte ayrilan ikinci basvurucu, 17 Agustos 2002 tarihinde Briksel Hava-
limanina ulagsmistir. Ulkeye giris icin gerekli belgeleri tasimadigi gerekgesiyle hakkinda
sinir digi etme karari tesis edilen ikinci basvurucu idari gbzetim altina alinirken; dayi-
s1, vatandasi oldugu Hollanda'ya gitmistir. ikinci basvurucuya destek icin 18 Agustos
2022 tarihinde Belgika makamlari tarafindan bir avukat gorevlendirilmistir. Ayni giin
ikinci basvurucu i¢in siginma talebinde bulunulmus, ancak bu talep hakkinda 27 Agus-
tos 2002 tarihinde kabul edilemezlik karari verilmistir. Durum hakkinda bilgilendirilen
ve 0 esnada Kanada'da bulunan birinci basvurucu, kizinin yanina gelebilmesi icin kizi
adina Kanada makamlarina vize basvurusunda bulunmustur. 26 Eyltl 2002 tarihinde
basvurucularin avukati, birinci bagvurucunun Kanada'da multeci statist kazandigini
ve ikinci bagvurucu igin vize basvurusu yaptigini, Belcika'da geri gonderme merkezin-
de tutulan ikinci basvurucunun yasinin ¢ok ki¢uk oldugunu ve burada tanimadigi ye-
tiskinlerle birlikte kaldigini go¢ makamlarina agiklamis ve Kanada makamlarinin vizeyi
onaylayacag tarihe kadar koruyucu bir aile yanina yerlestirilmesini talep etmistir. 9
Ekim 2002 tarihinde ikinci basvurucunun idari gdzetiminin sonlandiriimasi igin yargi-
sal itirazda bulunulmus ve 16 Ekim 2002 tarihinde itirazi inceleyen mahkeme, devam
eden idari gozetimin hukuka ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'ye
aykiri olduguna ve basvurucunun derhal saliverilmesine karar vermistir. Ote yandan
basvurucu, ertesi guin, 17 Ekim 2002 tarihinde, mense Ulkesine sinir disi edilmistir.
Geri gonderildigi ucakta kendisi gibi Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ne sinir disi edi-
len U¢ yetiskin de bulunmakta olup kendisini havalimaninda karsilayacak bir aile tyesi
ise yoktur. 18 Ekim 2002 tarihinde Lahey'deki Kanada BuyUkelciligine gelen diplomatik
bir bildirimde birinci basvurucuya Kanada'da multeci stattist ve ¢calisma izni ile birlikte
suresiz kalis izni verildigi ve bu itibarla ikinci basvurucunun, ailesinin yanina getirmeye
hak kazandigi belirtilmistir. Olayin medyada genis yanki bulmasi sonucu araya giren
Belcika ve Kanada Basbakanlarinin mudahaleleriyle ikinci basvurucu, 23 Ekim 2002
tarihinde ucaga bindirilerek Kanada'da bulunan annesinin (birinci basvurucu) yanina
ulastinimistir.
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TARAFLARIN IDDIALARI'

Basvuruda, o sirada bes yasinda olan ikinci bagvurucunun yetiskinlere yonelik dizen-
lenmis kapall bir merkezde yaklasik iki ay tutulmasinin her iki basvurucu bakimindan
Sézlesme'nin koti muamele yasagini dizenleyen 3. maddesi anlaminda insanlik disi
veya asagilayici muamele teskil ettigi ileri sUrtdlmastdr. Bu kapsamda, ikinci basvuru-
cunun 6zel ihtiyaclarini karsilayan herhangi bir dizenlemenin yoklugunda yetiskin-
lerle birlikte tutuldugu ve yetkili makamlarin tasarruflarinda bulunan diger daha hafif
alternatifleri degerlendirmedigi ifade edilmistir. Bunun yani sira, Belgika makamlari-
nin kendilerine sunulan pek cok bilgi ile belgeye ve hatta Birlesmis Milletler Multeciler
YUksek Komiserligi'nin midahalesine ragmen ikinci basvurucuyu idari gbzetim altinda
tutmasinin Sézlesme'nin 8. maddesinde duzenlenen aile hayatina saygi hakkina yo-
nelmis 6lclistiz bir miidahale teskil ettigi de iddia edilmistir. Son olarak, Avrupa insan
Haklar Soézlesmesi'nde cocuklarin ézgurluklerinden yoksun birakilmalarina sadece
Ozgurluk ve guvenlik hakkini dizenleyen Madde 5(1)(d) kapsaminda cevaz verildigi fa-
kat somut olayda bu hilkmun sartlarinin gerceklesmedigi belirtilmis ve bu alikonulma
haline karsi etkili bir itiraz imkani bulunmamasi da ilave edilerek Madde 5(1), gdzeti-
min hukukiliginin ivedilikle bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakkini dizenleyen
Madde 5(4) ve Madde 5(1) ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkini dizenleyen 13.
maddenin ihlal edildigi 6ne strulmastar.

HUkumet tum bu iddialar reddetmis ve ikinci basvurucunun yasanin 6ngordugu
usule uygun bicimde alikonuldugunu ve olaylarin gerceklestigi sirada daha uygun bir
merkeze yerlestiriime sansinin mevcut olmadigini ifade etmistir. Ayrica, basvuru ko-
nusu olayin ardindan mevzuatta dizenlemeye gidildigini ve refakatsiz ¢ocuklarin ka-
pali merkezlerde tanimadiklari yetiskinlerle tutulmalarinin énlenmesi adina vasi tayini
mekanizmasinin getirildigini belirtmistir.

1 Somutbasvuruda asagida yer verilen idari gézetime iligkin ihlal iddialarinin yani sira ikinci bagvuru-
cunun sinir disi edilmesi sebebiyle her iki basvurucu bakimindan da AiHS'in kétii muamele yasagini
dizenleyen 3. maddesi ve ¢zel hayat ile aile hayatina saygi hakkini dizenleyen 8. maddesinin ihlal
edildigi 6ne sUrdlmustur. Fakat basvurunun bu kismina, seckimizin idari gézetim temasinin disinda
kaldigl icin bu 6zet ceviride yer verilmemistir.
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MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR?

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKI DEGERLENDIRME:

ikinci bagvurucu bakimindan:

Mahkeme, ikinci bagsvurucunun bes yasinda refakatsiz bir cocuk olmasina ragmen ye-
tiskinler icin tasarlanmis bir merkezde yetiskinlerle ayni kosullar altinda tutuldugunu,
bakimindan sorumlu birinin tayin edilmedigini, gerekli egitimleri almis nitelikli perso-
nellerden uygun rehberlik ve egitim destegi almadigini ve bu durumun iki ay boyunca
devam ettigini ifade etmistir. Mahkeme'ye gore ikinci basvurucunun; tutuldugu sire
boyunca hukuki destek almasi, annesi (birinci basvurucu) ve dayisi ile dizenli olarak
telefon Uzerinden iletisime gecebilmesi ve merkezdeki personel ve diger tutuklular
tarafindan bakimi icin elden gelenin yapilmasi, bes yasinda refakatsiz bir ¢ocuk ol-
maktan ileri gelen 6zel koruma ihtiyaclarini karsilama noktasinda yetersiz kalmistir.
Mahkeme ayrica, basvuru konusu olaylar yasandigi sirada yururlikte bulunan Belgika
mevzuatinda, refakatsiz yabanci ¢ocuklarin korunmasina iliskin yasal bosluk bulun-
dugunu ve nitekim Belcika HikUimeti'nin de kendisine sundugu beyanlarinda refakat-
siz yabanci cocuklarin yerlestirilebilecegi uygun merkezlerin mevcut olmadigini kabul
ettigini hatirlatmistir. Somut olayda Belcika makamlarmin ikinci bagvurucu bakimin-
dan AIHS 3. madde kapsamindaki bakim saglama yukumlGluguni geregi gibi yerine
getirmedigini tespit eden Mahkeme, tum bu hususlar 1siginda idari gézetim tedbiri
sebebiyle 3. maddenin ihlal edildigine ve ikinci bagvurucunun insanlik disi muameleye
maruz kaldigina hikmetmistir.

Birinci bagvurucu bakimindan:

Mahkeme, basvuru konusu idari gbzetim sirasinda Belcika makamlari tarafindan bi-
rinci basvurucuya saglanan tek imkanin cocugunun (ikinci basvurucu) idari gozetime
alindigina iliskin bilgi ve kendisine ulasabilecegi bir telefon numarasi verilmesinden
ibaret oldugunu ifade etmistir. Bu durumun, bir anne olarak, basvurucuda derin stres
ve kaygiya sebep olduguna stphe bulunmadigini belirten Mahkeme, birinci basvuru-
cu bakimindan da 3. maddenin ihlal edildigine kanaat getirmistir.

AiHS 8. MADDE KAPSAMINDAKI DEGERLENDIRME:

Mahkeme, kisilerin 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkina yonelen bir mtudahalenin
"yasayla éngérilmis olma”, “AIHS 8. maddenin 2. fikrasinda éngérilen mesru amac-
lar dogrultusunda kullaniima” ve “demokratik bir toplumda gerekli olma” kriterlerini
kimulatif bicimde karsilamadigi durumlarda 8. maddenin ihlaline yol agacagini hatir-
latmistir. Somut basvuruda 8. madde kapsaminda yapilacak degerlendirmenin ikinci
basvurucunun idari gézetiminin dlctlU bir midahale olup olmadigl, bir baska deyisle,
basvurucu ve devletin ¢atisan cikarlari arasinda adil bir denge gozetilip gozetilmedi-

2 Kararda, idari gbzetim tedbiri nedeniyle asagida detaylarina yer verilen ihlal hikimlerinin yani sira
ikinci basvurucunun sinir digi edilmesi nedeniyle her iki bagvurucu bakimindan AIHS Madde 3 ve
Madde hikimlerinin ihlal edildigi tespit edilmistir. Fakat kararin bu kisimlarina, seckimizin idari
gozetim temasinin disinda kaldigi igin bu 6zet ¢eviride yer verilmemistir.
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gini tespit etmek oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar S6zlesmenin bir yabanciya
vatandas! olmadigi bir devletin topraklarina girme veya orada kalma hakkini vermedi-
gini belirtse de devletlerin goc politikalari kapsaminda getirdigi sinirlamalar ile temel
haklarin korunmasi arasinda, 6zellikle de refakatsiz ¢cocuklar s6z konusu oldugunda,
bir denge kurulmasi gerektigini hatirlatmistir.

Somut olayda Belgika makamlarinin Kanada makamlariyla daha detayl bicimde bilgi
alisverisinde bulunarak basvurucularin aile birlesimini kolaylastirmak bir yana (Mah-
kemeye gore ikinci basvurucunun refakatsiz bir cocuk olmasi, Belgika makamlarini
aile birlesimini kolaylastirmak noktasinda bir yukumlaltuk altina sokmustur) bu sureci
bizzat engelledigini not etmistir. ikinci basvurucunun ulusal makamlarin gézetimin-
den kagmasina iliskin herhangi bir riskin yoklugunda, yetiskinler icin dizayn edilmis
kapali bir merkezde tutulmasi ve 6zel bir merkeze ya da koruyucu aile yanina yerles-
tirmek gibi cocugun yuksek yararina daha iyi hizmet edecek diger alternatif tedbirlerin
uygulanmamasi Mahkeme'ye gére basvurucularin aile hayatina saygi hakkina dlctistiz
bir miidahale getirmis ve 8. maddenin ihlaline yol agmistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1) yoniinden:

Basvurucular, ikinci basvurucunun idari gézetiminin AIHS Madde 5(1)(d) kapsamin-
da degerlendirilmesi gerektigini iddia etmisse de Mahkeme bu goruse katilmamis ve
hukuki nitelendirmeyi kendisi yaparak somut ihlal iddiasini ayni maddenin (f) bendi
kapsaminda incelemeye karar vermistir. Basvurucunun yetiskinlerle birlikte kapali
bir merkezde ve refakatsiz bir cocuk olmaktan ileri gelen asiri kinlganligina uyarlan-
mamis kosullar altinda tutuldugunu tekrar hatirlatan Mahkeme, Belcika hukuk siste-
minin basvurucunun &zgurlik ve glvenlik hakkini yeterince koruyamadig sonucuna
varmistir. Bu dogrultuda, ikinci basvurucu bakimindan AiHS Madde 5(1Yin ihlal edildi-
gine kanaat getirilmistir.

Madde 5(4) ve Madde 5(1) ile baglantili bicimde Madde 13 yoniinden:

Her ne kadar, basvurucular, somut olaydaki idari gdzetim tedbirine etkili bir itiraz im-
kaninin bulunmamasinin hem Madde 5(4) hem de madde 5(1) ile baglantili bicimde
Madde 13'Un ihlalini teskil ettigini ileri sirmusse de Mahkeme, Madde 5(4)'Un Madde
(13) karsisindaki lex specialis ve daha koruyucu niteligini gozeterek bu kapsamdaki
sikayetleri sadece Madde 5(4) bakimindan incelemeye karar vermis ve Madde 13 ba-
kimindan ayri bir degerlendirme yapmaya gerek gérmemistir.

Mahkeme, diger hususlarla birlikte, ikinci bagvurucunun idari goézetiminin sonlandi-
rilmasi yonundeki yargl kararindan bir giin sonra sinir disi edilmesini, i¢ hukuktaki
mevcut itiraz mekanizmasinin somut olayda etkili bir sekilde islemedigini kanitlayan
bir durum olarak tespit etmis ve AIHS Madde 5(4)in ihlal edildigine hikmetmistir.
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Mahkeme son olarak basvuruculara yargilama giderleri ve masraflar icin 14.036 Avro
6denmesine ek olarak, toplamda 35.000 Avro tutarinda manevi tazminat ddenmesine
karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-77447%22%5D%7D

Basvuru No: 8687/08
Birinci Boliim, 05.04.2011

Bu karar, devletlerin refakatsiz gocuklarin kirilganhklari nede-
niyle idari gézetim ve idari gézetimden saliverilme siireclerinde
uistlenmesi gereken ilave pozitif ylikiimliiliikleri ve bu siiregler-
de uygulanabilecek AIHM standartlarini gostermesi bakimindan
onemlidir. Mahkeme’nin, sadece iki giin siirmiis bir idari gozeti-
min hile tutulma kosullarinin ve refakatsiz ¢ocuklarin ileri diizey
kinlganhklarinin kiimiilatif etkisiyle asagilayici muamele teskil
ettigine iliskin tespiti bakimindan da dikkat cekicidir. Refakatsiz
cocuklarin sinir disi siireclerinde, tanimadiklari yetiskinlerle rast-
gele iliskilendirilmeleri ve cocuk koruma mekanizmalarina erisim
imkanlarinin kisithhgi gibi sorunlu olan hususlari ele almasi da ka-
rari onemli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Refakatsiz cocuk

Refakatsiz cocugun idari gézetimi
Cocugun yiiksek yarari

Vasilik

Gocuk koruma mekanizmalari

Multeci Haklar1 Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

1992 dogumlu Afgan uyruklu basvurucu, ebeveynlerini de kaybettigi silahl catismalar
sebebiyle 2007 yilinda Afganistan’i terk etmis ve 19 Temmuz 2007 tarihinde duzensiz
yollarla Midilli Adasr'na (Yunanistan) ulasmistir. Ayni tarihte Yunanistan polisi tara-
findan yakalanmis ve hakkinda, tanimadigl bir baska yetiskinin refakatindeki kuzeni
olarak gérundugu, sinir disi ve idari gézetim kararlari alinmistir. Bagvurucu, 21 Tem-
muz tarihine dek (toplam 2 guin) Turkiye tUzerinden botlarla dizensiz olarak gelen ya-
bancilarin tutuldugu Pagani idari Gézetim Merkezi'nde tutulmustur. Bagvurucu tutul-
dugu iki gin boyunca sadece, o dénemde Midilli Adasi'nda gérevde bulunan bir sivil
toplum 6rgutuyle temas kurabilmistir. 21 Temmuz'da saliverilen basvurucuya devlet
makamlari tarafindan hicbir destek saglanmamis, basvurucu kendi imkanlariyla gittigi
Atina'da birkag¢ gun sokakta kalmak zorunda kalmis ve ancak bir sivil toplum 6rgu-
tindn mudahalesiyle 31 Temmuz 2007'de ¢ocuklara yonelik bir barinma merkezine
yerlestirilmistir. Basvurucu, ayrica sureg icerisinde siginma basvurusu da yapmis ve
bu basvurusu reddedilmistir. Ret kararina karsi baslatilan itiraz stireci, AIHM'in esasa
iliskin bu kararina dek hala derdest kalmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu yakalandiginda, Pagani Merkezi'nde tutuldugu sirada ve de saliverilmesin-
den sonraki suUrecte refakatsiz bir ¢cocuk olarak yasina ve hassas durumuna uygun
hicbir gdzetim ve destek tedbirine erisemedigini ve busbutun kendi kaderine terk edil-
digini iddia etmistir. Basvurucu ayrica yetiskinlerle bir arada tutuldugu Pagani Merke-
zi'ndeki yetersiz kosullardan da sikayetci olmustur. iddiasina gére basvurucu; burada-
ki iki gtinlik idari gbzetimi sirasinda kirli carsaf ve rtulerde yatmig, masa olmadigi icin
yemegini yerde yemek zorunda kalmis, hukuki durumu ve siginma basvurusu yapma
imkani konusunda bilgilendirilmemis, telefon karti alamadigi icin dis diinyayla hicbir
iletisim kuramamis ve sirf sinir disi edilmesini kolaylastirmak amaciyla tanimadigi bi-
riyle kuzen olarak iliskilendirilmistir. Basvurucu son olarak, uluslararasi standartlara
gore cocuklarin idari gdzetiminden kacinilmasi gerekirken idari gbzetim altina alinma-
sina ve kendisine idari gbzetim kararinin gerekcesi ile bu karara karsi kullanabilecegi
itiraz yollari konusunda bilgi sunulmamasina da bagvurusunda yer vermistir.

HUkuUmet ise basvurucunun Pagani Merkezi'nde sadece iki gtin tutuldugunu, bu tu-
tulmanin yasal dayanag ve sinir disi kararinin icrasini saglamak gibi bir mesru amaci
haiz oldugunu, tutulma kosullarinin basvurucu tarafindan sebepsiz yere abartildigini,
tutulma kosullarinin ideal olmamasinin Midilli Adasr'ndaki yogun duzensiz gé¢men gi-
rislerinden kaynaklandigini ileri sirmus ve bu iddialari reddetmistir. Hakimet ayrica,
i¢c hukuk yollarini tuketilmediginden bahisle bagvurunun kabul edilemez bulunmasi
gerektigini de savunmustur.
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MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AIHM, basvurucunun iddialarinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 3. ve 13. mad-
deleri ile 5(1)(f) ve 5(2) ve 5(4) maddeleri bakimindan incelenmesi gerektigine kanaat
getirmistir. Hikametin “i¢c hukuk yollarinin tuketilmedigi” seklindeki ilk itirazi ise 13.
madde kapsaminda yapilacak degerlendirmenin esasina bagli olarak degerlendirilmis
ve bu itiraz, esas ile birlestirilmistir.

AiHS 3. MADDE VE 13. MADDE KAPSAMINDAKI DEGERLENDiIRME:

Mahkeme 3. maddenin esasina dair degerlendirmesine, basvurucunun bir refakatgisi
olup olmadigl konusundaki ihtilafi ¢cbzerek baslamistir. Mahkeme'nin ifadesiyle bu so-
runun acikliga kavusturulmasi su bakimdan dnemlidir:

“Cocuk gocmenlere iliskin devlet yikumldliikleri, cocugun refakatsiz olup olma-
masina gére farkhlasabilir.” (Para 63)

Bu sorunun ¢6zUmu, en basta taraflarin sundugu delillerin ne sekilde degerlendirile-
cegi hususuna bagli oldugundan Mahkeme, delil degerlendirmesine dair yaklagiminin
kisa bir krokisini cizmistir. Delillerin kabul edilebilirligine ya da degerlendirilmesine
dair énceden belirlenmis bir formuld olmadigini not eden Mahkeme, vakalardan ve
taraflarin beyanlarindan dogru yapabilecegi cikarimlar da dahil olmak tzere bagimsiz
bir degerlendirme sonucu desteklenebilecek tum delilleri kabul edecegini ifade etmis-
tir. Taraf devletlerin sdzlesmeden kaynakli yakimltliklerine riayet edip etmedikleri-
ni denetlemekle gdrevli kiinmis uluslararasi bir Mahkeme olarak ve de 3. maddenin
mutlak dogasi geregi, taraf devlet makamlarinin kendisine sundugu delillerle yetin-
meyecegini ve bu delillerin diger devletlerin, Birlesmis Milletler (BM) organlarinin ve
sivil toplum orgutlerinin Urettigi glivenilir ve tarafsiz kaynaklarla da desteklenmesi ge-
rektigini serh dusmustur. Mahkeme, basvurucuya siginma bagvurusunun alindigi 27
Temmuz 2007 tarihinde verilen evrak kayit belgesinde herhangi bir refakatciden bah-
sedilmedigini ve Atina'da destek aldigi sivil toplum Orgultu tarafindan 2009'da sunulan
belgede de kendisinden refakatsiz ve vasi atanmamis bir cocuk olarak bahsedildigini
not etmistir. Ayrica, Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK) ve bazi
sivil toplum 6rgutlerinin sunduklari raporlarda, Midilli adasinda yakalanan gé¢men/
siginmaci ¢cocuklarin rastgele yetiskinlerle kuzen ya da kardes olarak iliskilendirildik-
lerine iliskin gozlemlerin bulundugunu g6z 6nliinde tutarak basvuru konusu olaylarin
vuku buldugu sirada basvurucunun refakatsiz olduguna kanaat getirmistir.

ic hukuk yollarinin tiketilmemesine iliskin Hikamet ilk itirazi ise, Hilkiimetin tiiketil-
medigini iddia ettigi itiraz yolunun (polis Ust amirine basvuru) tutulma kosullarini in-
celeme ve bu inceleme sonucu kisilerin serbest birakilmasini saglama gibi bir sonuca
elverisli olmadigl ve de basvurucunun bu itiraz yolu hakkinda yeterince bilgilendiril-
medigi gibi gerekcelerle reddedilmistir.

Bu tespitlerin ardindan basvurucunun 2 gin tutuldugu Pagani Merkezi'ndeki kosul-
larin AIHS 3. madde kapsamindaki standartlari karsilar mahiyette olup olmadigini
degerlendiren Mahkeme, basvurucunun iddialarinin Yunan Ombudsmaninin, CPT ile
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uluslararasi orgutler ve Yunan sivil toplum kuruluslarinin raporlari ile dogrulandigini
not etmistir. Bahsi gecen raporlarda basvurucunun tutuldugu merkezin asiri kalaba-
likligindan, yetersiz hijyen kosullarindan (100 kisiye 2 tuvaletin dismesi, tutulanlarin
yataklarini paylasmak zorunda kalmasi, dus imkaninin sinirli olmasi), dis dinyayla
iletisim kurma imkaninin gucligtinden (telefon sayisinin azhgl) bahsedilmistir. Mah-
keme o6zellikle de iskenceyi Onleme Komitesi'nin yakin tarihli raporlarinda Pagani
Merkezi'nin kosullarindan “tarifi imkansiz élcide sagliksiz”, “korkunc”, “gayri insani ve
asagilayict muamele niteliginde” gibi ifadelerle bahsedilmesine buyuk 6nem atfetmis-
tir. Butn bu veriler 1si8inda Mahkeme, her ne kadar 2 gin ile sinirli kalmis olsa bile
basvurucunun Pagani Merkezindeki tutulmasinin AiHS 3. madde kapsaminda asagi-
layict muamele teskil ettigini oybirligiyle tespit etmistir.

Basvurucunun saliverilmesini takip eden sure¢ bakimindan ise Mahkeme &ncelikle,
refakatsiz ¢ocuklar konusundaki devlet yakumltliklerine dair yaklasimini su s6zlerle
ifade ederek degerlendirmesine baslamistir:

“Basvurucunun durumunun ayirici niteligi, yasinin kiicikligu ve bilmedigi bir
ulkede refakatsiz ve tek basina diizensiz durumda olmasi gibi faktérlerdir. Mah-
keme'ye gére 3. maddenin sagladigi mutlak koruma da hesaba katilarak, so-
mut davada bu faktérler belirleyici olmali ve basvurucunun ‘yasal kalis hakki
bulunmayan bir yabanci’ statiistine baskin gelmelidir. Basvurucu stiphesiz ki
toplumdaki en kirilgan kisiler kategorisindeydi ve 3. maddeden kaynaklanan
pozitif yikimliliikler kapsaminda yeterli 6nlemler alinarak korunmasi ve baki-
mi Yunanistan Devletinin sorumlulugundayd..” (Para. 87)

Somut olay bakimindan, Yunanistan devlet makamlarinin refakatsiz oldugu dikkat-
lerine gelmis basvurucu bakimindan butunuyle hareketsiz kalarak gerekli koruma
tedbirlerini almamalari da AIHS 3. madde kapsaminda asagilayici muamele olarak
saptanmistir. Mahkeme bu tespite ulasirken BMMYK, Af Orgiti, Yunan Ombudsma-
ni, insan Haklari izleme Orgiiti gibi kuruluslarin raporlarinin yani sira basvurucuya
Ucretsiz destek veren yerel bir sivil toplum orgttinin tanikligindan yararlanmistir.
Yunanistan'da refakatsiz cocuk siginmacilarin korunmasindan sorumlu olan ve yasa
tarafindan “gecici vasi” olarak tayin edilen ¢ocuk savcilarinin pasif tavrinin ¢ok sayida
raporda elestirildigini not disen Mahkeme, somut olayda basvurucunun idari goéze-
timden saliverilmesine muteakip surecte tamamen kendi kaderine terk edilmesini ve
ancak sivil toplum orgutlerinin destegi sonucu koruma rejimlerine erisebilmesini 3.
madde ihlali olarak tespit etmistir. Bu konuda gidilebilecek etkili bir i¢ hukuk yolu ol-
mamasi da 3. madde ile baglantili olarak 13. madde (etkili bagvuru hakki) ihlali olarak
karara baglanmistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKI DEGERLENDIRME:

Madde 5 (1) (f) yonunden:

Mahkeme'ye gore basvurucu hakkinda uygulanan idari gézetim tedbiri, her ne kadar
kisa sirmus olsa ve sinir disi sUrecini garanti etme gibi bir mesru amaci ve yasal da-
yanagl haiz olsa da basvurucunun bireysel durumu ve cocugun yuksek yarari ilkesi
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gozetilmeksizin otomatik bicimde gerceklesmistir. Yunanistan devlet makamlari, idari
gbzetimin son care olup olmadigini ve daha hafif tedbirlerle de ayni amaca ulasilp
ulasilamayacagini degerlendirmemistir. Bu faktorler ve idari gbzetim merkezindeki
insan onurunu ihlal eden barinma, hijyen ve altyapi sorunlari Mahkeme'nin géziinde,
yetkili makamlarin idari gézetim tedbirinin icrasi strecinde iyi niyetle hareket ettikleri
konusunda stuphe olusturmus ve madde 5(1)(f)in ihlaline yol agmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme ayrica, basvurucunun tutuldugu sirada avukata erisim imkaninin olmama-
sI, mevzuatta idari gbézetim kosullarini inceleme ve gerekirse idari gdzetimi sonlandir-
ma yetkisine sahip bir itiraz kanali 6ngérilmemesi, itiraz yollarina iliskin ise basvu-
rucunun ana dili Fars¢a oldugu halde Arapga dilinde yazili bir brosur verilmesinden
baskaca bir sey bilgilendirme yapilmamasi, refakatgisi olan ¢ocuk olarak kaydedildigi
halde gercekte yasal temsilcisi roltint Ustlenebilecek bir vasisinin olmamasi gibi hu-
suslari bir arada degerlendirerek madde 5(4)Un de ihlal edildigine de karar vermistir.

Madde 5(2) y6niinden:

Madde 5(2) bakimindan ise, bu fikra kapsamindaki sikayetin idari gbzetim kararinin
gerekcelerini anlamamak degil bahsi gecen Arapc¢a brosiri anlamamak oldugundan
bahisle ayri bir karar verilmesine gerek gérilmemistir.

Mahkeme son olarak basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar icin 1.000 Avro
6denmesine ek olarak, 15.000 Avro tutarinda manevi tazminat ddenmesine karar ver-
mistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
Kararin ingilizce dilindeki resmi 6zetine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Refakatsiz ¢cocuklarin Yunanistan'da bulunan gesitli polis karakollarindaidari gzetim
altinda tutulmalarina iliskin olup Mahkeme’'nin benzer tespitlerevardig ve fakat bu
derlemede yer almayan bazi kararlar icin bakiniz:

Sh.D. ve Digerleri / Yunanistan, Avusturya, Hirvatistan, Macaristan,Kuzey Makedonya,
Sirbistan ve Slovenya, Bagvuru No: 14165/16, BirinciBolum, 13 Haziran 2019 (Kararin
Fransizca dilindeki tam metnine buradan, ingilizce dilindeki basin ézetine ise bura-
dan ulasabilirsiniz.)

H.A. ve Digerleri/ Yunanistan, Basvuru No: 19951/16, Birinci Bolim,K.T. 28 Subat 2019
(Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan,ingilizce dilindeki basin 6zetine ise
buradan ulasabilirsiniz.)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-550%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-193610%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6430186-8455364%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6430186-8455364%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191278%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6342411-8297160%22]}

Basvuru No: 70586/11,
Birinci Bdliim, 11.12.2014

Bu karar, sinir disi ve idari gozetim siireclerindeki refakatsiz co-
cuklar bakimindan uygulama alani bulan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi standartlarini gostermesi bakimindan onemlidir. Re-
fakatsiz cocuklara iliskin devlet yiikiimliiliiklerinin somut vakada
oldugu gibi 18 yas sinirindaki vakalarda dahi (basvurucu idari go-
zetime alindiginda resit olmasina birkag ay kalmistir) hafifleme-
digini ve de idari gozetim kosullari bakimindan sikayetci oluna-
bilecek i¢ hukuk yollarinin etkililiginin Mahkeme tarafindan nasil
degerlendirildigini gdstermesi bakimindan da kiymetlidir.

Anahtar Kelimeler

Refakatsiz cocuk

Refakatsiz cocugun idari gézetimi
Cocugun yiiksek yarari

Kotii muamele yasagi

Etkili bagvuru hakki

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Irak uyruklu basvurucu Husein Mohamad, 15 Kasim 2010 tarihinde Yunanistan'daki
Sofulu ilcesi civarinda Ulkeye yasa disi yollarla giris yaptig1 gerekcesiyle yakalanmis ve
bir FRONTEX yetkilisi tarafindan kimlik dogrulamasi yapilarak hakkinda 1 Ocak 1990
dogumlu oldugunu goésterir bir form hazirlanmistir. Hakkinda sinir disi ve 6 ayi geg-
memek Uzere idari gbzetim kararlari alinan bagvurucu, 18 Nisan 2011'de yapilan ida-
ri gbzetime itiraz basvurusu Uzerine 4 Mayis 2011'de saliverilmesine dek bes aydan
fazla bir stire Sofulu Sinir Karakolu'nda idari gbzetim altinda tutulmustur. Tesis edilen
sinir digi ve idari gézetim kararlarinda basvurucunun dogum tarihi 1 Ocak 1990 olarak
kaydedilmistir. Yunanistan Multeci Konseyi isimli sivil toplum kurulusu, basvurucu-
nun dogum tarihinin yanlis bicimde kaydedildigini kararlari alan makama 19 Kasim
2010 ve 8 Aralik 2010 tarihlerinde bildirmistir. Bu bildirimler Gzerine basvurucunun
dogum tarihi 5 Subat 1993 olarak dizeltilmis ve mevzuat geregi refakatsiz ¢ocuklarin
“gecici yasal vasisi” konumundaki yetkili savci bilgilendirilerek sinir disi streci askiya
ahinmustir. 21 Aralik 2010 tarihinde yetkili savci, bagvurucunun bir ¢cocuk kabul mer-
kezine yerlestiriimek Gzere saglik muayenesinden gecirilmesi talimatini vermis ve 3
Ocak 2011 tarihinde saglik muayenesi gerceklesmistir. Fakat, basvurucunun cocuk
kabul merkezine yerlestirilmesi geciktirilmistir. 5 Subat 2011 tarihinde resit hale gelen
basvurucunun refakatsiz ¢ocuk olmasi nedeniyle askiya alinan sinir disi sureci yeni-
den baslatilmis ve Yunanistan Miilteci Konseyi tarafindan idare Mahkemesine yapilan
idari gdzetim itirazinin olumlu sonuglandig ve bunun Gzerine idari makamlarin otuz
gun icinde Ulkeyi terk etmesi sartiyla bahse konu idari gozetim kararini kaldirdig) 4
Mayis 2011 tarihine dek basvurucu ayni karakolda idari gbzetim altinda tutulmaya
devam etmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, 5 aydan uzun bir sure idari gbzetim altinda tutuldugu Sofulu Polis Karako-
lu'nun yetersiz kosullari nedeniyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 3. Maddesin-
de glvence altina alinan kétu muamele yasaginin ve bu kosullardan sikayetci olmak
icin gidilebilecek etkili bir bagvuru yolu olmamasi nedeniyle de 3. maddeyle baglantili
bicimde etkili bagvuru hakkinin (AIHS 13. madde) ihlal edildigini iddia etmistir. iddia-
larina gore basvurucu hem resmi kapasitesini olduk¢a asan sayida kisinin tutuldugu
hem de hijyen ve i1sitma kosullarinin yetersiz kaldigi bu karakolda glines 1sigina erisimi
olmaksizin, kimi zaman yerde uyuyarak ve gida malzemeleri ile icme suyunu satin
almak zorunda kalarak 5 aydan fazla bir stre diger yetiskinlerle birlikte tutulmustur.
Bu tutulma vicudunun cesitli yerlerinde yaralar ¢cikmasina neden olacak derecede
stres ve endise yaratmistir. Ayrica bu tutulma kosullarindan sikayetci olabilecegi et-
kili bir bagvuru yoluna erisimi olmamistir. Bagvurucu bu iddialarini, Avrupa iskenceyi
Onleme Komitesi'nin (CPT) basin duyurulari ve raporlariyla desteklemistir. Ozgurliik
ve glvenlik hakki bakimindan ise, refakatsiz bir cocuk oldugu halde ylksek yararinin
gozetilmedigini, yas kaydinin duzeltilmesine ragmen cocuklar igin uygun bir merkeze
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nakledilmedigini, resit olduktan sonra da yetkili makamlarca sinir disi edilmesi icin
gerekli uygun adimlarin atiimadigini ve idari gbzetime itiraz prosedurlerine erisiminin
bulunmadigini iddia etmistir.

Hukumet ise tim bu iddialar reddetmistir. Hilkimete gore basvurucu, AIHM basvu-
rusunu 6 aylik basvuru suresi icinde yapmamis ve idari gézetim tedbirine karsi basvu-
rabilecegi i¢c hukuk yollarini (polis Gst amirine basvuru, idare mahkemesine idari goze-
tim itirazi yolu ile maddi ve manevi zararlar icin tazminat davasi yolu) tiketmemistir.
Ayrica HukUmet, idari gbzetim kararinin da mevzuata uygun bicimde sinir dist amacini
gerceklestirmek Uzere ve orantililik ilkesi dahilinde alindigini iddia etmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

Mahkeme, Hukimetin stre asimi ve i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi temelindeki ka-
bul edilebilirlik itirazlarini kabul etmemistir. Cinki Mahkeme'ye gore Sozlesme'nin
35. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen kabul edilebilirlik kosullari kati bir sekilcilikle
degil belli bir esneklikle yorumlanmalidir. Refakatsiz cocuk olan basvurucuya idari go-
zetime alindig1 andan saliverilene dek yetiskin muamelesi yapilmis ve Hukimet'in 6ne
surdlgu etkili i¢ hukuk yollari bizzat yasal vasisi olan savci tarafindan kullanilmamustir.
Kaldi ki HUkumetin isaret ettigi ic hukuk yollarinin etkili olmadig Mahkeme'nin Yuna-
nistan 6zelindeki benzer pek ¢ok kararinda tespit edilmistir.

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, Sofulu Sinir Karakolu’'nun da dahil oldugu pek ¢ok Yunanistan sinir karako-
lundaki idari gozetim kosullarina iliskin basvurular hakkindaki kararlarinda kéti mua-
mele yasaginin ihlal edildigini defalarca tespit ettigini hatirlatmistir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiksek Komiserligi, CPT, Yunan Ulusal insan Haklari Mekanizmasi gibi pek
¢ok kurulusun guincel raporlarinda da eski tarihli ihlal kararlarina dayanak teskil eden
idari gbzetim kosullarinda bir degisiklik olmadiginin tespit edildigini belirten Mahke-
me, somut basvuruda da basvurucunun idari gézetim kosullarinin insanlik disi ve asa-
gilayict muamele teskil ettigini ve AIHS'in 3. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir.

AiHS 3. MADDEYLE BAGLANTILI BiCiMDE 13. MADDE KAPSAMINDAKI
DEGERLENDiIRME

Mahkeme'ye gore Hukimetin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak degindigi “polis st amiri-
ne basvuru” AiHS'in 13. maddesi anlaminda yeterli degildir. Ciinkii, basvurucuya po-
lis Gst amirine basvurabilecegi bilgisini iceren tebligde bu itiraz yolunu hangi tirden
sikayetler icin hangi usulle kullanabilecegi ve ilgili makamin bu basvuruya ne kadar
sure icinde cevap verme yukimluligunun oldugu acik¢a belirtiimemistir. Basvurucu-
nun idare mahkemesi nezdinde kullandigi idari gozetime itiraz kanalinin idari gézetim
kosullari bakimindan etkili bir yol olmadig da somut vakada tescillenmistir. Nitekim,
basvurucunun saliverilmesi yénunde karar veren idare mahkemesi, bes satirdan olu-
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san karar gerekcesinde basvurucunun tutulma kosullarina hi¢ deginmemis ve bunun
yerine sirf basvurucunun Almanya’da bulunan abisinin yanina gitmek istemesine yer
vermistir. Butin bu hususlar dogrultusunda Mahkeme, tutulma kosullari nedeniyle
basvurucunun 3. maddeyle baglantili olarak 13. maddede korunan etkili basvuru hak-
kinin da ihlal edildigine hilkmetmistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiIRME

Mahkemeye goére; basvurucunun sinir disi stirecinin refakatsiz ¢ocuklara iliskin ulu-
sal mevzuat dizenlemeleri uyarinca askiya alinmis olmasina karsin yasina uygun bir
merkeze yerlestirilmek yerine karakolda yetiskinlerle tutulmaya devam edilmesi, yas
kaydinin dizeltilmesine karsin refakatsiz ¢cocuklari korumakla yetkili makamlarca ha-
rekete gecilmemesi ve basvurucu resit hale geldikten sonra ise sinir disi muameleleri
icin seyahat belgesi dizenlemek tzere ilgili konsoloslukla irtibata ge¢mek gibi somut
adimlarin atiimamis olmasi AIHS Madde 5(1)(f/nin ihlali niteligindedir.

Ote yandan, basvurucunun idari gézetime itiraz prosediirlerine erisim imkaninin ol-
madig seklindeki Madde 5(2) ve Madde 5(4) kapsaminda kalan itirazlari, Yunanistan
Multeci Konseyi yardimiyla yaptigi idari gozetime itiraz basvurusundan olumlu sonug
almis olmasi gerekcesiyle acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.

Mahkeme son olarak basvurucunun ugradigi zararlar icin 8.500 Avro tutarinda mane-
vi tazminat 6denmesine karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
Kararin Ingilizce dilindeki resmi 6zetine buradan ulasabilirisiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-148635%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-219033%22]}

Basvuru No:39766/09,
Birinci Bdliim, 2.4.2015

Bu karar, Mahkeme’nin ¢ocuklarin ve dzellikle de refakatsiz co-
cuklarinidari gozetimine iliskin hilkkmettigi pek cok ihlal kararinin
arasinda herhangi hir ihlale hiikmedilmemesi nedeniyle ayriksi bir
yerde durmaktadir. Yas ihtilafi durumlarinda devletlerin 6zen yii-
kiimliiliigiiniin ve dolayisiyla sorumlulugunun sinirlarini tartisan
bu karara, Mahkeme’nin bu tiirden durumlarda takindigi yargisal
tavri yansitmasi bakimindan bu derlemede yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Cocuklarin idari gézetimi
Yas ihtilafi

lyi niyet ilkesi

Kotii muamele yasagi
Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Basvuru, Lubnan’da multeci kampinda kalan 1991 dogumlu Filistinli basvurucunun
Yunanistan'a dizensiz yollarla girdikten sonra yakalanarak yirmi guin boyunca cesitli
merkezlerde idari gézetim altinda tutulmasi ile ilgilidir.

Ldbnan’da bulunan bir multeci kampinda buytdidgunu iddia eden basvurucu, kampin
2007 yilinda bombalanmasi sonrasinda buradan ayrilarak 11 Temmuz 2009 tarihinde
diUzensiz yollarla Yunanistan'da bulunan Sakiz Adasina gelmis ve sahil guvenlik yet-
kilileri tarafindan yakalanmistir. Kendi imzasinin bulundugu yakalama tutanaginda
basvurucu, 1 Ocak 1982 dogumlu Bahram Orabi olarak kaydedilmistir. Ayni yakalama
tutanaginda basvurucuyla beraber ayni bottan inen Ug kisinin resit olmadiklarini be-
yan ettikleri ve bu dogrultuda ¢ocuk olarak kaydedildikleri yazmaktadir. Basvurucu
ayni gin saglik muayenesinden gecirilmis ve sinir disi muameleleri baslatiimak Gzere
Sakiz Emniyet MUdurluglne sevk edilmistir.

18 Temmuz 2009 tarihinde bagvurucu hakkinda sinir disi ve alti ayl gegmemek Uze-
re idari gézetim kararlari alinmistir. Basvurucu, 26 Temmuz 2009 tarihinde, 59 diger
gécmen ve siginmaclyla beraber Selanik'e gitmek tzere olan bir gemiye bindirilmistir.
24 saat suren yolculugun ardindan basvurucu ve diger yabancilari tasiyan gemi Sela-
nik'e ulagsmis ve gemidekiler Turkiye sinirinda bulunan Tychero Sinir Karakolu'na nak-
ledilmiglerdir. 28 Temmuz 2009 tarihinde basvurucunun avukati, Birlesmis Milletler
Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK) ile irtibata gecerek refakatsiz bir cocuk olan
muvekkilinin uygunsuz kosullar altinda Tychero Sinir Karakolunda tutuldugunu ve
Tarkiye'ye sinir disi edilme riski ile karsi karsiya oldugunu belirtmistir. Avukatin beyan-
larina Gzerine Yabancilar Polis Mudurlugune 28 Temmuz 2009 tarihli bir yazi yollayan
BMMYK, basvurucunun gergek isminin Mahran Aarabi oldugunu ve 1982 degil 1991
dogumlu oldugunu bildirmistir. Basvurucu, 30 Temmuz 2009 tarihinde yetkili savci ile
gorusturulerek bir cocuk bakim evine yerlestiriimek tUzere Selanik’e sevk edilmistir.

Ertesi glin, basvurucu hakkindaki sinir disi islemleri t¢ ayligina durdurulmus ve basvu-
rucu bir sivil toplum kurulusuna (STK) ait “La maison d'Arsis” Barinma Merkezine yer-
lestirilmistir. Anilan STK, polis yetkililerine basvurucunun Girit'te bulunan ve siginmaci
olan iki erkek kardesinin yanina gitmek istedigini bildirmis, basvurucuya 17 Haziran
2010 tarihinde siginmaci karti verilmistir.
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TARAFLARIN IDDIALARF?

Basvurucu, refakatsiz bir cocuk olmasina karsin uygunsuz kosullar altinda herhangi
bir sipervizyon ve destekten yoksun bicimde idari gézetim altinda tutulmasi nede-
niyle AiHS'in kéti muamele yasagini diizenleyen 3. maddesi, Madde 3 ile baglantili
bicimde etkili basvuru hakkini dizenleyen 13. maddesi, 6zgurltk ve givenlik hakkini
dizenleyen Madde 5(1) ve gozetimin hukukiliginin ivedilikle bir mahkeme tarafindan
incelenmesi hakkini dizenleyen Madde 5(4)'Gn ihlal edildigini iddia etmistir.

HUkUmet ise basvurucunun idari gézetime alindigi sirada ¢ocuk (17 yasini 10 ay geg-
mistir) oldugunu kabul etmekle beraber resit olarak kaydedilmesinin devlet yetkilile-
rine atfedilemeyecegini ¢inkl bizzat basvurucunun 1982 dogumlu oldugunu beyan
ettigini ve terciman tarafindan kendisine okunan yakalama tutanagini imzaladigini
ifade etmistir. Ayrica, devlet makamlarinin streci iyi niyet ilkesi dahilinde yarattikle-
rinin bir ispati olarak basvurucunun gercek yasinin 6grenilmesinin hemen ardindan
gerekli cocuk koruma mekanizmalarinin isletildigine isaret etmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKiI DEGERLENDIRME:

Basvurucunun sahil gtivenlik tarafindan yakalandigi sirada 17 yasini 10 ay gecirmis bir
¢ocuk oldugu konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigini not eden Mahkeme,
bu asamada incelemesi gereken asil sorunun yetkili makamlardan bu durumu bilme-
lerinin makul 6lctide beklenip beklenemeyeceginin tespiti oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda Mahkeme, basvurucunun beyan ettigi isminin yazdigi ve 1982 dogumlu ol-
dugunu gosterir yakalama tutanagini imzaladigini ve dosyadaki belgelerden bu imzayi
cebir altinda verdigine iliskin bir bulguya rastlanamadigini ifade etmistir. Ayrica, ayni
yakalama tutanaginda basvurucu ile ayni bottan inen tg¢ yabancinin beyanlari dogrul-
tusunda “cocuk” olarak kayit altina alinmalarinin da devlet makamlarinin iyi niyetle
hareket ettigini gosterdigini belirtmistir. Basvurucunun yakalandigi sirada resit olma-
sina sadece iki ay kaldigini da not eden Mahkeme, bu durumda yetkili makamlardan
basvurucunun heniiz resit olmadigindan stiphe etmelerinin beklenemeyecegini ifade
etmistir. Son olarak, basvurucunun gercek yasi hakkinda BMMYK'dan bildirim gelir
gelmez harekete gecildigini kaydeden Mahkeme, yetkili makamlarin iyi niyetle hare-
ket ettiklerini tespit etmistir. Bu dogrultuda, yetkili makamlara atfedilemeyecek bu
karisiklik sebebiyle bagvurunun, “cocugun idari gézetimi” olarak degil bir “yetiskinin

3 Basvurucu, ayrica Yunanistan'daki iltica prosedurindeki eksiklikler nedeniyle Turkiye'ye sinir disi
edilmesi halinde maruz kalacagi zuliim riskinden dolayi AIHS'in kétii muamele yasagini diizenleyen
3. maddesi ve etkili basvuru hakkini diizenleyen 13. maddesinin ihlal edilecegini de iddia etmistir.
Fakat hassas gruplarin idari gbzetimi temasina hasredilen bu derlemede, bu iddialara ve Mahke-
me’nin incelemesine yer verilmemistir.
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idari gdzetimi” olarak incelenmesine karar verilmistir. Yetiskin olarak degerlendirilen
basvurucunun idari gézetiminin gérece kisa stirdigiinii ve bu durumun AiHS Madde 3
anlaminda aranan ciddiyet esigini karsilamadigini ifade eden Mahkeme, idari gbzetim
kosullari sebebiyle herhangi bir ihlalin dogmadigina kanaat getirmistir.

AiHS 3. MADDE iLE BAGLANTILI BiCiIMDE 13. MADDE KAPSAMINDAKI
DEGERLENDIRME:

Basvurucunun, sikayetci oldugu idari gézetim kosullarina iliskin AIHS'in 3. maddesi
kapsaminda “savunulabilir bir iddia” ileri siremedigini belirten Mahkeme, basvuru-
nun bu kismini agik¢ca dayanaktan yoksun olma temelinde kabul edilemez bulmustur.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Basvurunun bu kismi, i¢ hukuk yollari tiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bu-
lunmustur.

KARARIN TAM METNI

Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-153354%22]}

Basvuru No: 25794 /13 ve 28151/13,
Dordiincii Boliim, 22 Kasim 2016

Idari gozetim altindaki refakatsiz cocuklara iliskin yas tespit is-
lemlerininivedilikle yiirlitiilmesi ve yas tespit slirecinin sonuglan-
masini bekledikleri siirecte refakatsiz cocuklar hakkinda yasla-
rina uygun o6zel tedbirler alinarak idari gozetim yerine daha hafif
alternatiflere basvurulmasi gerektigini vurgulayan bu karara, ta-
sidigi onem ve kapsamli degerlendirmeler sebebiyle derlememiz-
de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Refakatsiz cocuk

Refakatsiz cocuklarin idari gozetimi
Son care uygulamasi

Yas tespiti

Gocuk koruma mekanizmalari

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Sirasiyla 1996 ve 1995 dogumlu Somalili refakatsiz cocuk basvurucular Burhaan Ab-
dullahi Elmi (birinci basvurucu) ve Cabdulaahi Aweys Abubakar (ikinci basvurucu),
2012 yilinin Agustos ayinin farkli tarihlerinde diizensiz yollarla Malta'ya giris yapmis-
lardir. Botla Ulkeye giris yapmalarinin hemen sonrasinda gog polisi tarafindan beyan-
larina dayal olarak kayitlari yapilmis1 ve haklarinda sinir disi kararlari alinmistir. Bu
kararlarin hemen akabinde ise basvurucular yaklasik 8 ay sure ile tutulacaklari Safi
Barracks idari Gézetim Merkezi'ne alinmislardir.

Basvurucular, Safi Barracks Merkezi'ne alinmalarindan kisa bir stre sonra siginma
basvurusunda bulunmus ve basvuru sirasinda 16 ve 17 yaslarinda olduklarini belirt-
mislerdir. Malta'ya ulastiklarindan birkag hafta sonra basvurucular, yas tespit islemle-
ri yapilmak Uzere hikumet tarafindan isletilen bir kurulusa (AWAS) yonlendirilmistir.
Yonlendirmelerden kisa bir siire sonra AWAS yetkilileri tarafindan basvurucularla yas
tespit mulakatlari yapilmis ve bu mulakatlar sonucu yas tespit edilemeyince el bilegi
kemiklerinin grafisi ile yas tespiti yapilmistir. Fakat 17 Nisan 2013 tarihli AIHM bas-
vurusu yapilana kadar gegen surecte iki basvurucuya da bu kemik testlerinin sonucu
hakkinda hicbir yazili cevap teblig edilmemistir. Buna karsin her iki basvurucu da fark-
I tarihlerde, AWAS personeli tarafindan kendilerine “cocuk olduklarinin tespit edildigi
ve yakinda saliverileceklerine” dair sézlu bildirim yapildigini iddia etmistir. Basvuru-
cular sirastyla 19 ve 24 Nisan 2013 tarihlerinde haklarinda alinan bakim tedbiri karari
sonucu Safi Barracks Merkezi'nden cikartilarak refakatsiz ¢cocuklara yonelik bir agik
merkeze yerlestirilmiglerdir. Birinci basvurucu, siginma basvurusu hakkinda karar ve-
rilmeden Almanya’'da bulunan abisinin yanina gitmek Gzere acik merkezden ka¢cmis-
tir. ikinci bagvurucu ise siginma basvurusuna istinaden 2013 yilinin Ekim ayinda ikincil
koruma statisu almistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular, idari gozetim kosullari nedeniyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
3. maddesinde dlzenlenen kétu muamele yasaginin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
Tutulma kosullari yéninden, depolama alani olarak tasarlanan ve insanlarin tutulma-
sina elverisli olmayan idari gbzetim merkezinde, kiyafet ve ayakkabi gibi temel ihti-
yaclarinin dahi yeterince karsilanmadigini, siginma basvurulari ve yas tespit surecleri
hakkinda bilgilendirilmediklerini, dis dinya ile baglanti kurma imkanlarinin ¢cok sinirli
oldugunu, farkl etnik ve klturel arka planlardan yetiskinlerle birlikte tutulduklarini,
sik sik zorbaliga ve fiziksel saldiriya maruz kaldiklarini, gérevli personelin - yetkinlikle-
rinin bulunmamasi nedeniyle- tutulanlarin sosyal yardim ihtiyaglarina cevap vereme-
digini, gerekli tibbi destek ve ilaca erisemediklerini, acik hava ve havalandirma imkani
bulamadiklarini, yaslarina uygun oyalayici aktivitelerden mahrum birakildiklarini ve
tdm bunlarin esenlikleri Uzerinde yikici etkiler dogurdugunu ileri sirmuslerdir. Bu
iddialari Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Avrupa Konseyi iskenceyi Onleme
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Komitesi (CPT) ve ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin ziyaret raporlarindaki bulgularla
desteklemislerdir. Bagvurucular 3. maddenin yani sira 5. maddenin pek ¢ok fikrasinin
da ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bu kapsamda, siginma basvurularinin degerlendi-
rildigi sirada sinir disi edilmeleri mimkudn olmadigi halde yaklasik 8 ay boyunca tutul-
malarinin yasal dayanagi haiz olmadigini ve eger yasal dayanagin mevcut oldugu farz
edilse bile amaci gergeklestirmek icin makul 6lctide gerekli olan sureyi asmasi, yas tes-
pit surecindeki asiri gecikmeler ve idari gdzetime alternatiflerin degerlendiriimemesi
gibi farkli vecheler yéniinden keyfiyet arz ettigini belirterek AIHS Madde 5(1Yin ihlal
edildigini savunmuslardir. Ek olarak, tutulmalarinin hukuka uygunlugunu inceletebi-
lecekleri etkili bir basvuru yolu olmadigindan bahisle Madde 5(4)ln ve idari gozetim
karari hakkinda anlayabilecekleri bir dilde bilgilendirme yapilmadigindan bahisle de
Madde 5(2)'nin de ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

HukUmet ise tutma kosullari ydniinden basvurucularin beyanlarinin gercegi yansit-
madigini, idari gbzetim merkezinin gé¢menlerin tum ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
isletildigini, farkh etnik ve kulturel arka planlardan gé¢menlerin mimkin mertebe
ayri bicimde tutulduklarini, merkeze giris yapan yabancilara hemen acil durum ¢anta-
si temin edildigini, gunun belli araliklari merkezde bulunan doktor ve hemsirelerin ye-
rinde saglik hizmeti sundugunu, basvuruculara geldikleri guin bilgi brosurt verildigi ve
sozlu bilgilendirme saglandigini, yas tespit prosediri hakkinda eger basvurucular bir
soru sormus olsalardi kendilerine gereken bilgilendirmenin yapilacak oldugunu ileri
sturmustar. Ozgiirliik ve givenlik hakki (Madde 5) bakimindan ileri strilen sikayetle-
re iliskin olarak ise basvurucularin tutulmalarinin tlkeye usule aykiri surette girisin
onlenmesi amaciyla gerceklestigini dolayisiyla Madde 5(1)(f) kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigini, cocuk olduklari ortaya ¢iktiktan sonra saliverildiklerini, yas tespiti
surecindeki gecikmelerin ise basvurucularin yaslarinin 18 yasini doldurmaya ¢ok ya-
kin olmasi durumundan ileri geldigini, daha kuguk ¢ocuklar bakimindan streg¢ azami 2
hafta icinde tamamlanirken somut vakadaki gibi ergin olmaya ¢ok yaklasmis ergenler
bakimindan surecin karmasiklastigini belirtmistir. Ayrica, Malta hukukunda idari go-
zetim bakimindan etkili itiraz imkaninin olmadigi iddiasinin yerinde olmadigini ¢iinku
basvurucularin Malta Ceza Kanunu kapsamindaki usuller ile Anayasa Mahkemesine
tedbir talepli bireysel basvuru usulinu kullanmalarinin mdmkin oldugunu, madde
5(2) kapsamindaki sikayetin ise karar kendilerine teblig edildikten 8 ay sonra yapildig
icin stire bakimindan kabul edilemez bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

K6tl muamele yasagil ve ¢ocuklarin idari gézetimi konusundaki genel ilkelerini hatir-
latan Mahkeme (bkz. para. 99-104), taraflarin iddialarina delil degeri atfederken CPT
ve Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (ICJ) gibi uluslararasi kuruluslarin raporlarin-
dan faydalanmustir. Cesitli raporlarda, bagvurucularin kaldiklari merkezin kosullarinin
“"yetersiz" ve yer yer “dehset verici” gibi ifadelerle betimlendigini kaydeden Mahke-



Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar / Malta

29

me, oybirligiyle, basvurucularin yasi, idari gdzetimin siresi ve kosullar gibi pek ¢ok
faktorin kimulatif bicimde 3. maddenin ihlaline sebep oldugu sonucuna varmistir.
Mahkeme’'nin bu sonuca varirken kurdugu gerekcelendirmeden bazi dnemli kesitler
su sekildedir:

“Basvurucularin, ulusal prosediirler kapsaminda da teyit edildigi izere, idari
gozetime alindiklari sirada ergin olmadiklari gz 6niine alindiginda bu kaygi-
lar yeni bir boyut kazanmaktadir. Her ne kadar basvurucularin kiigiik cocuklar
olmadigi dogru olsa da yine de ¢ocuk taniminin kapsamina girmektedirler. Bu
baglamda, idari gézetim son ¢are olmalidir ve miimkiin olan en kisa siire ile
sinirlandirimalidir. Yukarida belirtildigi gibi, Mahkemenin ictihadina gére, si-
ginmaci ¢cocuklara yénelik kabul kosullari, yaslarina gére ayarlanmalidir. Fakat
somut vakada ergin olmayan basvurucularin bu amag icin 6zel olarak gorev-
lendirilen nitelikli personelden uygun danismanlik ve egitim yardimi almalarini
saglayacak hicbir 6nlem alinmamustir. [bkz. yukarida 50 numarali paragrafta
alintilanan Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga] Kendilerine, yaslarina uygun
herhangi bir eglence olanagi da saglanmamistir. Ayrica Mahkeme, basvurucu-
larin, raporlarda da belgelendigi iizere [bkz. para. 86], tutulduklari merkezde
gergin ve siddet dolu bir atmosferin oldugu ybniindeki iddialarini g6z ard ede-
memektedir. Yaslarina uygun herhangi bir destek mekanizmasinin bulunma-
masi ve hukuki durumlarina iliskin bilgi verilmemesi basvurucularin korkularini
siddetlendirmis olmalidir.” (Para. 111)

“Mahkeme, mevcut basvuruda yukarida belirtilen kosullarin yaklasik sekiz aylik
bir siire boyunca devam ettigini ve bu stire zarfinda yas tespit prosediiriiniin
sonucunu bekledikleri halde kendilerine yonelik herhangi bir ézel diizenlemenin
yapilmadigini gbzlemlemektedir. Mahkeme, siginmacilarin, gog yollarinda yasa-
diklari ve daha 6nce yasamalari muhtemel olan travmatik deneyimler nedeniyle
bilhassa kirilgan durumda olduklarini yinelemektedir. Ayrica, mevcut davada,
sirastyla on alti ve on yedi yasinda olan basvurucular, yaslari nedeniyle o do-
nemde idari gozetim altinda tutulan diger yetiskin siginmacilardan ¢ok daha
kirilgan durumdaydilar. [...]” (Para. 112)

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1)(f) yoniinden

Mahkeme ilk olarak siginma basvurulari bulunsa da basvurucularin idari goézetimini
madde 5(1)(f)'nin ilk kismi kapsaminda (tlkeye usulUne aykiri surette girisin 6nlenme-
si amaciyla idari gozetim) degerlendirdigini ifade etmistir. Malta mevzuatinin ¢cocuk
oldugu tespit edilen go¢men ve siginmacilarin idari gézetimine izin vermemesini ve
bunun yerine uygun barinma tesislerine yonlendirme yapmasini iyi bir pratik olarak
tespit eden Mahkeme, somut olayda Malta makamlarinin stireci yonetirken iyi niyetle
hareket ettiklerine dair siiphe olustugunu belirtmistir. Ozellikle de yas tespiti siire-
cindeki birkag aylik gecikmelerin dahi bir ¢ocugun cocuk oldugu tespit edilemeden
yetiskinlige adim atmasiyla sonuglanabilecegini vurgulamistir. Bu bakimdan, somut
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olaydaki gibi 8 aylik bir yas tespiti suresinin go¢cmen akinlarindan kaynakli is yaka ve
18 yas sinirinda bir vaka olmanin getirdigi karmasiklik gibi gerekcelerle hakli gosteri-
lemeyecegini net bir dille ifade etmistir. Bu faktorlere ek olarak idari gbzetim kosullari
ve yetkili makamlarin basvurucularin idari gdzetiminin bir son care olup olmadigini
hicbir asamada degerlendirmemesi Mahkeme'yi oybirligiyle Madde 5(1)(f)nin ihlal
edildigi sonucuna goturmustur.

Madde 5(2) yoniinden
Basvurunun bu kismi 6 aylik basvuru siresine uyulmadigi icin kabul edilemez bulun-
mustur.

Madde 5(4) yoniinden

Malta 6zelinde verdigi pek cok ihlal kararinda Hukimet tarafindan ileri strulen ig
hukuk yollarinin Madde 5(4)'Un aradigi turden etkili ve hizli bir itiraz yolu olmadigini
hatirlatan Mahkeme, bu basvuruda da daha 6nceki basvurularda verdigi kararlardan
ayrilmayi gerektirir bir durum gérememis ve oybirligiyle ihlale hikmetmistir. Basvu-
runun yapildig sirada gorece yeni bir itiraz kanali olarak kullanima agilan ve ihtiyati
tedbir verilmesine teorik olarak imkan veren Malta Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
sikdyet mekanizmasinin da idari gézetim bakimindan pratikte etkili bir ¢6zim suna-
madigl belirtilmistir.

Mahkeme son olarak yargilama giderleri ve masraflar i¢in toplamda 4.000 Avro 6den-

mesine ek olarak, her bir basvurucuya 12.000 Avro tutarinda manevi tazminat 6¢den-
mesine karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Mahkeme’'nin karar metninde referans verdigi ve bu derlemede de 6zet cevirisine yer
verilen Mubilanzila Mayeke ve Kaniki Mitunga/Belcika kararinin ingilizce tam metnine
buradan ulasabilirsiniz. ilgili kararin zet terciimesini ise bu derleme icerisinde bula-
bilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-168780%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77447%22]}

Basvuru No: 17189/11,
Besinci Bdliim, 11.06.2020

Cogu ihlal iddiasinin kabul edilemez bulundugu ya da esastan red-
dedildigi bu karar, Mahkeme’nin yas ihtilafi durumlarinda dikka-
te aldigi ispat standardini gostermesi bakimindan énemli goriil-
miistiir. Kararda, basvuru konusu olaylar sirasinda refakatsiz bir
cocuk oldugunu iddia eden fakat ihlal iddiasinin muhatabi ulusal
makamlarca ergin olarak kaydedilmis olan basvurucunun; sii-
rec icerisindeki celiskili beyanlari ve sundugu kimlik belgesinin
sahihligine iliskin siipheleri giderememesi nedeniyle iddialarina
Mahkeme tarafindan itibar edilmemesi ve ergin olarak muamele
gormesi s6z konusudaur.

Anahtar Kelimeler

Refakatsiz cocuklar

Refakatsiz cocuklarin idari gozetimi
Yas ihtilafinda ispat yiikii

Ozgiirliik ve giivenlik hakki
Bilgilendirme yiikiimliiligii

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, yasi konusunda ihtilaf bulunan basvurucu hakkinda Slovakya
ve Ukrayna makamlari tarafindan yuarutilen sinir disi ve idari gézetim islemlerine ilis-
kindir. Basvurucu, Afganistan vatandasi olup 1993 veya 1994 yilinda dogdugunu iddia
etmistir. Oysa Slovakya ve Ukrayna'daki yetkililer dogum tarihini 14 Ocak 1992 olarak
kaydetmislerdir. Basvurucu, talebini desteklemek Uzere, basvuru formuyla birlikte,
Afganistan kimlik belgesinin 6'yva 7 cm boyutlarinda orijinal dilde bir fotokopisini ve
Ukrayna'daki HIAS isimli sivil toplum kurulusundan (STK) bir avukat tarafindan yapi-
lan gayri resmi ingilizce cevirisini Mahkeme'ye sunmustur. Terciimeye gére, belgenin
“Dogum Tarihi ve YasI” bélimunde basvurucunun “2002 yilinda 8 yasinda oldugu” iba-
resi yer almaktadir. Basvurucu ayrica Mahkeme'ye, ergenlik cagindaki bir cocuk gibi
gorindigini disindUgu bir fotografini sunmustur. Afganistan’dan ayrilmadan énce
Ulkenin kuzeyindeki Kunduz vilayetinde yasamakta oldugunu belirten basvurucu,
babasinin Afganistan Ulusal Guvenlik Dairesi'nde calistigini iddia etmistir. Babasinin
bazi uyusturucu kagakgilarini tutukladiktan sonra, muhtemelen Taliban ile baglantili
olan bilinmeyen kisiler tarafindan ¢ldurulduginu belirtmistir. Ek olarak, 2010 yilin-
da amcasina, iceriginden tam haberdar olmadigl bir mektup geldigini ve bu mektup
neticesinde babasinin karistigi olaylarla ilgili bir risk altinda olduguna kanaat getirip
amcasinin yardimiyla Afganistan’i terk ettigini iddia etmistir.

Basvurucu goc yolu boyunca sirasiyla Tacikistan, Kirgizistan, Kazakistan, Rusya, Ukray-
na ve son olarak Slovakya'ya gelmistir. Slovakya makamlari tarafindan sinirda yaka-
lanan ve tutulan basvurucu bir giin icinde Ukrayna'ya sinir disi edilmistir. Ukrayna'ya
sinir disi edilmesinin ardindan, sinir giivenligi tarafindan Chop sehrindeki gegici tutma
tesisine yerlestirilmistir. Rus¢a konusan diger Afgan yabancilar araciligiyla, amiri oldu-
gunu dusundugu bir gardiyana on dort yasinda oldugunu bildirdigini iddia etmistir.
Ayrica, bir STK olan Caritas'in temsilcisine resit olmadigini ve siginma basvurusunda
bulunmak istedigini sdyledigini ve Caritas temsilcisinin bu bilgiyi sinir kuvvetlerine
ilettigini ancak herhangi bir islem yapilmadigini iddia etmistir. Basvurucu, ilerleyen
stirecte Uluslararasi Gé¢ Orgiitli (IOM) ortagi bir STK tarafindan yapilan bilgilendirme
oturumu sonrasi siginma basvurusunda bulunmus ve basvurusu gé¢ makamlarinca
yapilan degerlendirme sonucu reddedilmistir. Basvurucu, nihayetinde 14 Mart 2011
tarihinde mense Ullkesi Afganistana sinir disi edilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

SLOVAKYA HUKUMETINE YONELTILEN iHLAL iDDIALARI BAKIMINDAN:

Basvurucu, Slovakya makamlarinin kendisine yeterli tercimanlik ve hukuki yardim
saglamayarak, siginma talebinde bulunmasina izin vermedigini ve kendisini Ukray-
na'ya geri gondererek Afganistan’a geri gonderilme riskiyle karsi karsiya biraktigini,
gercekten de Ukrayna'ya gonderildikten sonra Afganistan’a geri gonderildigini belirte-
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rek sikayetci olmustur. Kiguk oldugunu gosterir belgeler sunmasina ragmen Slovak-
ya makamlarinin bunlari dikkate almadigini, bir avukat ve tercimanin katihmiyla yas
degerlendirmesi yapilmasi gerekirken yapiimadigini ve bu hususlarin basvurucunun
geri gonderilmesini mumkun kildigini belirtmistir. Bu sebeplerle sézlesmenin kotu
muamele yasagini dizenleyen 3. ve etkili basvuru hakkini dizenleyen 13. maddele-
rinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ek olarak, basvurucunun Slovakya'da tutulmasinin
nedenlerinin kendisine bildiriimediginden bahisle S6zlesme’nin yakalanan kisilerin
bilgilendirilme hakkini diizenleyen 5(2) hikmunun ihlal edildigi iddia edilmistir.

HUkimet ise basvurucu tarafindan yasina iliskin sunulan belgenin boyutunun, Afga-
nistan'dan getirilen bu turden orijinal belgelerinin boyutuyla uyusmadigina dikkat
cekmistir. Ayrica, orijinal belgenin icerigi okunaksiz oldugu icin gercek olup olmadigini
ve gercekten basvurucuya ait olup olmadigini dogrulamanin miamkuan olmadigini be-
lirtmistir. Basvurucu tarafindan kendilerine siginma talebi iletildigine dair bir kayda
rastlamadiklarini ifade etmislerdir. Basvurucunun, Slovak makamlarina Afganistan’da
kétl muameleye maruz kalma riskine iliskin herhangi bir iddiada bulunmadigini,
Mahkeme 6nundeki iddialarini desteklemek icin ise sadece Afganistan’daki genel du-
rum ve ¢ocuklarla ilgili durum hakkindaki yayinlara atifta bulundugunu, ancak hicbir
zaman ¢ocuk olduguna iliskin bir iddia ortaya koymadigini belirtmistir. Yakalanan ki-
silerin bilgilendirilme hakkini diizenleyen AIHS madde 5(2) ihlal iddiasina iliskin ola-
rak ise basvurucuya, 24 Eylul 2010 tarihinde, Pestuca dilinde sinir disi karari teblig
edildigini ve ayrica yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin ilgili Slovak mevzuatini ve
prosedurlerini 6zetleyen sinir disi etme kilavuzunun Pestuca tercimesinin verildigini
belirtmistir.

UKRAYNA HUKUMETINE YONELTILEN iHLAL iDDIALARI BAKIMINDAN:

Basvurucu, Ukrayna'daki tutulma kosullariin Sézlesme'nin 3. maddesini ihlal edecek
seviyede kotU oldugunu iddia etmistir. Ayrica, Afganistan’da kéti muameleye maruz
kalma riski yeterince degerlendiriimeksizin sinir disi edilmesiyle Sézlesme'nin 3. ve
13. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica, yetkililerin idari gdzetime alter-
natif tedbirleri degerlendirmediklerini ve sinir disi edilmesine iliskin islemleri gerekli
6zenle takip etmediklerini, kimlik tespitinin dahi idari gézetim altina alinmasindan ay-
lar sonra, 20 Subat 2011 tarihinde yapildigini eklemis ve bu sebeplerle S6zlesme'nin
Ozgurluk ve glvenlik hakkini dizenleyen 5(1) maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.
Ukrayna'da da tutulmasina iliskin gerekcelerin, anladigi bir dilde kendisine agiklanma-
digini ve Zakarpattya Bélge idare Mahkemesi énlindeki yargilamalarda herhangi bir
terciman ve avukat destegi alamadigi icin karara itiraz edemedigini ve bu sebeplerle
s6zlesmenin 5(2) ve gozetimin hukukiliginin ivedilikle bir mahkeme tarafindan ince-
lenmesi hakkini dizenleyen 5(4) hikumlerinin de ihlal edildigini iddia etmistir. Son
olarak bagvurucu, Ukrayna makamlarinin bir STK temsilcisinin kendisiyle gérismesini
engelledigi ve bdylece Mahkeme'ye gecici tedbir talebinde bulunmasinin engelledigin-
den bahisle Sézlesme’nin bireysel basvuru hakkini dizenleyen 34. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Ukrayna HukUmeti ise tim bu iddialari cevapsiz birakmistir.
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MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR*

Mahkeme esasa iliskin degerlendirmesine baslamadan evvel bagvurucunun yasina
iliskin intilafi ele almistir. 1993 ya da 1994 dogumlu -dolayisiyla basvuru konusu olay-
lar sirasinda 18 yasindan kucuk- oldugunu iddia eden basvurucunun dogum tarihinin
hem Ukrayna hem Slovakya makamlari hem de Kiev'deki Afganistan Buytkelciligi ta-
rafindan 14 Ocak 1992 olarak kaydedildigini hatirlatmistir. Basvurucunun bu kaydin
yanhs oldugunu kanitlamak icin sunabildigi tek belgelerin ise kendisine ait nerede ve
ne zaman cekildigi belli olmayan bir fotograf ile okunmasini imkansiz kilacak élgtide
sikistirllmis (compressed) ve bu tirden orijinal belgelerin formatlarina uymayan bir
Afganistan kimlik belgesi niishasi oldugunu ifade etmistir. TUm bunlar 1s1ginda Mah-
keme, Slovakya Hukumeti'nin sunulan bu kimlik nashasinin sahihligine iliskin stphe-
lerini -basvurucunun bu supheleri gidermek icin herhangi bir adim atmamasini ve
Ozellikle de daha okunakli bir versiyon sunamama gerekcelerini agiklamamasini go-
zeterek- makul bulmus ve ihlal iddialarinin muhatabi ulusal makamlarin basvurucu-
nun basvuru konusu olaylar sirasinda ergin olduguna iliskin bulgularindan ayrilmayi
gerektirir bir durum gérmemistir. Dolayisiyla Mahkeme'nin esasa iliskin incelemesi
de basvurucunun bagvuru konusu olaylar sirasinda ergin oldugu varsayimi Uzerine
sekillenmistir.

SLOVAKYA HUKUMETINE YONELTILEN iHLAL iDDIALARI BAKIMINDAN:

AiHS Madde 5 (2) kapsamindaki degerlendirme:

Mahkeme, basvurucunun Slovakya'ya yasadisi yollardan girdiginin farkinda oldugun-
dan ve dolayisiyla Slovakya'daki tutulma halinin asil gerekgelerinin de farkinda oldu-
gundan suphe duymak icin hicbir neden gérmedigini belirtmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, Madde 5(2) kapsamindaki bilgilendirme yukimlaluganan tutulan bir kisiye
gerekcelerin yazili olarak veya baska herhangi bir sabit formda verilmesini ya da 6z-
gurlukten yoksun birakici tedbire cevaz veren yasal hukimlere atifta bulunulmasini
gerektirmedigini belirterek, basvurucuya yapilan agiklamalari yeterli bulmustur. So-
nuc olarak Mahkeme, basvurucunun tutulma gerekcesini tahmin edebileceginin ka-
bultyle bu fikra kapsamindaki ihlal iddiasini agikca dayanaktan yoksun bulmustur.

UKRAYNA HUKUMETINE YONELTILEN iHLAL iDDIALARI BAKIMINDAN:
AiHS Madde 3 kapsamindaki degerlendirme (tutulma kosullari bakimindan):

Mahkeme, basvurucunun tutulma kosullarina iliskin ayrintil bir aciklama sunmadigini
belirtmistir. Ornegin, basvurucunun asir kalabaliktan bahsetmesine ragmen, tutul-

4 Bukararda 5. maddenin cesitli fikralarinin ihlalinin yani sira Ukrayna Hikimetinin basvurucuyu si-
nir disi ederken mense Ulkesinde karsilasacagl zulim riskine dair iddialar hakkinda yeterince ince-
leme yapilmadigi gerekcesiyle 3. maddeyi usul yoninden ihlal ettigine de hikmedilmistir. Bununla
beraber, Slovakya'nin basvurucuyu sinir disi ederek 3. maddeyi ihlal ettigine iliskin iddiayr kabul
edilemez bulunmustur. Bu derlemede odagimiz Mahkeme'nin “hassas gruplarin idari gdzetimine
iliskin ictihad” oldugu icin, kararin bu kisimlarina iliskin degerlendirmelere yer verilmemistir.
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dugu odanin yaklasik buyUklugi veya kendisiyle birlikte orada tutulan kisi sayisi gibi
ayrintilara yer vermedigine dikkat cekmistir. Basvurucunun anlatimindaki bosluklarin,
ilgili uluslararasi raporlarla da doldurulamadigini ekleyerek tutulma kosullari ile ilgili
olarak bu madde kapsamindaki ihlal iddiasini da agikca dayanaktan yoksun bulmus-
tur.

AiHS MADDE 5(1) KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, basvurucunun bu hikim kapsamindaki argiimanlarinin ikna edici olma-
digini zira; yerel mahkemenin idari gbzetime karar vermeden 6nce davaya 6zgu fak-
torleri g6z ontinde bulundurdugunu ve sonug olarak idari gozetimin gerekli oldugu
sonucuna vardigini belirtmistir. Ayni sekilde, yetkililerin bagsvurucunun sinir disi edil-
me surecini gerekli 6zenle takip etmediklerine delil teskil edecek nitelikte (devlet ma-
kamlarindan kaynakli) gecikmeler yasandigina dair herhangi bir isaret bulunmadigini
da belirtmistir. Bu itibarla, bu ihlal iddiasi da agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.

AiHS MADDE 5 (2) VE 5 (4) KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

Mahkeme iddianin kabul edilebilirlik incelemesinden gectigini belirterek, Ukrayna Hu-
kimeti'nin, basvurucunun anladigi bir dilde idari gdzetim kararinin yasal gerekgeleri
ve idari gozetim sureci ile ilgili islemler hakkinda gercekten bilgilendirildigini gdsteren
herhangi bir belge sunmadigini ayrica, ilgili haklar konusunda bilgilendirildigini ve bu
haklardan etkin bir sekilde feragat ettigini gosteren herhangi bir kayit da sunmadigini
belirtmistir. Ek olarak, basvurucunun iddialarinin, o dénemde basvurucunun tutul-
dugu tesislerde, hukuki danismanlik ve tercimanhga erisimin sinirli olduguna iliskin
gdzlemler iceren iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) raporu tarafindan desteklendigini
belirtmistir. Bu sebeple, AIHS Madde 5'in 2. ve 4. fikralar bakimindan ihlal edildigine
karar verilmistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202750%22]}

Basvuru No: 9347/14,
Besinci Bdliim, 25.06.2020

Bu karar, icerdigi diger kayda deger tespitlerin yani sira, refa-
katsiz cocuklarin sinir disi islemlerini kolaylastirmak ve idari
gozetimlerine mesruiyet kazandirmak adina tanimadiklari yetis-
kinlerle keyfi olarak iliskilendirmeleri seklinde kendini gésteren
uygulamalar konusunda Mahkeme’nin tutumunu yansitmasi ba-
kimindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler

[ Refakatsiz cocuklar

[ Refakatsiz cocuklarin idari gozetimi

[ Refakatsiz gcocuklarin tanimadiklari yetiskinlerin refakatinde
kaydedilmesi

Cocugun yiiksek yarari

idari gozetime alternatifler

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Basvuru, iki cocugu (basvurucu cocuklar) ve kendisi adina Komorlar uyruklu bir bas-
vurucu (birinci basvurucu) tarafindan yapilmistir. Cocuklarin babasi olan birinci bas-
vurucu, 1994 yilindan itibaren Fransa’'nin Guney Afrika'daki denizasiri topragi olan
Mayotte boélgesinde dizenli bicimde ikametini sirdirmus ve buradaki ikameti sira-
sinda Komorlar uyruklu bir dizensiz gd¢gmenden iki cocuga sahip olmustur. MUsterek
¢ocuklar 2011 yilinda anneleriyle birlikte sinir disi edilmistir. 13 Kasim 2013 tarihinde
birinci basvurucunun o sirada sirasiyla 5 ve 3 yaslarinda olan bu iki cocugu (basvurucu
¢ocuklar), Mayotte’de bulunan babalariyla birlesmek tzere kendilerinden baska 15
gdécmenin daha oldugu tekneye binmis ve dlzensiz yollarla Mayotte'ye varmaya c¢a-
hsmislardir. Bulunduklari tekne, 14 Kasim 2013 tarihinde saat sabah 09:00 sularinda
Mayotte karasularinda Fransiz yetkililerce yakalanmistir. Yakalanmalarinin ardindan
kimlik ve saglik kontrollerinden gecirilmek Uzere Mayotte sahiline getirilen refakatsiz
¢ocuk basvurucular, ayni gin sinir digi edilmek Uzere jandarma guclerine goturdlmus-
tar. Ayni tarihte saat 14:00 civari, teknede bulunan bir yetiskin go¢men hakkinda tesis
edilen sinir disi kararinda bu kisi tarafindan refakat edildikleri iddiasiyla basvurucu
cocuklarin isimleri yer almistir. Ote yandan, ¢ocuklarin ismi herhangi bir idari goze-
tim kararinda yer almamistir. Cocuk bagvurucular, diger yetiskinlerle beraber yaklasik
7 saat idari gbzetim altinda tutulmustur. Bu esnada, birinci bagvurucu, ¢cocuklarinin
tutuldugu jandarma karakoluna gitmis ve ikamet iznini ve ¢cocuklarinin dogum belge-
lerini gdstererek onlarla gérismeye calismistir; fakat izin alamamistir. Bunun Uzerine
saat 15:02'de Valilige 17:30'da da idare Mahkemesine cocuklarinin sinir digi islemini
durdurmak igin basvurmustur. Ama tuim bu ¢abalarina ragmen ¢ocuk basvurucular
16:30'da sinir disi edilmek Gzere bir gemiye bindirilmisler ve 21:30'da ulkelerine var-
miglardir. Ertesi sene aile birlesimi basvurulari onaylanan basvurucular 2014 yilindan
itibaren Mayotte'de birlikte yasamaya baslamistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvuruda 6zetle;

1. Cocuk basvurucular bakimindan, tanimadiklari yetiskinlerle birlikte ve bu yetis-
kinlerden birine keyfi bicimde iliskilendirilerek gerceklesen idari gbzetim kosul-
lari ve bireysel durumlari incelenmeksizin derhal sinir disi edilmeleri sebebiyle
koétd muamele yasagini duzenleyen 3. maddenin;

2. Birinci bagvurucu bakimindan, cocuklarinin sinir disi sireci boyunca tabi tutul-
dugu kétt muamele nedeniyle yasadigl manevi izdiraptan bahisle kéti mua-
mele yasagini dizenleyen 3. maddenin;

3. Gocuk basvurucular bakimindan, refakatsiz cocuk olmalarindan kaynakli ihti-
yaclarina uygun olmayan kosullar altinda, yasal dayanagi olmaksizin ve daha
hafif tedbirler degerlendirilmeksizin idari gozetim altinda tutulmalari ve resmi
bir idari gozetim kararinin yoklugunda bu tutulma haline karsi itiraz etme im-
kanindan yoksun birakilmalari sebebiyle 6zgutrluk ve gtivenlik hakki kapsamin-
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da Madde 5(1)(f) ve gbzetimin hukukiliginin bir mahkeme tarafindan ivedilikle
incelenmesi hakkini dizenleyen madde 5(4)'Un;

4, Tum basvurucular bakimindan, idari goézetim sirasinda birbirleriyle iletisim
kurmalarinin 6nlenmesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini
dizenleyen 8. maddenin;

5. Cocuk basvurucular bakimindan; AiHS'e EK 4 No'lu Protokol’iin toplu sinir disi
yasagini dizenleyen 4. maddesinin;

6. Son olarak ¢ocuk basvurucular bakimindan yukarida sayilan haklarla baglantih
bicimde etkili basvuru hakkini dizenleyen 13. maddenin ihlal edildigi iddia edil-
mistir.

HukUmet ise tim bu iddialari reddetmistir. Cocuk basvurucularin refakatsiz olmayip
sinir disi kararinda adi gegen yetiskinin refakatinde olduklarini, basvuru konusu idari
gozetim tedbirine hukuka uygun bir sinir disi kararmnin icrasini saglamak amaciyla ve
orantililik ilkesi kapsaminda ¢ok kisa bir sureligine basvuruldugunu ve basvurucularin
idari gozetime itiraz etmek icin pek ¢cok imkanlari oldugunu ileri stirmustar.

Basvuruya bazi sivil toplum 6rgutleri tarafindan Mayotte bolgesinde Komorlar'a sinir
disi islemlerini kolaylastirmak amaciyla pek ¢ok refakatsiz cocugun rastgele bicimde
tamimadiklar yetiskinlerle iliskilendirildikleri bilgisini iceren tglncu taraf gorisu su-
nulmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR®

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme esasa iliskin degerlendirmesine ilk olarak, basvurucu ¢ocuklarin olayin ya-
sandig sirada refakatsiz olup olmadigini tespit etmekle baslamistir. Mahkeme, go¢
yodnetimi baglaminda ve 6zellikle de Fransa hukuku gibi refakat edilmenin idari goze-
time ve en nihayetinde sinir disi islemine kapi agtigl bir baglamda, ¢ocuklari bir yetiski-
nin sorumlulugunda kaydetmenin (¢ocuklarin) menfaatleri bakimindan ciddi bir karar
oldugunu hatirlatmistir. Somut olayda oldugu gibi yetiskinle ¢cocuk arasinda refakat
iliskisini kuracak tirden bir bagin tespitine yarar bir kimlik belgesinin olmadigi du-
rumlarda yetkili makamlarin cocuklari, Gzerlerinde yetki sahibi olmayan bir yetiskinin
sorumluluguna verme riskinden kacinmak adina ¢ok daha dikkatle hareket etmesi ge-
rektigini ifade etmistir. Bu kapsamda, HikUmet'in iddia ettigi refakat bagini ispatlayan
hicbir delil sunamamis olmasi, yetiskin kisi ile cocuklarin soyadinin dahi 6rtismemesi,
dahasi birinci bagvurucunun olaylar yasandigi sirada ¢ocuklarla gérismek icin dogum

5 Bu kararda 3., 5. ve 8. maddelerin ihlalinin yani sira AiHS'e Ek 4 No'lu Protokol'in toplu sinir disi
yasagini dizenleyen 4. maddesinin de ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Fakat, bu yayin Mahke-
me'nin hassas gruplarin idari gézetimine iliskin ictihadinin bir derlemesi olmasindan 6tur, bu ihlal
tespitine iliskin degerlendirmelere yer verilmemistir. Mahkeme’nin toplu sinir disi yasaginin ihlali
iddiasina iliskin degerlendirmeleri icin bkz. para. 116-137.
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belgeleri ile birlikte gelmis olmasi ve sivil toplum oOrgutleri tarafindan Mayotte'deki
bu yaygin hukuka aykiri uygulamaya dair oybirligiyle sunulan goérusler dikkate alin-
mis ve ¢cocuklarin olay aninda refakatsiz olup keyfi bicimde tanimadiklari bir yetiskinle
iliskilendirildigi sonucuna varilmistir. Mahkeme bu noktada -1 istisna hari¢- ¢ocuk
basvurucularla ayni gun, ayni tekne ile geri gonderilen 43 ¢ocugun hicbirinin, bag-
Il olarak gosterildigi yetiskin ile ayni soyadina sahip olmadigina dikkat ¢ekmis, ayri-
ca ulusal mevzuatin Fransa topraklarina girisi reddedilen refakatsiz ¢ocuklara deste
olmak icin gecici bir vasi atanmasini 6ngordigunu kaydetmistir. Mahkeme'ye
gore mevzubahis refakatgci iliskilendirmesi, cocuklarin yiksek yarari gozetilerek degil
Komorlara hizli bicimde sinir disi edilmelerini saglama amaciyla yapilmistir. Bu
dogrultuda, cocuk basvurucularin tamamen kendi kaderlerine terk edilerek diger ye-
tiskin kisilerle birlikte bir karakolda ayni sartlar altinda tutulmalarinin idari gdzetim
suresinin kisaligl fark etmeksizin basli basina 3. maddenin ihlalini teskil ettigi tespit
edilmistir.

Bunun yani sira ¢cocuklarin sinir disi edilme sekli bakimindan da S6zlesme'nin 3. mad-
desinin ihlal edildigi tespitine ulasiimistir. Ote yandan birinci bagsvurucunun kendi ini-
siyatifiyle cocuklarini derme catma bir teknede yasal olmayan bir yolculuga ¢ikarmasi
ve sinir disi isleminin glvenli bir aragla yuruttlmus olmasi gibi faktorler Mahkeme'yi
birinci basvurucu bakimindan 3. maddenin aradigi ciddiyet esiginin karsilanmadigi ve
dolayisiyla ihlal s6z konusu olmadigi sonucuna gétirmustar.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1)(f) yénuinden:

Mahkeme en basta, Fransiz hukukunun 18 yas altindaki refakatsiz ¢ocuklar hakkinda
sinir disi ve idari gdzetim kararlari alinmasina izin vermemesi sebebiyle basvurucu
¢ocuklarin tanimadiklari bir yetiskinin refakatinde kaydedildigine ikna oldugunu ifade
etmistir. Somut olayda, ulusal hukuktaki refakatsiz ¢ocuklara iliskin sinir disi ve ida-
ri gbdzetim yasagini dolanarak basvurulan idari gézetim tedbirinin mesru olmadigina
karar vermis ve ¢ocuk basvurucular bakimindan madde 5(1)(f)nin ihlal edildigi sonu-
cuna varmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

2012 yilinda verdigi Popov / Fransa kararinda, haklarinda munferit idari gézetim ka-
rarlari alinmaksizin ebeveynleri ile birlikte 6zgurliklerinden yoksun birakilan ¢ocuk-
larin kendilerini yasal bir boslukta bulduklarindan ve ebeveynlerinin kullanabilecegi
herhangi bir hukuk yolunu kullanamadiklarindan bahisle madde 5(4) bakimindan ihlal
tespit ettigini not eden Mahkeme, sonraki yillarda verdigi bazi kararlarinda ¢ocuklarin
idari gozetiminin hukuka uygunlugu hakkinda yerel mahkemeler tarafindan bir ince-
leme yapildig hallerde ihlale hikmetmedigini hatirlatmistir. Bununla birlikte, andig;
kararlarda ebeveynleri tarafindan refakat edilen cocuklar ile somut olayda tanimadik-
lari bir yetiskin hakkinda tesis edilen karara istinaden idari gbézetime alinan basvurucu
cocuklarin durumunun tamamen ayristigini ifade etmistir. Tanimadiklari bir yetiskinin
yapabilecegi farazi idari gbzetim itirazinin basvurucu ¢ocuklar bakimindan etkili bir
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itiraz yolu olarak degerlendirilemeyecegini belirten Mahkeme, Sézlesme'nin 5. mad-
desinin 4. fikrasinin da ihlal edildigi sonucuna varmistir.

AiHS 8. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Basvurucu cocuklarin olay sirasinda hazir bulunan babalarinin sorumluluguna veril-
mek yerine idari gézetim altinda tutulmasinin 8. maddeyi ihlal ettigine yonelik iddia
da gecerli bulunmustur. Aile hayatina saygi hakkina yonelik somut midahalenin yasal
dayanagi haiz olmamasinin yani sira basvurucu baba ile ¢ocuklar arasinda iddia edil-
digi gibi bir ebeveyn-cocuk iliskisi olup olmadigini arastirmak yerine cabucak gercek-
lesecek bir sinir disi adina ¢ocuk basvuruculari tanimadiklari bir yetiskinin sorumlulu-
gunda kaydeden yetkili makamlarin mesru bir amaci oldugunun kabul edilemeyecegi
ve Sozlesme'nin 8. maddesini de ihlal ettigi sonucuna variimistir.

(Yukarida anilan haklarla baglantih bicimde) AiHS 13. madde kapsamindaki de-
gerlendirme:

Mahkeme ayrica 5. madde ile baglantili bicimde 13. maddenin ihlal edildigi iddiasini
incelemeye yer olmadigina, 3. madde ile baglantili bicimde 13. maddenin ihlal edil-
medigine karar verirken 8. madde ile 4 No'lu Ek Protokolln 4. maddesi ile baglantili
bicimde 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Mahkeme son olarak basvuruculara toplamda 22.500 Avro tutarinda manevi tazminat
6denmesine karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Mahkeme’'nin bu kararda Madde 5(4) kapsamindaki incelemesinde referans verdigi ve
bu derlemede de 6zet cevirisine yer verilen Popov / Fransa kararinin ingilizce dilindeki
tam metnine buradan ulasabilirsiniz. Popov / Fransa kararinin 6zet tercimesini ise
bu derleme icerisinde bulabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203163%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108710%22]}

Basvuru No: 5797/17,
Birinci Bdliim, 21.07.2022

Bu AiHM karari, géc yonetimi amaciyla uygulanan idari gozetime
iliskin bir karar olmamakla birlikte sinir disi etme amaciyla idari
gozetim uygulamalari bakimindan en tartismali hususlardan hiri
olan “refakatsiz cocuklarin yas tespiti islemlerine” iliskin Mahke-
me’nin bugline dek verdigi en kapsamli karar olmasi bakimindan
oldukca dnemlidir ve bu derlemede yer verilmesi uygun goriil-
miuistiir.
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OLAYLARIN OZETI

17 yasinda olduklarini iddia eden Gambiya ve Gine uyruklu iki refakatsiz cocuk Ou-
sainou Darboe ve Moussa Camara 2016 yilinda diizensiz yollarla italya’ya ulasmislar-
dir.1 Basvurucu Darboe, italya'ya ulasir ulasmaz 17 yasinda oldugunu ve uluslararasi
koruma basvurusu yapma niyetini yetkililere ifade ettigini iddia etmektedir. Kendisi
ilk ¢ ay boyunca yabanci refakatsiz ¢cocuklarin kaldigi bir merkezde konaklatiimis-
tir. 27 Eyltl 2016 tarihinde ise yetiskinlerin kaldigi Cona Kabul Merkezi'ne alinmistir.
Basvurucuya ayrica dogum tarihinin 22 Subat 1999 olarak kaydedildigi (dolayisiyla o
esnada hala 17 yasinda oldugunu tespit eden) bir saglik karti verilmistir. Bu merkezde
tutuldugu sirada (26 Ekim 2016 tarihinde) Valiligin talebi Uzerine yapilan sol el bilegi
ve el grafisinden ibaret yas testi sonucu kemik yasinin 18 yasla uyumlu oldugu sap-
tanmistir. 2017 yilinin Ocak ayinda avukatlari tarafindan Venedik Bélge Mahkemesi'ne
basvurulmus ve basvurucuya vasi atanmasi talep edilmistir. Vesayet hakimi, bagvuru-
ya “gerekli kontrollerin yapiimasi icin Venedik polis merkezine génderilmek izere” notunu
dismis fakat italyan makamlari tarafindan bu basvuruya hicbir zaman cevap veril-
memistir. Basvurucu, cesitli yerel sivil toplum kurulusu raporlari ve milletvekili soru
Onergelerince de desteklendigi Uzere, resmi kapasitesinin yaklasik 3 kati kadar kisinin
tutuldugu, 1Isinma, hijyen ve saglik standartlarini yeterince karsilamayan ve yetiskinle-
rin kaldigl bu merkezde 4 aydan fazla bir stre tutulmustur. Basvurucunun bu merkez-
den ¢ikarilip cocuklara uygun bir merkeze nakli ise ancak AIHM'e yapilan tedbir talepli
basvurunun olumlu sonuglanmasiyla mumkin olmustur. Ek olarak, basvurucunun
kemik yasini 18 olarak tespit eden yas tespiti raporu, avukatlari tarafindan baska bir
doktorun mutalaasina sunulmus ve doktorun 13 Subat 2017 tarihli raporunda, yas
tespitinde kullanilan Greulich ve Pyle ydnteminin tek basina yeterli olmadigi ve bu
metoda nazaran daha gelismis ve glvenilir bir kaynak olarak degerlendirilen TW3 me-
toduna gore yapilan degerlendirme sonucu basvurucunun yasinin beyan ettigi yasla
uyumlu olduguna kanaat getirildigi belirtilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

HakUmet tarafindan ileri sirtilen ve basvurucunun “basvuru tarihinde ergin olmadigi
ve yasal vasisinin de bulunmadigindan bahisle AIHM éniinde taraf sifatini haiz olma-
dig1” ve “27 Ekim 2016 tarihli yas tespiti raporuna ulusal hukuk uyarinca itiraz imkani
olmasina karsin bu yola basvurmayarak i¢c hukuk yollarini tiketmedigi” seklindeki ilk
itirazlar, Mahkeme tarafindan gecerli bulunmamustir. Ozellikle de yas tespit raporu
konusunda i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigine dair itiraz, Venedik Bélge Mahkemesi
onundeki vasi atanmasi talepli basvuruda yas tespit raporuna dair de itirazlar sunul-
dugu ve dolayisiyla mevcut i¢ itiraz kanallarinin tiketildigi gerekcesiyle reddedilmistir
(Para. 99-109).

Basvurucu 6zetle, 1) yetiskinlerle birlikte tutuldugu Cona Kabul Merkezi'ndeki yetersiz
kosullar nedeniyle Sézlesme'nin 3. maddesinde glivenceye alinan kéti muamele ya-
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saginin, 2) refakatsiz bir cocuk olmaktan kaynakli haklara ve korumaya erisememesi
ve uluslararasi standartlara uygun olmayan bir yas tespiti sonucu yetiskin olarak tes-
pit edilip muamele gérmesi nedeniyle 8. maddede guvenceye alinan 6zel hayata saygl
hakkinin ve son olarak 3) 3. madde ile 8. madde kapsamindaki sikayetlerini ¢6zime
kavusturacak bir i¢ hukuk yolu imkanindan yoksun birakilmasi nedeniyle de anilan
haklarla baglantili bicimde Sozlesmenin etkili basvuru hakkini diizenleyen 13. mad-
desinin ihlal edildigini iddia etmistir. Hikimet ise basvurucunun Cona Kabul Merke-
zime gecici sireyle yerlestirildigini, AIHM'in tedbir kararina istinaden hemen cocuklara
ayrilmis merkeze nakledildigini, Cona Kabul Merkezi'nde pek ¢ok yasal, idari ve tibbi
tedbirin kendisine saglandigini ifade ederek bu iddialari reddetmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 8. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

AIHM, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesinin ihlaline iligkin iddialari de-
gerlendirirken ilk olarak devletlerin 8. madde kapsamindaki pozitif yukimluligunun
kisilerin siginma taleplerinin ivedilikle inceleme goérevini de icerdigini ifade etmistir
(Para. 122). Bunun nedeni, glvencesizlik ve belirsizlik durumlarinin mimkan oldu-
gunca kisa sirmesini saglamaktir.

GO¢ baglaminda yas tespit prosedurlerinin dnemine dikkat ¢eken Mahkeme, bir ki-
sinin cocuk olup olmadiginin tespitinin ¢cocuk olmaktan kaynaklanan haklara ve &zel
tedbirlere erisimde kilit bir rol oynadigini vurgulamistir.

Basvurucunun ltalya'ya ulastig ve yetiskin kabul merkezinde kaldigi sirada ergin ol-
madigl konusunda tartisma bulunmadigini belirten Mahkeme, refakatsiz siginmaci
¢ocuklara iliskin su temel uluslararasi ve ulusal normatif standartlar hatirlatmistir:

+ Yas tespit prosedurleri, yeterli nitelikteki personel tarafindan (hem sosyal hem
tibbi unsurlan barindiran) ¢ok disiplinli bir yaklasimla ve vicut batinlagine
mudahale niteligi tasimayan tibbi yontemler kullanilarak yarattulmelidir.

+ Yas tespit sUirecine giren cocuk, siirecin nasil yurutulecegi ve muhtemel sonug-
lari konusunda yeterince bilgilendirilmelidir.

+  Ozellikle refakatsiz cocugun siginma talebi oldugu durumlarda, stirecin basin-
da vasi atamasi yoluna gidilmeli ve siginma sureci vasi esliginde ilerletiimelidir.

* Cocuk lehine bakim tedbirleri uygulanirken ¢ocugun yuksek yarari ilkesine ria-
yet edilmeli ve yas, olgunluk seviyesi ve koruma riskleri gibi faktorleri bituncul
bicimde gozeten bir streg yurutilmelidir.

+ Cocukluk karinesi ilkesine (cocuk oldugunu iddia eden kisiye aksi yas tespiti
islemleriyle ispat edilene dek ¢cocuk olarak muamele edilmesine iliskin karine)
riayet edilmeli ve tibbi muayenelere ickin olan hata payr mutlaka géz 6ninde
bulundurmalidir (Para. 132-141).
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Bu ilkeleri somut olaya uygulayan AIHM, basvurucunun italya'ya varisindan sonra
usuli glivencelerden ve siginma talebinde bulunmasi icin gerekli araglardan yararlan-
dirlmamasini, fazlasiyla kalabalik bir yetiskin kabul merkezinde 4 aydan uzun sire
ile tutulmasini, ivedilikle bir vasi ya da temsilci atanmasi gerektigi halde bu yikim-
[Glagun yerine getirilmemesini, cocukluk karinesi ilkesinin hayata gecirilmemesini ve
¢ocugun yuksek yarari ilkesine uygun bir sekilde bir 6zel kuruma ya da koruyucu aile
yanina yerlestiriimemesini sorunlu bulmus ve tiim bu hususlar dogrultusunda italya
makamlarinin gerekli 6zen dahilinde hareket etmedigine kanaat getirerek AiHS'in 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

Sézlesme'nin 3. maddesi kapsaminda ise, AIHM éncelikle siginmaci ve gé¢cmen cocuk-
lara iliskin yerlesik ictihadinda sik¢a yineledigi su hususu bir kez daha dile getirmistir:

“Cocugun siddetli kiriiganliginin belirleyici faktér oldugu ve bu siddetli kirilgan-
higin, cocugun diizensiz gé¢men olmasina iliskin tim mulahazalardan 6nce gel-
mesi gerektigi her zaman akilda tutulmalidir.” (Para.173)

Mahkeme ayrica, siginmaci cocuklarin sadece yaslariyla ilgili olarak degil, ayrica sigin-
maci statlleri nedeniyle de 6zel ihtiyaglarinin bulundugunun altini ¢izmis, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin devletleri multecilik statiist kapsaminda koru-
ma arayan ¢ocuklarin ilgili koruma ve insani yardimdan yararlanmalari icin uygun ted-
birleri almalari konusunda tesvik ettigine isaret etmistir (Para.173). Devaminda AiHM,
basvurucunun 3. madde kapsamindaki iddialarini somutlastirmak Gzere sundugu ve
HukUmet tarafindan da itiraz edilmeyen kanitlara dikkat cekmis ve kabul merkezinde-
ki kosullarin basvurucunun kirilganhgi ve insan onuru agisindan basli basina sorunlu
olduguna kanaat getirmistir. Nihayetinde basvurucunun tutulma suresi ve kosullari-
nin insanhk disi ve asagilayici muamele olusturdugu ve 3. maddeyi ihlal ettigi netice-
sine varmistir.

AiHS 3. MADDE VE 8. MADDE iLE BAGLANTILI BiCiMDE 13. MADDE
KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

AIHM son olarak, basvurucunun kabul merkezindeki kosullarla ilgili sikayette bulu-
nabilecegi 6zel bir sistem olusturulmasinda basarisiz olundugu ve yas tespiti prose-
durine iliskin Hikimet tarafindan bildirilen basvuru yollarinin ise yetersiz oldugunu
degerlendirerek, S6zlesme’'nin 3. maddesi ve 8. maddesi ile baglantili olarak 13. mad-
desinin de ihlal edildigini tespit etmistir.

Mahkeme son olarak, basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar i¢in 4.000 Avro
odenmesine ek olarak, 7.500 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine karar ver-
mistir.
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KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
Kararin Turkge dilindeki tam ¢eviri metnine ise buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 14 Aralik 2022 tarihli 1452. Bakan Yardimcilar
Toplantis’'nda gé¢ baglaminda yas tespit islemlerine iliskin “ilk uluslararasi belge” ola-
rak duyurdugu “insan Haklari ilkeleri ve G6¢ Baglaminda Yas Tespiti Kilavuzu” metnini
iceren, Uye devletlere yonelik bir tavsiye karari kabul etmis ve bu karara iliskin bir
aciklama metni yayimlamistir. ilgili tavsiye kararin; ingilizce dilindeki orijinal tam met-
nine buradan,

Dernegimizce yapilan ve Aralik 2022 Siginma Hukuku Bulteninde yer verilen Turkge
Ozet tercimesine ise buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-218424%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%225797/17%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-224790%22]}
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a96350#showSearchBox=0
https://us18.campaign-archive.com/?u=f801ffd78f95a6be771552a52&id=b8b7cd1844

GOCUKLU AILELER

9. Popov/Fransa
10. Nikoghosyan ve Digerleri / Polonya

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr



Basvuru No: 39472/07 ve 39474/07,
Besinci Bdliim, 19.01.2012

Cocuklu hir ailenin idari gozetimini kapsamli bicimde ele alan ve
Mahkeme’nin konuya iliskin ictihadinda sik¢ca alintilanan bu kara-
ra tasidigi emsal nitelik geregi derlememizde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Cocuklu ailelerin idari gozetimi
Cocuklarin idari gozetimi
Cocugun yiiksek yarari
Ozgiirliik ve giivenlik hakki
idari gozetim kosullari

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karar konu basvuru, ¢ocuklu bir ailenin sinir disi edilmek amaciyla 15 gun boyunca
idari gdzetim altinda tutulmasi ile ilgilidir. Basvurucular Kazakistan vatandaslari Bay
Vladimir Popov (birinci basvurucu) ve Bayan Yekaterina Popov ile 7 Nisan 2004 ve
17 Mart 2007 tarihlerinde Fransa'da dogan iki kiguk cocuklaridir. Basvurucular Rus
kdkenli olmalari ve Rus Ortodoks Kilisesine mensup olmalari nedeniyle zulum gérduk-
leri iddiaslyla mense Ulkeleri Kazakistan'i terk etmis ve Fransa'ya ulagmislardir. icisleri
Bakanligina bagl Fransa Multecileri ve Vatansiz Kisileri Koruma Ofisi'ne (OFPRA) sigin-
ma basvurusunda bulunmus ve oturma izni almislardir. Siginma basvurulari, 20 Ocak
2004 tarihinde, beyanlarinin “tutarsiziiklarla dolu ve basmakalip oldugu”, ve “inandiri-
c olmadigl” gerekceleriyle reddedilmistir. Bu ret kararina yapilan itirazlar da Multeci
Temyiz Kurulu tarafindan 31 Mayis 2005 tarihinde reddedilmistir. 21 Haziran 2005
tarihli “oturum izni verilmesinin reddi” karari sonrasinda, basvurucularin Fransa'yi 1
ay icinde terk etmeleri gerektigi ydnunde karar verilmistir, 22 Kasim 2005 tarihinde bi-
rinci basvurucu, polis kontrolu sirasinda yakalanmasi neticesinde idari gézetim altina
alinmis, sinir disi etme kararina karst itirazlarin olumsuz sonuclanmasina karsin birin-
ci bagvurucu icin seyahat belgesi dizenlenememis ve basvurucu serbest birakilmis-
tir. ilerleyen sirecte, 27 Agustos 2007 tarihinde, basvurucular birinci basvurucunun
annesinin evinde yakalanmis, uzun stre polis nezaretinde bekletilmis ve daha sonra
Maine-et-Loire Valiligi, basvurucularin Angers sehrinde bir otelde idari gbzetim altin-
da tutulmalarina karar vermistir. 28 Agustos 2007 tarihinde, basvuranlar ve ¢cocuklari,
Kazakistan'a gonderilmek Gzere Charles-de-Gaulle havaalanina nakledilmislerdir. An-
cak, 6gleden sonra yapilmasi planlanan ugusun iptal edilmesi sonucu sinir disi islemi
gerceklesememistir. Bunun Uzerine basvurucular ve cocuklari ayni giin aksam saat-
lerinde bir polis minibiistyle Rouen-Oissel idari Gézalti Merkezine nakledilmislerdir.
Basvurucular, 12 Eylul 2007 tarihinde saliverilene kadar bu merkezde kalmislardir.
Merkezin kosullari asagida taraflarin iddialari bélimuande agiklanacagi Gzere aileler
ve Ozellikle ¢ocuklar icin uygun kosullara sahip degildir. 16 Temmuz 2009 tarihinde
basvuruculara Fransiz makamlari tarafindan multeci statisi taninmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular ilk olarak Kazakistan'a sinir disi edilmeleri halinde karsilasacaklari zulim
riski nedeniyle AIHS madde 3'te giivenceye alinan kétii muamele yasaginin ihlal edile-
cegini iddia etmistir. Fakat basvurunun incelendigi tarihte basvurucular ¢oktan Fran-
sa’da miilteci statUsu aldiklart icin bagvurunun AIHS 3. maddeye iliskin bu kismi kabul
edilemez bulunmustur. Basvurucular ayrica, tutulduklari Rouen-Oissel idari Gézetim
Merkezi'ndeki elverissiz kosullar nedeniyle de AiHS'in 3. maddesinin ihlal edildigini
ileri sirmuslerdir. Bu kapsamda Rouen-Oissel idari Gézetim Merkezimin asiri kala-
balik ve fiziki olarak koti durumda oldugunu, mahremiyetin bulunmadigini, ziyaret
imkaninin sinirli oldugunu, gun icinde hoparldrlerden yapilan strekli anonslarin stres
ve hapsedilmislik hissini artirdigini, her ne kadar ¢cocuklara 6zel bazi tedbirler mevcut
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olsa da tutulduklari merkezin ¢ok ktigik ¢ocuklar igin uygunsuz oldugunu, bu elveris-
siz kosullardan 6zellikle etkilenen buyuk ¢ocuklarinin yeme bozuklugu, stres ve kaygi
bozuklugu gelistirdigini belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuklu bir aile olarak gerekli ve orantili
olmayan bicimde idari gdzetim altinda tutulmalari ve haklarinda bagimsiz idari goze-
tim kararlari mevcut olmayan cocuklar bakimindan yasal dayanagin ve bu itibarla da
itiraz imkaninin bulunmamasi nedenleriyle 6zgurlik ve givenlik hakkini dizenleyen
AIHS Madde 5(1)(fynin de ihlal edildigini 6ne stirmislerdir. Son olarak, Kazakistan'a
geri gonderilmelerine iliskin kararin, 6zel ve aile yasami haklarina orantisiz bir mu-
dahale teskil ettigini, idari gozetim altinda tutulmalarinin izlenen amaca goére gerekli
bir tedbir olmadigini, kagmayacaklarina dair yeterli giivence sunduklarini ve somut
olayda idari gozetim tedbiri yerine belirli bir adreste ikamet etme gibi alternatif bir
tedbirin durumlarina daha uygun olacagini belirterek S6zlesme'nin 6zel hayat ve aile
hayatina saygl hakkini dizenleyen 8. maddesinin de ihlal edildigini iddia etmislerdir.

TUm bu iddialari reddeden Hukumet, yasadisi go¢menlerin sinir disi edilmeyi bek-
lerken idari gozetim altinda tutulmalarinin insanlik disi ve asagilayict muamelenin
varligini ortaya koymak igin tek basina yeterli olmadigini ve somut olayda ¢ocuklari,
ebeveynlerinden ayirmamak icin idari gbzetim altinda tuttuklarini belirtmistir. Ayrica
basvurucularin ¢ocuklarini her zaman Uglncu kisilere emanet etme imkanlari oldu-
gunu ve her halikarda s6z konusu idari gozetim merkezinin ¢ocuklarin hassas du-
rumuna uygun bir sekilde tasarlandigini ifade etmistir. Cocuklarin idari gbzetim ted-
birine itiraz imkanindan yoksun birakildiklari iddiasi ise ulusal mevzuatta yetiskinler
bakimindan bdyle bir imkanin sunuldugu ve ebeveynlerin cocuklari adina bu imkani
kullanabilecekleri gerekceleriyle reddedilmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AIHM, basvurucularin iddialarinin AIHS'in kétli muamele yasagini dizenleyen 3, 6z-
gurluk ve glvenlik hakkini dizenleyen 5(1)(f), gozetimin hukukiliginin ivedilikle bir
mahkeme tarafindan incelenmesi hakkini dizenleyen 5(4) ve 6zel hayat ile aile hayati-
na saygl hakkini dizenleyen 8. maddeleri bakimindan incelenmesi gerektigine kanaat
getirmistir.

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKI DEGERLENDIRME (TUTULMA KOSULLARI
BAKIMINDAN):

a. Cocuklar bakimindan

Mahkeme, cocuklar bakimindan 3. maddeye iliskin degerlendirmesine mevcut bas-
vurudaki cocuklara idari gdzetim suresi boyunca her ne kadar ebeveynleri eslik etmis
olsa da bu durumun yetkilileri, S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki pozitif yikim-
lultklerinin bir parcasi olarak ¢ocuklari koruma ve uygun tedbirleri alma gorevlerin-
den muaf tutamayacagini hatirlatarak baslamistir. ictihadi boyunca defalarca yine-
ledigi Uzere Mahkeme'ye gore ¢ocugun siddetli kirilganhig belirleyici faktdr olmali ve
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yasadisi gogmen statUsune iliskin mulahazalara baskin gelmelidir. Mahkeme ayrica,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’'nin devletleri, siginmaci bir cocugun, ister
tek basina isterse ebeveynleriyle birlikte olsun, koruma ve insani yardimdan yararlan-
masini saglamak icin uygun tedbirleri almaya tesvik ettigini belirtmistir. Hatirlattig1 bu
genel ilkelerin ardindan Mahkeme, Rouen-Oissel idari Gézetim Merkezi'ndeki 15 giin-
lUk idari gbzetim suresi boyunca, basvurucu ¢ocuklarin sirasiyla bes aylik ve ¢ yasin-
da olduklarini kaydetmistir. 2005 tarihli bir Kararnameye istinaden ¢ocuklu ailelerin
tutulmasi konusunda yetkilendirilen merkezlerden biri olan Rouen-Oissel Merkezi'nin
cocuklar acisindan uygun bir merkez olmadigi ve bu durumun Avrupa Konseyi isken-
ceyi Onleme Komitesi (CPT) gibi kuruluslar tarafindan da dogrulandigi vurgulanmustir.
Mahkeme, Rouen-Oissel Merkezi'nin cocuklarin kalisi icin uygun olmadigi tespitine
ulasirken diger Avrupa Konseyi organlarinin raporlarinda yer verildigi Uzere, merkez-
de cocuklarin esenligini saglama konusunda egitimli personel bulunmayisi, yataklarin
sivri metal kdseli olmalarinin ve yatak odalarinin kapilarinin otomatik kapanmasinin
cocuklar agisindan tehlike arz etmesi, cocuklar icin uygun aktivite imkani olmayis,
kaldiklari odadaki pencere i1zgaralarinin disariyi gérmeyi engellemesi ve idari gézetim
mekanlarinin genel dokusunu olusturan stres, guvenlik eksikligi ve mahremiyet ihlali
gibi faktorler belirleyici olmustur. Bu hususlari géz éninde bulunduran Mahkeme,
her ne kadar 15 gunluk bir idari gbzetim suresinin tek basina asiri uzun addedilebi-
lecek olmasa da tutulduklari merkezin maddi kosullarinin kimulatif etkisiyle birlikte
cocuklar bakimindan 3. maddenin ihlal edildigini su sozlerle ifade etmistir:

“Basvurucular ayrica bu merkezde tutulmalarinin (6zellikle de yasi daha buyik
olan) ¢ocuklarini strese maruz biraktigini ileri siirmdslerdir. Mahkeme, Hiikdi-
met gibi, basvuranlarin bu iddialarinin herhangi bir kanitla desteklenmedigini
gozlemlemektedir. Ote yandan, binanin cocuklarin tutulmast icin uygun olmadi-
gina iliskin bulgular gbz éniine alindiginda Mahkeme, bu durumun cocuklarin
goziinde endise, psikolojik rahatsizlik ve ebeveyn imajinda bozulma yarattigin-
dan stiphe duymamaktadir. Cocuklarin on bes gtin boyunca yetiskinlerin bulun-
dugu bir ortamda, gui¢lii bir polis varligiyla karsi karsiya bicimde ve kendilerini
mesgul edecek herhangi bir faaliyet olmaksizin tutulduklari kosullar yaslarina
actkca uygun degildi. Ug yasinda kiiciik bir kiz cocugu ve bir bebek olan iki ¢co-
cuk, kendilerini, hapsedilmenin daha da siddetlendirdigi 6zel bir kiriiganlik du-
rumunda bulmuslardir. Bu yasam kosullari, kagcinilmaz olarak, onlar icin 6zel-
likle travmatik sonuclari olan bir stres ve endise durumu yaratmistir.” (Para.
101 & 102)
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b. Ebeveynler Bakimindan

Mahkeme, basvuranlarin ¢ocuklariyla birlikte idari gdzetim altinda tutulmalarinin,
endise ve hayal kirikhig ile birlikte gli¢cstizlik hissi yaratmis olabilecegini, ancak idari
gbzetim sirasinda ¢ocuklarindan ayrilmamis olmalarinin, bu duygulardan bir derece-
ye kadar kurtulmalarina imkan tanimis olabilecegini kaydetmistir. Dolayisiyla Mahke-
me'ye gore, ebeveynler bakimindan 3. maddenin ihlali igcin gerekli esige ulasilmamis
ve Sozlesme'nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1)(f) yénuinden:

Mahkeme dayanilan 6zgurlikten mahrum birakma gerekgesi ile idari gézetim yeri ve
kosullari arasinda bir iliski olmasi ve idari gézetimin siresinin izlenen amag icin makul
olarak gerekli olan slireyi asmamasi gerektigini yinelemistir. (para. 118) Bu hatirlat-
manin ardindan Mahkeme, ebeveynleri tarafindan eslik edilmelerine ve idari gézetim
merkezinde ailelerin konaklamasi icin 6zel bir b6lim bulunmasina ragmen, ¢ocukla-
rin 6zel durumunun incelenmedigini ve yetkililerin somut olayda idari gézetimin son
care olarak uygulandigini ortaya koyamadigini dolayisiyla Fransiz sisteminin ¢ocukla-
rin 6zgurlik hakkini yeterince korumadigini tespit etmistir. Sonug olarak Mahkeme,
cocuklarla ilgili olarak s6zlesmenin 5(1)(f) maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Ote yandan ebeveyn basvurucular bakimindan béyle bir ihlal tespit edilmemistir. Zira
Mahkeme'nin yerlesik ictihadina gore (hassas gruplarin idari gozetimi gibi) belli istis-
nalar disinda AIHS Madde 5(1)(f), kisi hakkinda sinir disi edilmek (izere idari gézetim
tedbirine basvuruldugu hallerde, bu tedbirin 6rnegin kisinin sug islemesini veya kag-
masini 6nlemek gibi amaclar bakimindan makul 6él¢tide gerekli olmasini gerektirme-
mektedir.’

Madde 5(4) yoniinden:

AIHS Madde 5(4) bakimindan ise Mahkeme, ebeveynler bakimindan idari gézetim ka-
rarina karsi itiraz edebilecekleri bir merciin bulundugunu, hatta bu basvurulari yapa-
bildiklerini belirtmis ve bu sebeple Sézlesmenin 5 (4) maddesinin ihlal edilmedigine
kanaat getirmistir. Ancak ¢ocuklar bakimindan Fransiz Hukukunun kuguklerin idari
gbzetim altina alinmasina izin vermedigini ve bu itibarla ebeveynlerine “eslik eden”
¢ocuklarin kendilerini yasal bir boslukta buldugunu ve ebeveynlerinin kullanabilece-

6 Ote yandan ebeveynler bakimindan 3. madde kapsaminda verilen bu kararin oybirligiyle degil
oycokluguyla alindigini ve bir Gye hakimin aksi kanaatini bildirir muhalefet serhi kaleme aldigini
belirtmekte fayda vardir. Karara kismi muhalefet serhi digsen hakim Ann Power-Forde, ellerinde
cocuklarinin idari gézetim altinda maruz kaldigr asagilayict muameleyi izlemekten baska bir care
birakiimayan ebeveynler bakimindan da S6zlesme’nin 3. Maddesinin ihlal edildigini savunmustur.
Hakim Power-Forde'a gore genc yaslari ve yasadiklari sinir disi edilme korkusu ¢ocuklarinin uy-
gunsuz kosullar altinda tutulmalarinin yarattigi 1zdirapla birlesince Sézlesme'nin 3. Maddesi kap-
saminda aranan esigi saglamistir. Ozellikle de annenin i¢inde bulundugu postnatal siire¢ onu iyice
kinlganlastirmistir.

7 Bu yaklasimin tecessiim ettigi ilk AIHM karari icin bkz. Chahal / Birlesik Krallik, Basvuru No:
22414/93, Buyuk Daire, 15 Kasim 1996, para. 112.
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gi herhangi bir hukuk yolunu kullanamadiklarini not etmistir. Mevcut basvuruda da
¢ocuklar bakimindan mahkemeler 6ninde itiraz edebilecekleri, sinir disi etme ve ida-
ri gdzetim kararlari bulunmadigini kaydeden Mahkeme, cocuklar bakimindan AiHS
Madde 5(4)'un ihlal edildigine hUkmetmistir.

AiHS 8. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme aile yasamina saygi hakkinin ihlal edilip edilmediginin incelemesini yapar-
ken idari gbzetim altina alinma ile bu hakka bir midahalenin oldugunu kabul etmis
ve devaminda da bu mudahaleyi “yasayla 6ngorilmis olma”, “mesru amacg”, “demok-
ratik bir toplumda gerekli ve orantili olma” testlerine tabi tutmustur. Bu bakimdan
mahkeme bu tedbirin yasayla 6ngdrilmuis oldugunu, yasadisi géciin 6nlenmesi gibi
bir mesru amaca da sahip oldugunu belirtirken ailenin bir stire boyunca goézaltinda
tutulmasinin AIHS Madde 8(2) anlaminda gerekli olup olmadigini, yani acil bir sos-
yal ihtiyac tarafindan hakli gosterilip gosterilmedigini ve ¢zellikle de izlenen mesru
amagla orantili olup olmadigini belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme'nin
ictihadindan da anlasilacag tzere, aileler s6z konusu oldugunda, yetkililer orantililig
degerlendirirken ¢ocugun yuksek yararini gdéz énunde bulundurmalidir. Bu baglam-
da Mahkeme, cocuklarla ilgili tim kararlarda onlarin yiksek yararlarinin her seyden
onemli olmasi gerektigi fikrini destekleyen genis bir uzlasi bulunduguna isaret etmis-
tir. Mahkeme'ye gore, uluslararasi raporlardan da gorulebilecegi Gzere, cocugun yuk-
sek yararinin korunmasi, hem aileyi mimkun oldugunca bir arada tutmay hem de
kicguklerin alikonulmasinin yalnizca son care olarak basvurulacak bir énlem olmasi
icin alternatifleri degerlendirmeyi icermektedir. Bu bakimdan Mahkeme, mevcut da-
vada ¢ocuklarin yuksek yararinin gozetildigini iddia eden HukUmet'in argimanlarina
katilmamistir. Cinkd Mahkeme, ¢cocugun yuksek yararinin aileyi bir arada tutmaktan
ibaret olmadigi ve yetkililerin, cocuklu ailelerin alikonulmasini mimkin oldugunca
sinirlandirmak ve aile yasamina saygi hakkini etkili bir sekilde korumak icin gerekli
tim adimlari atmasi gerektigi gérisundedir. Kagarak sinir disi etme kararmin icrasini
baltalayacaklarina dair herhangi bir emare bulunmayan ailenin on bes giin boyunca
idari gozetim altinda tutulmasi Mahkeme tarafindan izlenen amacla orantisiz bir ma-
dahale olarak degerlendirilmis ve tum aile bakimindan Sézlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Mahkeme son olarak basvuruculara yargilama giderleri ve masraflar i¢in 3.000 Avro
6denmesine ek olarak, toplamda 10.000 Avro tutarinda manevi tazminat ddenmesine
karar vermistir.



Popov / Fransa

53

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki metnine buradan ulasabilirsiniz.
Kararin Fransizca dilindeki tam metnine ise buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Cocuklu ailelerin idari gdzetimine iliskin olup Mahkeme'nin benzer yonde karar verdi-
gi ve fakat bu derlemede yer almayan bazi kararlar icin bakiniz:

S.F. ve Digerleri / Bulgaristan, Basvuru No: 8138/16, 5. Bolum, 7 Aralik 2017 (kararin
ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.)

A.B. ve Digerleri / Fransa, Bagvuru No: 11593/12, 5. B6lim, 12 Temmuz 2016 (kararin
ingilizce dilindeki metnine buradan ulasabilirsiniz.)

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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Basvuru No: 14743 /17,
Birinci Bdliim, 3.3.2022

Bu Karar, idari gézetim tedbirinin somut olayda “son care” bir
tedbir olarak uygulanmadigi ve cocuklu aile liyelerinin bireysel
durumlarinin dikkate alinmadigindan bahisle yetiskin ebeveynler
dahil biitiin aile bakimindan AiHS madde 5(1)(f)’nin ihlal edildigine
hiikmedilmesi nedeniyle Mahkeme’nin konuya iliskin giincel icti-
hadinda dnemli hir yere sahiptir. Cocuklarin ve cocuklu ailelerin
idari gézetiminden miimkiin mertebe kacinilmasi gerektigi ko-
nusunda uluslararasi hukukta yiikselen esnek hukuk (soft law)
standartlarinin karar gerekgesinde kendisine dogrudan yer bul-
masi da karari 6nemli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Cocuklu ailelerin idari gozetimi
Cocugun yiiksek yarari

Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Son care uygulamasi

idari gozetime alternatif tedbirler

Multeci Haklar1 Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Basvuru, U¢ ¢ocuk ve yetiskin anne babadan olusan Ermenistan uyruklu siginmaci bir
ailenin, haklarinda bireysel degerlendirme yapilmaksizin otomatik olarak 6 ayligina
idari gézetim altinda tutulmasina iliskindir.

Basvurucu aile, mense Ulkelerini terk ederek duzensiz yollarla Polonya sinirina ulas-
mis ve Ulkeye giris icin gerekli belgeleri tasimadiklar gerekgesiyle defalarca sinirdan
geri cevrilmistir. Aile, buttn sinir gecisi denemelerinde uluslararasi koruma taleplerini
sinir goérevlilerine ilettigini iddia etmektedir. 6 Kasim 2016 tarihindeki denemelerinde
uluslararasi koruma basvurulari sinirda isleme alinan aile hakkinda 7 Kasim 2016 ta-
rihli bir kararla siginma basvurularinin incelenmesi sirecinde, ¢cocuklar o sirada 14, 13
ve 1 yaslarindayken idari gbzetim altinda tutulmalari yénunde islem tesis edilmistir.
Karar gerekcesinde basvurucularin siginma basvurusu sirasindaki tutarsiz aciklama-
lari, siniri defalarca diizensiz yollarla gegmeye calisan bir aile olarak kagma risklerinin
bulunmasi ve Ulke icinde sabit ikametleri ve yeterli maddi imkanlari olmamasi nede-
niyle de imza, belli bir adreste ikamet veya teminat yakumlulukleri gibi idari gbzetime
alternatif tedbirlerin somut olayda yeterli gelmeyecegi hususlari yer almistir. Ailenin
dérduncd ¢ocugu idari gdzetim devam ederken dogmustur.

Basvurucularin idari gbzetim kararlarina yaptiklari tim itirazlar reddedilmistir. Niha-
yetinde basvurucu aile, ancak Polonya ulusal mevzuati uyarinca 6ngorilen azami ida-
ri gozetim suresi (6 ay) doldugunda saliverilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular, 6 ay boyunca tabi tutulduklari idari gozetim tedbiri nedeniyle 6zgurluk
ve givenlik hakkini diizenleyen AIHS Madde 5(1)(fynin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Basvuruculara gore, haklarinda idari gdzetim ve idari gbzetime devam kararlari ali-
nirken bireysel durumlari dikkate ainmamis bunun yerine o dénemde sinirdan daha
dnce geri cevrilen kisileri otomatik olarak idari gbzetim altina alma seklindeki genel
Ulke pratigi devam ettirilmistir. Basvurucular ayrica idari gbzetimlerinin makul 6lctide
gerekli olandan fazla sirduginu ¢inkd siginma basvurularini degerlendirmek icin ge-
rekli tim bilgi ve belgelerin anne ve baba basvurucular ile Aralik ayinda gerceklestiri-
len mulakatta elde edildigini ileri sirmdstiir. idari makamlarin idari gézetim tedbirinin
basvurucu cocuklar Gzerindeki etkilerini tamamen goéz ardi ettigi, nitekim en bayuk
¢ocuklarinin idari gozetim sonrasi gogus ve bas agrilari, bayllma, uyku bozuklugu,
sosyal anksiyete ve depresyon gibi pek ¢cok semptom gelistirdigi ve 2017 tarihli bir
raporda muayene eden doktorun bu semptomlari ¢ocugun idari gbézetim gecmisine
bagladigl da ifade edilmistir. Butin bu hususlara ek olarak idari gbzetimden saliveril-
dikten sonra siginma basvurularinin kesin sonucunu bekledikleri strecte Polonya'da
yasamaya devam ettiklerini belirten basvurucular, idari gozetimlerinin gereklilik ve
orantililik ilkeleriyle bagdasmadigini savunmustur. Basvurucular, bireysel basvurulari
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Hukamet'e teblig edildikten sonra idari gozetim tedbiri nedeniyle ayrica AIHS'in kétii
muamele yasagini dizenleyen 3. maddesinin ve 6zel hayat ile aile hayatina saygi hak-
kini diizenleyen 8. maddesinin de ihlal edildigini ileri sGrmustar.

Hukumet, ilk olarak i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik
itirazinda bulunmustur. Hikumete gore basvurucular, haksiz oldugunu iddia ettikleri
idari gozetim tedbiri nedeniyle tazminat davasi agma yoluna gidebilecekleri halde bu
yolu hic¢ kullanmadan AiHM’e basvurmuslardir. Esasa dair ise, idari gézetim karari-
ni veren makamlarin idari gozetim tedbirinden evvel daha hafif alternatif tedbirleri
degerlendirdigi fakat mevcut alternatiflerin basvurucu ailenin durumuna uygun ol-
madigi ileri strdlmustur. Ayrica, basvurucularin ¢ocuklu aileler icin olusturulmus bir
merkezde tutulduklari ve bu merkezde yeterli tibbi ve sosyal destek ile cocuklara uy-
gun bos zaman degerlendirme (rekreasyon) aktiviteleri ve (Lehce dil dersleri gibi) egi-
tim imkaninin saglandigi belirtilmistir. Ek olarak basvurucularin idari gézetime itiraz
mekanizmalarina etkili erisimlerinin oldugu; nitekim adli yardim destegi ile birlikte bu
mekanizmalari kullandiklari ve hatta durusmaya bile katildiklar ifade edilmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

Mahkeme basvurucularin sikayetlerini 6zgurlik ve givenlik hakkini diizenleyen Mad-
de 5(1)(f) ve gozetimin hukukiliginin bir mahkeme tarafindan ivedilikle incelenmesi
hakkini dizenleyen Madde 5(4) kapsaminda incelemeye karar vermistir. Hikimetin
tazminat yolu kullaniimadigi igin i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi seklindeki kabul edi-
lemezlik itirazini ise gecerli bulmamis ve basvurunun esasini incelemeye karar ver-
mistir. Zira Mahkeme'ye gore; devam eden bir idari gozetim tedbirine iliskin hukuk
yolunun etkili sayilabilmesi icin ilgili kisiye sikdyet konusu duruma (idari gozetime)
son verme olanagini sunmasi gerekmektedir. Oysa idari gozetimleri devam ederken
AiHM’e basvuran basvurucular bakimindan Hikimet'in tiketilmedigini iddia ettigi
tazminat yollari bu olanagi saglamamaktadir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1)f) yoniinden:

Esasa dair incelemesinde Mahkeme, olayin somut kosullarini detayli bir sekilde in-
celemistir. Cocuklarin 6zgurlikten yoksun birakilmasi séz konusu oldugunda yetkili
makamlarin daha hizli ve 6zenli hareket etmesi gerektigini not eden Mahkeme, Avru-
pa Konseyi'nin de dahil oldugu pek ¢ok uluslararasi organin devletlere, giderek artan
bicimde, cocuklarin idari gézetimi uygulamalarina suratle ve tamamen son vermeleri
konusunda c¢agrida bulundugunu hatirlatmistir. Mahkeme ayrica, ¢ocuklu ailelerin
idari gozetiminin ancak daha hafif tedbirlerin yetmeyecegi teyit edildikten sonra “son
care” olarak gerceklestirilirse hukuka uygun olacagini belirttigi ictihadini da hatirlat-
mistir. HakUimetin cocuklarin yiksek yararinin ebeveynleriyle bir arada idari gézetim
altinda tutularak korundugu seklindeki iddiasi ise Mahkeme tarafindan isabetli bulun-



Nikoghosyan ve Digerleri / Polonya

57

mamistir. Cocugun yuksek yarari kavraminin aile birligine indirgenemeyecegini bunun
yerine ¢ocuklu aileye yonelik idari gozetim ve tutuklama gibi tedbirlerden mimkin
mertebe kaginmay gerektirdigini kaydeden Mahkeme, Polonya yetkili makamlarinin
basvurucu ailenin ¢ocuklu bir aile olmaktan kaynaklanan 6zel durumunu en bastan
itibaren dikkate almadigina kanaat getirmistir.

Bunun yani sira, 6 ay stren bir idari gbzetimin somut vakada gerekli olmadigi nitekim,
idari gozetimin ilk ayinda gerceklesen statu belirleme mulakatindan statl ret karari
alinmasina kadarki strecte basvurucu aileden higbir ilave bilgi ve belge istenmedigini
ve bunun da siginma basvurusu icin ihtiyag duyulan tim bilgi ve belgelere idari goze-
timin en basinda zaten ulasildigini ispatladigini tespit etmistir. Bagvurucularin yaptigi
idari gbzetime itiraz basvurulari incelenirken ve idari gézetimin devami yoninde ka-
rar tesis edilirken yetkili makamlarin ailenin bireysel durumunu 6zenle degerlendir-
medigini ispatlayan bir diger husus olarak, basvurucular hakkinda tesis edilen resmi
karar metinlerinin gesitli yerlerinde erkek basvurucu icin disil, kadin basvurucu icin ise
eril zamirler kullaniimasi not edilmistir.

Sonug olarak Mahkeme, sikayet konusu idari gozetim tedbirinin somut olayda “son
care” bir tedbir olarak uygulanmadigi ve ¢ocuklu ailenin bireysel durumunun dikkate
alinmadigindan bahisle bitiin aile bakimindan AiHS Madde 5(1)(f)nin ihlal edildigine
hakmetmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, Madde 5(1)(f) kapsamindaki degerlendirmesinde Madde 5(4)e iliskin huku-
ki sorunlari da inceledigini ifade ederek bu fikra kapsamindaki sikayete iliskin ayri bir
karar verilmesine gerek bulunmadigini belirtmistir.

AiHS 3. VE 8. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:
Bu maddeler kapsamindaki ihlal iddialari, bagvuru formunda bu iddialarin hig degilse
Ozleri itibariyle bile 6ne strtlmedigi ve alti aylik basvuru surecinde iletilmedikleri ge-

rekcesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Mahkeme son olarak basvuruculara toplamda 15.000 Avro tutarinda manevi tazminat
ddenmesine karar vermistir.
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KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Mahkemenin cocuklu ailenin idari gézetimi sebebiyle 8. maddenin ihlaline hikmettigi
ve vakialari bu karardaki vakialarla benzer bir diger karar icin bakiniz:

Bistieva ve digerleri / Polonya, Basvuru No: 75157/14, Eski Dordinctu Kisim,
10 Nisan 2018.

Cocuklu bir ailenin Hirvatistan'da bulunan bir transit bélgede idari gbzetim altinda
tutulmalarina iliskin olup cocuklar bakimindan idari gézetim kosullari sebebiyle AIHS
Madde 3 ve tim basvurucular bakimindan Madde 5(1)in ihlal edildigine hUkmedilen
bir diger glincel tarihli karar icin bakiniz:

M.H. ve Digerleri / Hirvatistan, Basvuru No: 15670/18 ve 43115/18, Birinci Bolum,
18 Kasim 2021 (Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan, resmi ézetine ise
buradan ulasabilirsiniz.)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215939%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213213%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-13480%22]}

GOCUKLARINA ESLIK EDEN YALNIZ
EBEVEYNLER

11. Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Belgika

12. Kanagaratnam ve Digerleri / Belcika

13. G.B. ve Digerleri / Tiirkiye

14. Minasian ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr



Basvuru No: 41442/07,
ikinci Béliim, 19.01.2010

Anne ve beraberindeki ¢ocuklarinin idari gozetimini konu alan
bu gorece eski tarihli kararda Mahkeme, devletlerin 6zellikle de
AiHS Madde 3 kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin cocuklarin
ebeveynleri tarafindan refakat ediliyor olmalarina bagh olarak
ortadan kalkmayacagini net bir dille ifade etmistir. Mahkeme’nin
konuya iliskin ictihadinda dnemli bir yer kaplayan ve siklikla re-
ferans verilen bu karara emsal niteligi geregi derlememizde yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yalniz ebeveynlerin idari gozetimi
Cocuklarin idari gozetimi

Kotii muamele yasagi

Ozgiirliik ve giivenli hakki
Cocugun yiiksek yarari

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Basvuru, Cecenistan’daki Grozni kentinden kacarak Belcika'da siginma arayan anne
(birinci basvurucu) ve beraberindeki (sirasiyla yedi aylik, G¢ bucuk, bes ve yedi ya-
sindaki) dort cocugunun (¢ocuk basvurucular) Dublin prosedurt uyarinca Polonya'ya
sevk edilmek Uzere bir ay sure ile idari gozetimde tutulmasi ile ilgilidir.

Basvurucular, Belcika'ya ulastiktan bir sire sonra siginma basvurusunda bulunmus
ve basvurularinin Dublin proseduiri kapsaminda ilk iltica Glkeleri olan Polonya tara-
findan incelenmesine karar verilmistir. Bunun Uzerine bagvuruculara 21 Aralik 2006
tarihinde Belcika'yi terk etmeleri ydninde bir karar teblig edilmis ve Polonya'ya nakil-
leri gerceklesene kadar “127 bis Transit Merkezi” isimli kapali merkezde idari gézetim
altinda tutulmalarina karar verilmistir. Basvurucularin idari gbzetim kararina karsi
yaptiklari itiraz 5 Ocak 2007 tarihinde reddedilmistir. Bu esnada basvurucularin Sinir
Tanimayan Doktorlar tarafindan gerceklestirilen psikolojik muayenesinde ¢ocuklarin
-ve Ozellikle de bes yasindaki cocugun- ciddi psikolojik ve psikotravmatik semptomlar
gosterdigi ve derhal idari gézetimden saliverilmeleri gerektigi raporlanmistir. Sonra-
sinda, basvurucularin ilk derece mahkemesinin ret kararina karsi yaptiklari itiraz 23
Ocak 2007 tarihinde ilk temyiz makaminca reddedilmistir. Bagvurucular, ertesi gin
Polonya'ya gdnderilmis ve ayni gin temyiz makaminin ret kararina itiraz etmislerdir.
ikinci temyiz makami (Yargitay), 21 Mart 2007 tarihinde verdigi kararda temyiz bas-
vurusunun basvurucularin tlkeden goénderilmis olmasi nedeniyle konusuz kaldigina
hikmetmistir. Polonya'daki bir psikolog tarafindan 27 Mart 2007 tarihinde hazirlanan
raporda, bes yasindaki cocugun psikolojik durumunun cok kritik oldugu ve bu duru-
mun Belgika'da idari gbzetim altinda tutulmus olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
dogrulanmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular, idari gozetim kosullari nedeniyle kéti muamele yasagini dizenleyen
3. maddenin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir. Bu kapsamda ¢zellikle cocuk basvu-
rucularin psikolojik durumlarindaki, doktor raporlariyla da belgelenen, kottlesme-
ye dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica, yetkililerce bilinen bir adreste yasamalari ve kacma
suphesi uyandiracak hicbir eylemde bulunmamalarina ragmen dogrudan idari go-
zetime alinmalari sebebiyle 6zgurlik ve glvenlik hakkini diizenleyen AIHS Madde
5(1)in, ikinci temyiz makami (Yargitay) onundeki idari gézetim itirazinin etkisizligi
sebebiyle gbozetimin hukukiliginin ivedilikle bir mahkeme tarafindan incelenmesi hak-
kini dizenleyen Madde 5(4)'Un ve Yargitay'in ret karariyla birlikte idari gézetimlerinin
hukuka aykirihgini ortaya koyan bir karar ve de tazminat alma imkanindan yoksun
birakilmalari nedeniyle de hukuka aykiri tutulmalardan dogan tazminat hakkini da-
zenleyen Madde 5(5)in ihlal edildigini iddia etmislerdir. Son olarak, civardaki havali-
manindan kaynaklanan gurultu kirliligi basta olmak Gzere tutulma kosullari ve daha
hafif alternatifler degerlendiriimeksizin idari gézetime alinmalari sebebiyle AIHS Mad-
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de 8 kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklarinin ihlal edildigini 6ne sir-
muslerdir.

HukUmet tim bu iddialari reddetmistir. Basvurucularin bir ay gibi ¢ok kisa bir sure-
ligine hukuki destekten de faydalanarak tutulduklarina dikkat cekmis ve bahsi gecen
psikolojik ve somatik sikayetlerin idari gdzetimden kaynaklandiginin basvurucular
tarafindan kanitlanamadigini iddia etmistir. Ayrica, cocuklarin idari gozetiminden ka-
¢inilmasi gerektigini kabul etmekle beraber somut olayda basvurucu ¢ocuklarin anne-
leri ile beraber tutulmalarinin yiksek yararlarini gdzettigini 6ne strmustar.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Cocuk basvurucular yéniinden:

Mahkeme, anneleri tarafindan refakat ediliyor olmalarinin Belcika makamlarini gocuk
basvuruculari korumak ve bu itibarla AIHS 3. maddeden kaynaklanan pozitif yikim-
lultkler kapsaminda yeterli 6nlemleri almaktan muaf tutmayacagini belirtmistir. Co-
cuk basvurucularin yaslarinin kiictkligtne dikkat ceken Mahkeme, 6zellikle de bes ve
yedi yasindaki ¢cocuklarin ¢evrelerinde olup bitenleri kavrayabilecek bir yasta oldugu-
nu da not etmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 22. maddesi uya-
rinca devletlerin, siginma basvurusunda bulunan ¢ocuklarin, refakat durumlari fark
etmeksizin, koruma ve insani yardimdan faydalanabilmeleri adina gerekli 6nlemleri
alma yukaimlulagu altinda oldugunu hatirlatmistir. Cocuk basvurucularin, doktor ra-
porlarinca da dogrulandigi Uzere, barinmalari igin uygun altyapiya sahip olmayan bir
merkezde bir ay boyunca tutulmalarinin AiHS'in 3. maddesinin ihlali icin gereken esige
ulastigina hukmetmistir.

Anne (birinci) basvurucu yéniinden:

Mahkeme, anne basvurucunun c¢ocuklarinin uygunsuz kosullardaki idari gozetimi
karsisinda acziyet, kaygi ve hayal kirikligi gibi duygulara kapilmis olma ihtimali olsa
da basvuru konusu stre¢ boyunca ¢ocuklarindan ayrilmamis olmasinin bu duygulari
hafifletmis olmasi gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan, anne basvurucunun durumu-
nun AIHS Madde 3 kapsaminda insanlik disi muamele icin gereken esige ulasamadig
tespit edilmis ve ihlal bulunmadigina karar verilmistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

Madde 5(1) yoniinden:

Uc bucuk yil énce verdigi ve ayni idari gézetim merkezini konu alan Mubilanzila Ma-
yeka ve Kaniki Mitunga/Belcika kararina gonderme yapan Mahkeme, ¢ocuk basvuru-
cular bakimindan anilan karardaki sonuctan ayrilmayi gerektirir bir durum olmadigini
belirtmis ve AIHS Madde 5(1)in ihlal edildigine hiikkmetmistir. Anne basvurucu baki-
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mindan ise idari gbzetim tedbirine sinir disi etmek Uzere basvuruldugunu belirtmis
ve AIHS Madde 5(1)(f) kapsaminda basvurulan bir tedbirin hukuka uygun olmasi icin
makul 6lcuide gerekli olmasinin gerekmedigini hatirlatmistir. Bu dogrultuda anne bas-
vurucu bakimindan Madde 5(1) ihlalinin s6z konusu olmadigina karar verilmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, AiIHS Madde 5(4) kapsaminda aranan sartlar bakimindan, izlenen usulln
adli nitelikte olmasi ve ilgili kisiye uygun giivenceler verilmesi kosuluyla, bir itiraz bas-
vurusunun tek bir mahkeme tarafindan incelenmesinin prensipte yeterli oldugunu
belirtmistir. Basvurucularin idari gézetim itirazlarinin hentiz Belgika'da bulunduklari
sirada iki farkli yargi makaminca gecikmeksizin incelendigini hatirlatan Mahkeme, so-
mut basvuruda AIHS Madde 5(4)iin ihlalinin s6z konusu olmadigina kanaat getirmis-
tir.

Madde 5(5) yoniinden:

Mahkeme, basvurucularin idari gézetime karsi yaptiklari itirazin reddedilmesi tGzerine
yaptiklari ikinci temyiz basvurusu hakkinda konusuz kaldigi gerekcesiyle karar veril-
mesine yer olmadigi karari verilmesinin basvuruculari hukuka aykirilik denetiminden
buatlintyle mahrum birakmadigini ifade etmistir. Keza Mahkeme'ye gore ikinci temyiz
makami (Yargitay) zaten davanin esasi hakkinda karar verme yetkisine sahip olmayip
dosyanin geri gonderilecegi yargi makaminin her zaman baska bir gerekceyle kendi
kararinda diretmesi mimkundur. Bu sebeple basvurucularin bu hikim kapsaminda-
ki iddialari, agikca dayanaktan yoksun olmalari sebebiyle kabul edilemez bulunmus-
tur.

AiHS 8. MADDE KAPSAMINDAKiI DEGERLENDiRME:

Mahkeme anne ve cocuk basvurucularin bir arada tutulmalarinin somut basvuruyu
Mubilanzila Mayeke ve Kaniki Mitunga/Belcika basvurusundan ayirdigina dikkat ¢ek-
mis ve aile hayatina saygl hakkinin ihlal edilmedigine hikmetmistir. Basvurucularin,
idari gozetime nazaran daha hafif alternatifler degerlendirilmeksizin alikonulmalari-
nin ise zaten 5. madde kapsaminda ele alindigi belirtilmistir. Sonug olarak Mahkeme,
basvurucularin 8. madde kapsamindaki ihlal iddialarini da agik¢a dayanaktan yoksun
olduklari gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.

Mahkeme son olarak cocuk basvurucular icin toplamda 17.000 Avro tutarinda manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir.
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KARARIN TAM METNI

Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Mahkeme'nin karar metninde siklikla referans verdigi ve bu derlemede de 6zet ¢e-
virisine yer verilen Mubilanzila Mayeke ve Kaniki Mitunga/Belcika kararinin ingilizce
tam metnine buradan ulasabilirsiniz. ilgili kararin ézet tercimesini ise bu derlemede

bulabilirsiniz.

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-96774%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77447%22]}

Basvuru No: 15297/09,
ikinci Béliim, 13.12.2011

Bu karara, Mahkeme’nin yalniz ebeveynlerin idari gozetimine ilis-
kin verdigi onemli kararlardan olmasi sebehiyle derlememizde
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yalniz ebeveynlerin idari gozetimi
Cocuklu ailelerin idari gozetimi
Kotii muamele yasagi

Ozgiirliik ve giivenlik hakki
Keyfilik yasag:

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Sri Lanka uyruklu Tamil kdkenli anne ve beraberindeki 13, 11 ve 8 yaslarindaki Ug
gocugu, 23 Ocak 2009 tarihinde, Demokratik Kongo Cumhuriyeti Gzerinden Belgika'ya
ulasmis ve siginma basvurusunda bulunmustur. Ayni gun, sahte pasaportla tlkeye
giris yapmaya calistiklari gerekcesiyle Ulkeye girislerine izin verilmedigini bildiren
bir karar ile haklarinda sinir disi prosedurleri baslatilmis ve basvurucu aile, siginma
basvurulari hakkinda karar verilinceye dek tutulmak Gzere havalimani yakininda bu-
lunan ve yabancilarin tutuldugu, yetiskinlere yonelik kapali bir transit merkeze sevk
edilmistir. Basvurucularin idari gbzetim itirazi reddedilmistir. 23 Subat 2009 tarihinde
basvurucularin siginma basvurusu, anne basvurucunun beyanlarinin inandiriciliktan
yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilmis ve transit geldikleri tlke olan Demokratik
Kongo Cumhuriyeti'ne sinir disi edilmelerine karar verilmistir. Kongo'ya gonderil-
meleri halinde oradan Sri Lanka'ya sinir disi edilecekleri iddiasiyla sinir disi kararinin
icrasini durdurmak adina AiHM’e yapilan ihtiyati tedbir talepli bireysel basvurudan
olumlu sonug alinmis ve AiHM, 20 Nisan 2009 tarihine dek tedbir karari geregi sinir
disi kararinin uygulanmamasina hikmetmistir. Bagvurucular, 23 Mart 2009 tarihinde
yeniden siginma basvurusu yapmis ve hem AIHM'in tedbir kararini hem de bu yeni
siginma basvurusunu gerekce gostererek 28 Mart 2009 tarihinde idari gozetimlerinin
sonlandirilmasi icin talepte bulunmustur. Nihayetinde basvurucu aile, 4 Mayis 2009
tarihinde, siginma basvurulari incelenirken sinir disi edilemeyecekleri gerekcesiyle sa-
liverilmis ve yaklasik dort aylik idari gbzetimleri sona ermistir. 2009 yihnin Eylul ayinda
basvurucu aileye Belcika devleti tarafindan multeci statlsu taninmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular, cocuklarin ihtiyaglarina uyarlanmamis kapali bir merkezde diger du-
zensiz durumdaki yabancilarla birlikte tutulmalarinin bash basina insanlik disi ve
asagilayici muamele teskil ettigini belirterek koti muamele yasagini dizenleyen 3.
maddenin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Anne basvurucunun 6zgurliginden yok-
sun birakilmasi sebebiyle ebeveynlik rolinu yeterince yerine getirememesi ve ¢cocuk
basvurucularin yasadiklari durumu tamamen kavrayabilecek bir yasta olmalarinin da
yasanan manevi 1zdirabi siddetlendirdigi ileri strdlmustUr. Ayrica, basvurulan idari
g6zetim tedbirinin yasal dayanaga sahip olmamasi ve suresi itibariyle 6l¢lisiiz olmasi
nedeniyle 5. maddede glivence altina alinan 6zgurluk ve givenlik hakkinin da ihlal
edildigi iddia edilmistir.

Hakimet ise bu tim iddialari reddetmistir. 3. madde kapsamindaki ihlal iddialarinin
butinuyle basmakalip ifadelere ve genel raporlara dayandigini ve idari gézetimin ¢o-
cuk bagvurucularin saghg tzerinde dogurdugu iddia edilen olumsuz etkilerin somut-
lastirimadigini ifade etmistir. 5. madde bakimindan ise, somut olaydaki idari gdzetim
tedbirinin bagvurucularin tlkeye usule aykiri surette girislerini 6nleme amaciyla ve
yasada Ongoérulen usule uygun bicimde gerceklestigini ve basvuruculara son kerte-
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de multeci statlsu verilmesinin siginma basvurularinin ilk yapildigi sirada basvurulan
idari gozetim tedbirinin hukuka uygunlugu ve mesruiyetine halel getirmedigini ileri
surmustar.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, 3. madde kapsamindaki ihlal iddialarini cocuk basvurucular ve anne bas-
vurucu bakimindan ayri ayri degerlendirmistir.

Onceki kararlarinda, basvurucularin tutuldugu merkezin cocuklarin kalisi icin uy-
gun olmadigini tespit ettigini belirten ve ilgili ulusal/uluslararasi raporlara atif yapan
Mahkeme, anne basvurucunun icinde bulundugu kosullar itibariyle durumuyla bas
etmek ve ebeveynlik rolinu yerine getirmek noktasinda zorlanmis olmasinin kuvvetle
muhtemel oldugunu da not ederek ¢ocuklar bakimindan asagilayici ve insanhk disi
muamele esigine ulasilmasi nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine hikmetmistir.
Mahkeme, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ile korunan ¢ocugun
yuksek yarari ilkesinin, sinir disi prosedurlerindeki cocuklar icin de gecerli ve 6ncelikli
olduguna dikkat cekmis, somut olayda hem ¢ocuk olmalari hem de kisisel gecmisleri
nedeniyle kirilganliklarini tespit etmistir.

Ote yandan anne basvurucu bakimindan, yaklasik iki yil énce verdigi Muskhadzhiyeva
ve Digerleri / Belgika kararinda takindigi tavri yinelemis ve ihlal olmadigini tespit et-
mistir. Anilan selef kararla ayni dogrultuda, her ne kadar anne basvurucunun ebevey-
nlik kapasitesinin basvurulan 6zgurlikten yoksun birakici tedbir dolayisiyla zayiflamis
olabilecegini teslim etse de ¢ocuklariyla bir arada tutulmus olmasinin durumunu bir
nebze iyilestirdigine ve bu itibarla 3. madde icin aranan ciddiyet esiginin asiimadigina
oybirligiyle hikmetmistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, bu madde kapsamindaki ihlal iddialarini da anne basvurucu ve ¢ocuk bas-
vurucular bakimindan ayri ayri incelemistir.

Refakatsiz olsun ya da olmasin, yetiskin kisilerle birlikte ihtiyaclarini karsilamayan ko-
sullar altinda tutulan ¢ocuk basvurucular bakimindan Belgika 6zelinde verdigi ihlal
kararlarini hatirlatan Mahkeme (bkz. Mubilanzila Mayeke ve Kaniki Mitunga / Belcika
ve Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Belgika), somut basvuruda da bu kararlardan ayril-
may! gerektirir bir durum gérmemis ve ¢ocuk basvurucular bakimindan 6zgurluk ve
guvenlik hakkini dizenleyen 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine hUkmetmistir.
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Anne basvurucu bakimindan ise Mahkeme, idari gdzetimin Ulkeye usulsiz girisi 6n-
lemek gibi bir yasal dayanag haiz oldugunu kaydetmistir. Keyfilik degerlendirmesi
bakimdan ise, yerlesik i¢tihadi uyarinca, idari gozetim tedbirinin keyfilikten ari olmasi
icin 1) yetkili makamlarin iyi niyetle hareket etmesi 2) idari gozetim tedbiri ile gozeti-
len amacg arasinda yakin baglanti bulunmasi ve son olarak 3) yer ve kosullar ile idari
gbzetim suresinin makul olmasi gerektigini hatirlatan Mahkeme, anne basvurucunun
ailelerin kahsina uygun olmayan bir merkezde, ulusal mevzuatin cevaz verdiginden
daha uzun bir siire boyunca tutulmasinin keyfiyet arz ettigini ifade etmistir. Sonug
olarak Mahkeme, anne basvurucu bakimindan da 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal edil-
digine karar vermistir.

Mahkeme son olarak; yargilama giderleri ve masraflar icin 4.000 Avro 6denmesine ek
olarak, anne basvurucu icin 7.650 ve ¢ocuk basvurucularin her biri icin 13.000 Avro
olmak Uzere toplamda 46.650 Avro tutarinda manevi tazminat édenmesine hiikmet-
mistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Mahkeme’'nin karar metninde referans verdigi ve bu derlemede de 6zet cevirisine yer
verilen Muskhadzhiyeva ve Digerleri / Belgika kararinin Fransizca dilindeki tam metni-
ne buradan ulasabilirsiniz. ilgili kararin 6zet terciimesini bu derlemede bulabilirsiniz.

Mahkeme’'nin karar metninde referans verdigi ve bu derlemede de 6zet cevirisine yer
verilen bir diger karar olan Mubilanzila Mayeke ve Kaniki Mitunga / Belcika kararinin
ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz. ilgili kararin 6zet terciimesini
bu derlemede bulabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-107895%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96774%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77447%22]}

Basvuru No: 4633/15,
ikinci Boliim, 17.10.2019

Bu karara, YUKK sonrasi doneme iliskin idari g6zetim uygulama-
larini ve idari gozetime itiraz mekanizmalarini hem genel olarak
hem de somut olaydaki hassas durumda olan basvurucular baki-
mindan etrafli bicimde ele almasi sebebiyle yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yalniz ebeveynlerin idari gozetimi
Cocuklarin idari gozetimi

idari gozetim kosullari

Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Kotii muamele yasagi

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Rusya vatandasi anne ve beraberindeki G¢ kuguk ¢cocugunun
(olaylar sirasinda, siraslyla 1, 2 ve 6 yasindadirlar) istanbul'da bulunan Kumkapi Geri
Gonderme Merkezi'nde (GGM) ve sonrasinda Gaziantep Geri Gonderme Merkezi'nde
yaklasik 4 ay boyunca idari gbzetim altinda tutulmasi ile ilgilidir. Bagsvurucu anne ve
beraberindeki (basvurucu) ¢ocuklari, 18 Ekim 2014 tarihinde duzensiz yollarla Turki-
ye'den Suriye'ye gecmeye calistiklari sirada Kilis ilinde yakalanmislardir. Kilis Valiligi
tarafindan basvurucu anne hakkinda Ulkeyi, usulline aykiri surette terke tesebbus
gerekgesiyle (bkz. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, madde 54(1)(h)) sinir
disl etme karari ve ayni kanunun 57. maddesi uyarinca idari gbézetim karari alinmustir.
Anne ve beraberindeki cocuklari, 22 Ekim 2014 tarihinde Kilis'ten istanbul Emniyet
MidurlGgine bagh Kumkapi GGM'ye sevk edilmislerdir. istanbul Valiligi de anne bas-
vurucu hakkinda siir disi ve idari gbzetim kararlari almis ve fakat bu kararlarda ¢o-
cuk basvuruculardan bahsedilmemistir. Basvurucular, Kumkapi GGM'de tutulduklari
sirada uluslararasi koruma basvurusu yapmislardir. Basvurucularin avukati, istanbul
Sulh Ceza Hakimligine (SCH) idari gézetimlerinin sonlandiriimasi icin alti kez basvur-
mus ancak itirazlari reddedilmistir. Basvurucular, 15 Aralik 2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesine (AYM) saliverilmeleri icin ihtiyati tedbir talepli bir basvuru yapmis ve
AYM, 9 Ocak 2015 tarihinde ihtiyati tedbir talebini reddetmistir. Bunun tzerine basvu-
rucular, 22 Ocak 2015 tarihinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) basvur-
mus ve AIHM'den, insanlik disi ve asagilayici muamele teskil ettigi iddia edilen tutulma
kosullarina maruz kaldiklari Kumkapr GGM'den salinmalari igin ihtiyati tedbir karari
vermesini talep etmislerdir. AiHM, 23 Ocak 2015 tarihinde, ictlizigi’'nin 39. maddesi
kapsaminda, basvuranlarin tutulma kosullarinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
koti muamele yasagini duzenleyen 3. maddesine uygun olmasinin saglanmasi ama-
clyla gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigine karar vermis ve karari Turkiye Hikime-
tine iletmistir. Ayni glin basvurucular, Gaziantep GGM'ye sevk edilmis ve Gaziantep
SCH’'nin 5 Subat 2015 tarihinde idari gbzetim itirazini kabul etmesi Uzerine saliverildik-
leri 10 Subat 2015 tarihine dek burada tutulmuslardir. AYM, basvurucularin bireysel
basvurularini 24 Mayis 2018 tarihinde karara baglamis ve idari gdzetim ictihadinda bir
doéndm noktasi kabul edilen B.T. kararina (B.N.2014/15769, K.T. 30.11.2017) yaptigl
referansla basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular, Kumkapi ve Gaziantep GGM'lerindekifiziki tutulma kosullarindan ve s6z
konusu sikayetleri 6ne surebilecekleri etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadiklarin-
dan bahisle Sézlesme'nin kéti muamele yasagini duzenleyen 3., 6zel hayat ve aile
hayatina saygl hakkini diizenleyen 8. ve etkili basvuru hakkini dizenleyen 13. madde-
lerinin ihlal edildigini 6ne surmuslerdir. Bagvurucular, ayrica, Kumkapi ve Gaziantep
GGM'lerinde tutulmalarinin hukuka aykiri olmasindan, yetkililer tarafindan tutulma
gerekgeleriyle ilgili usuliine uygun olarak bilgilendiriimemis olmaktan, tutulmalarinin
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hukuka uygunlugu hakkindaki itirazlarinin hem etkili bir sekilde incelenebilecegi hem
de 6zgurlik ve guvenlik hakkini dizenleyen 5. madde kapsamindaki haklarimnin ihlali
nedeniyle tazminat talep edebilecekleri i¢ hukuk yollarinin mevcut olmadigindan ba-
hisle S6zlesme'nin 5(1), 5(2), 5(4) ve 5(5) hukimlerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

HukUmet ise 3. madde bakimindan basvurucularin her iki GGM'de de ailecek ayri bir
odada tutulduklarini, 3. madde ile baglantili olarak 13. madde bakimindan ise AYM'ye
bireysel basvuru yolunun 3. madde kapsamindaki sikayetler yéninden etkili bir bas-
vuru yolu olarak nitelendirilebilecegini iddia etmistir. AIHS Madde 5 kapsamindaki si-
kayetler ydniinden ise; basvurucularin sinir disi edilmek tzere hukuka uygun bigimde
idari gozetim altina alindiklarini, idari gozetimlerine itiraz etmek icin 6458 sayili Kanun
uyarinca Sulh Ceza Hakimligine basvuru imkanlarinin oldugunu ve nitekim bu yolu
kullanmalarini muteakip Gaziantep SCH tarafindan verilen kabul karari sonucu ida-
ri gozetimden saliverildiklerini ifade etmistir. Hikimet ek olarak, Gaziantep SCH'nin
idari gozetime itiraza iliskin 5 Subat 2015 tarihli kabul kararinin Gaziantep GGM'ye 10
Subat 2015te ulastigini belirtmis ve fakat AIHM'in bu konudaki yaklasiminin farkinda
oldugunu ve takdiri Mahkeme'ye biraktigini ifade ederek savunmasini tamamlamustir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, basvurucularin tutulma kosullarina iliskin sikayetlerini Kumkapi GGM ve
Gaziantep GGM igin ayri ayri incelemistir. Kararda, tutulma kosullarinin 3. maddeye
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde, kisilere taninan kisisel alanin buyukla-
g0, acik havada egzersize, havalandirmaya, giines isigina ve temiz havaya erisim im-
kani olup olmamasi ve temel saglik ve hijyen sartlarina uygunluk gibi belirli faktorlerin
dikkate alindig); 6zellikle de Avrupa Konseyi iskenceyi Onleme Komitesi'nce (CPT) de
hatirlatildigi Gzere glinde en az 1 saat acik hava egzersizine erisimin blylik 6nem arz
ettigi hatirlatilmistir.

Kumkapi GGM'deki tutulma kosullarina iliskin olarak Mahkeme, basvurucularin (agik
havaya erisimin ve ¢ocuklar i¢in oyun alaninin bulunmamasi, asiri kalabalik ve koti
hijyen kosullari, strekli olarak idari gdzetim altindaki diger kisilerin sigara dumanina
maruz kalmalari gibi) iddialarinin CPT ve Turkiye insan Haklari Kurumu'nun ziyaret ra-
porlari ve Tirkiye Biyiik Millet Meclisi insan Haklari inceleme Komisyonu raporundaki
bulgularla értistugund, 6te yandan Hikumetin bu iddialari ¢iiritecek bir kanit suna-
madigini kaydetmistir. Ozellikle de ézgurliiklerinden yoksun birakilan kisilere, Sézles-
me’'nin 3. maddesinde taninan korumanin temel bir unsuru olan ve bu itibarla devlet
makamlarinin takdirine birakilmasi mimkin olmayan “acik havada egzersiz imkani-
na” iliskin HikUmet tarafindan yeterli bir agiklama sunulmadigi belirtilmistir. Ayrica,
Tarkiye'nin karsi karsiya kaldigl orantisiz siginmaci sayisiyla bas etmekte zorlandig
dikkate alinmakla beraber 3. maddenin mutlak dogasi geregi devletlerin bu madde
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kapsamindaki yiktumlualtklerinin her ne sebeple olursa olsun ortadan kalkmayaca-
g1 vurgulanmistir. Bu hususlar isiginda Mahkeme, Kumkapi GGM'deki fiziki kosullar
nedeniyle ¢cocuk basvurucularin insanlk disi ve asagilayict muameleye maruz kaldig
ve tim basvurucular bakimindan Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Gaziantep GGM'deki tutulma kosullarina iliskin olarak ise Mahkeme, basvurucularin
beyanlari disinda bir kaynaga ulasamadigini not etmistir. Konuya iliskin; ulusal organ-
lar, CPT veya saygin sivil toplum kuruluslari gibi glivenilir kaynaklardan bilgi alamaz-
ken; Mahkeme'nin acik¢a talep etmis olmasina ragmen HukUmetin de ilgili zamanda
tutulanlarin sayisinin kaydedildigi kutuklerin kopyalari, basvuranlarin tutuldugu oda-
larin tam kapasitesi, GGM'nin krokisi ve GGM'de verilen 6gtnlerle ilgili yeterli maddi
delil sunmadigini kaydetmistir. Mahkeme bu noktada, iddia sahiplerinin iddialarini
ispatla mukellef olduguna iliskin genel ispat kuralinin, 6zgurlikten yoksun birakilan
kisilerin kanit toplamakta karsilasabilecegi zorluklar ve de belli tiirden bilgilerin sa-
dece devlet makamlarinin erisiminde olabilecegi hususu géz énunde bulundurularak
esnetilebilecegini ve belli durumlarda ispat yukinin Hikimete gecebilecegini not
etmistir. Hikimet'in sundugu GGM fotograflarindan, ¢cocuk basvurucularin kendileri
icin tehlikeli olabilecek sivri kdseli demir ranzalarda uyuduklari ve kendilerine her-
hangi bir oyun alani saglanmadigi yoninde ¢ikarimlara varan Mahkeme, Hukimet
tarafindan curitilmeyen diger iddialari da gozeterek, tim basvurucular bakimindan
buradaki tutulma kosullari nedeniyle de 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

AiHS 3. MADDE iLE BAGLANTILI BiCiMDE 13. MADDE KAPSAMINDAKI
DEGERLENDIRME:

Mahkeme ilk olarak Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ve tali dizen-
lemelerde yabancilarin idari gézetim kosullarina iliskin olagan bir i¢ hukuk yolunun
gosterilmedigini, nitekim sulh ceza hakimliklerinin yargi yetkisinin de idari gozetimin
hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi ile sinirli tutuldugunu ifade etmistir. Ardin-
dan, tutulma kosullarinin kétd muamele teskil ettigine iliskin iddialar kapsaminda 6n-
leyici (idari gbzetim kosullarinin iyilestirilmesi ya da idari gdzetimin sona erdirilmesi)
ve telafi edici (tazminat gibi) olmak Uzere iki tirden hukuk yolunun giindeme gelebi-
lecegini belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, kisinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
eden kosullar altinda tutulmasinin devam ettigi durumlarda etkili olarak nitelendiri-
lebilecek bir hukuk yolunun devam eden ihlali sona erdirebilecek kapasiteye sahip
olmasi gerektigini hatirlatmistir. Cinki Mahkeme'ye gore, bu imkanin saglanmamasi
halinde ileride sunulacak tazminat imkani, tutulma kosullari sebebiyle cekilen 1zdi-
rabin megrulastiriimasina hizmet edecek ve devletin bu konudaki yakamlultklerini
kabul edilemez dl¢lide zayiflatacaktir.

Bu hatirlatmalarin ardindan Mahkeme, basvurucularin AIHM basvurusunu yaptiklari
sirada hala idari gbzetim altinda tutulduklarini hesaba katarak, sirf tazminat saglayan
bir hukuk yolunun yani sira, basvurucularin insanlik disi veya asagilayici muamele-
ye maruz kalmama haklarinin siregelen ihlaline son verebilecek dnleyici bir hukuk
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yolunun bulunup bulunmadigini degerlendirecegini belirtmistir. Devaminda, yargi
yetkisinin kapsamini ve kendisine verilen (telafi edilemeyecek bir zarara iliskin yakin
ve gercek bir risk durumunda gecici tedbir karari verme ve ihlallerin telafisini giiven-
ce altina alma yetkisi dahil) yetkileri ve kararlarinin baglayici niteligini dikkate alarak,
AYM nezdindeki bireysel basvuru prosedurunun, kural olarak, basvuruculara etkili bir
telafi saglama kapasitesine sahip olduguna isaret etmistir. Ote yandan, somut olayda
bu mekanizmanin etkili bicimde islemedigini ctinkd; basvurucularin Kumkapi GGM'de
tutulduklari sirada yaptiklari tedbir talepli bireysel basvurunun ihlal iddialarini hizh
bicimde sona erdiremedigini ifade etmis ve 3. madde ile baglantili bicimde 13. mad-
denin ihlal edildigine hukmetmistir. Kararda tazminat yolunun saliverilen kisiler icin
etkin bir basvuru yolu olarak degerlendirilebilecegine, ancak olayda AYM basvurulari
sirasinda basvurucularin hala idari gézetim altinda tutulduguna da dikkat ¢ekilmistir.
Gaziantep GGM'deki tutulma kosullarina karsi etkili bir hukuk yolu olmadigina iliskin
iddialar bakimindan ise ayri bir degerlendirme yapmaya gerek olmadigi kanaatine va-
rilmistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme, basvurucularin Kumkapi GGM ve Gaziantep GGM'deki tutulmalarini ayri
ayri incelemistir. Basvurucularin Kumkapr GGM'deki U¢ aylik idari gdzetimlerinin da-
yanagi olarak gosterilen 19 Ekim 2014 tarihli idari gézetim kararinin sadece anne
basvurucu ile ilgili oldugunu ve bu kararda ¢ocuk basvuruculardan hi¢ bahsedilme-
digini belirten Mahkeme, ¢ocuk basvurucular bakimindan yasal dayanak olmaksizin
gerceklesen bu idari gdzetimin Madde 5(1) ihlaline hiUkmetmek icin tek basina yeterli
oldugunu ve diger faktérlerin incelenmesinin gerekmedigini belirtmistir. Fakat yine de
cocuklarin uygunsuz kosullar altinda tutulmalarinin da tek basina Madde 5(1) ihlaline
yol acabilecegini ve ¢ocuklarin idari gézetiminin sonlandiriimasi yonundeki gittikce
yukselen uluslararasi mutabakati su sdzlerle hatirlatmistir:

“..Mahkeme, ayrica, Avrupa Konseyi gibi ¢esitli uluslararasi organlarin, gittikce
artan bir sekilde, Devletlere gé¢men cocuklarin tutulmalarini hizli bir sekilde
ve tamamen durdurma veya yok etme cagrisinda bulunduklarini belirtmekte-
dir (bkz. yukarida 67-79. paragraflar). Mahkeme, geri génderme merkezinde,
ebeveynlerinin yaninda bir ¢cocugun bulunmasinin Sé6zlesme’nin 5 § 1 (f) mad-
desiyle bagdasabilmesi icin, son ¢are olarak alinan bu tir bir 6nlemin, ancak
ulusal makamlarca séz konusu kisilerin 6zgiirligiinii daha az kisitlayan baska
bir 6nlemin uygulanamayacaginin dogrulanmasinin ardindan alinmis olmasi
gerektigine karar vermistir.” (Para. 150)

Basvurucularin Gaziantep GGM'de gerceklesen 23 Ocak 2015 ve 10 Subat 2015 tarih-
leri arasindaki idari gézetimleri bakimindan ise incelemesini Sulh Ceza Hakimliginin 5
Subat 2015 tarihli saliverme kararina ragmen 5 giin daha tutulmalari olgusu ile sinir-
lamis ve su ifadelerle ihlale hilkmetmistir:
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“...hukukun Gstinliigiine dayali bir Devlette, bir kisinin serbest birakilmasi y6-
ninde mahkeme karari bulunmasina ragmen, ézgurligiinden yoksun birakil-
maya devam edilmesi kabul edilemez. Mahkeme, tutulan birinin serbest bira-
kilmasina iliskin kararlarin uygulanmasinda yasanan gecikmenin anlasilabilir
ve cogu zaman kac¢inilmaz oldugunu kabul etmekle birlikte, ulusal makamlarin
yine de bu tiir gecikmeleri en aza indirmeye ¢alismasi gerekmektedir. Serbest
birakilma ile ilgili idari formaliteler, birka¢ saatten uzun siiren bir gecikmeyi
haklr kilamaz.” (Para. 154)

“Somut davada basvuranlarin serbest birakilmasindaki gecikme (bes giin) ve
Hiikiimetin bu kadar uzun bir gecikmeyle ilgili tatmin edici herhangi bir acikla-
ma yapmamis olmasi géz oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, basvurania-
rin 5 ila 10 Subat 2015 tarihleri arasinda keyfi olarak tutulduklarini ve bu du-
rumun Sézlesme’nin 5 8 1 kapsamindaki haklarini ihlal ettigini tespit etmistir.”
(Para. 155)

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, 6zgurlikten yoksun birakma isleminin temel haklar Uzerindeki agir etkisini
g6z 6nunde bulundurarak tutulmanin hukuka uygunluguna iliskin yargi denetimi is-
lemlerinin belirli bir hizla yruttlmesi gerektigini ve somut olaydaki gibi hassas kisiler
s6z konusu oldugunda bu durumun bilhassa énem arz ettigini ifade etmistir. YUKK'un
sulh ceza hakimlikleri d6nundeki itiraz usuliind duzenleyen hikimlerinin somut olay-
daki ¢cocuk bagvurucular gibi haklarinda resmi bir karar olmaksizin tutulanlar bakimin-
dan belirsizlik tasidigini, cinku dizenlemelerin lafzindan hakimliklerin yargi yetkisinin
sadece hakkinda idari gézetim karari alinanlarla sinirli oldugunun anlasildigini tespit
etmistir. Nitekim, istanbul Sulh Ceza Hakimliginin somut olaydaki idari gézetim iti-
razlarinda cocuk basvurucularin durumuna iliskin hicbir inceleme yapmamasinin da
bu lafzi yorumu destekledigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica 6zgurlikten yoksun
birakma kararinin, idari gézetim tedbirinde oldugu gibi, yargi makamlarinca degil idari
makamlarca alindigi durumlarda hukuka uygunluk incelemesinin daha ivedi sekilde
yurutilmesi gerektigini not etmistir. Mahkemeye gore 3 ay suren idari gozetim sira-
sinda Istanbul Sulh Ceza Hakimliginin cocuk basvurucular bakimindan hukuka uygun-
luk incelemesi yapmayi reddetmesi Gzerine bu gérev AYM'ye dismus, fakat AYM de
basvuruculara yalniz anne ve kiguk cocuklar olmalarindan kaynakli kirilganliklarini
gbzetecek sekilde hizli ve etkili bir telafi imkéni sunamamistir. Cocuklu aileler hak-
kinda, cocugun yuksek yarari gozetilerek, idari gozetimden kaginilmasi konusundaki
uluslararasi standartlara ve somut basvurunun karmasik olmayan dogasina ragmen
AYM'nin tedbir talebine verdigi olumsuz ve gec yanitin istanbul Sulh Ceza Hakimligi-
nin tavri ile birlikte, basvurucularin idari gdzetimlerinin yasaya uygunlugunun etkin ve
hizli bir sekilde incelenmemesi nedeniyle madde 5(4) ihlaline neden olduguna huk-
metmistir.

Madde 5(2) ve 5(5) yoniinden:

Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. ve 4. fikralar yoninden ihlal edildigini tespit etmis olan
Mahkeme, basvuranlarin bu madde kapsaminda kalan sikayetleri hakkinda inceleme
yapmaya gerek olmadigina karar vermistir.
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TEK BASINA MADDE 8 VE MADDE 8 iLE BAGLANTILI BiCiMDE MADDE 13
YONUNDEN:

Sozlesme'nin 3., 5. ve 13. maddeleri kapsamindaki tespitlerini géz éniinde bulundu-
ran Mahkeme, 8. maddenin tek basina ve 13. madde ile birlikte ihlal edilip edilmedi-
giyle ilgili olarak ayri bir inceleme yapilmasinin gereksiz olduguna kanaat getirmistir.

Mahkeme son olarak yargilama giderleri ve masraflar i¢in 5.500 Avro 6denmesine ek
olarak, anne basvurucu igin 2.250 Avro ve her bir cocuk basvurucu igin de 20.000 Avro
manevi tazminat édenmesine karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin Turkge dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

ilgili kararda bahsi gecen ve basvurucularin AYM éniindeki bireysel basvurularinin
kabul edilemez bulunmasina dayanak gosterilen B.T. basvurusuna iliskin 30.11.2017
tarihli AYM kararina buradan ulasabilirsiniz.

Anne ve yedi bucuk aylik bebeginin 9 glin boyunca idari gbzetim altinda tutulmasini
konu alan ve Mahkeme'nin her iki basvurucu bakimindan AiHS Madde 3'iin ve cocuk
basvurucu bakimindan AiHS Madde 5(1) ve 5(4)n ihlal edildigine hiikmettigi oldukca
guncel tarihli bir karar icin bakiniz:

A.C.ve M.C./ Fransa, Basvuru No: 4289/21, Besinci Bolim, 4 Mayis 2023 (Kararin Fran-
sizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.)

Anne ve dort aylik bebeginin idari gbzetim altinda tutulmasini konu alan ve Mahke-
me'nin her iki basvurucu bakimindan AIHS Madde 3'lin ve ¢ocuk basvurucu bakimin-
dan AIHS Madde 5(1) ve 5(4)un ihlal edildigine hiikmettigi bir diger karar icin bakiniz:
M.D. ve A.D. / Fransa, Basvuru No: 57035/18, Besinci Bolim, 22 Temmuz 2021 (Kara-
rin Fransizca dilindeki tam metnine buradan, ingilizce dilindeki basin duyurusuna ise
buradan ulasabilirsiniz.)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201768%22]}
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15769
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-224446%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211122%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22fulltext%22:%5B%2257035/18%22%5D,%22itemid%22:%5B%22003-7084431-9580687%22%5D%7D

Basvuru No: 26879/17,
ikinci Boliim, 17.01.2023

Mahkeme, oldukea giincel tarihli bu kararinda, basvurucu ¢ocuk-
larin, haklarinda bagimsiz idari gozetim kararlari alinmaksizin
“annelerinin refakatindeki kisiler” olarak muamele gérmelerinin
ozglrliik ve giivenlik haklarini pek ¢cok yonden ihlal ettigini tespit
etmistir. idari gozetim kararlarinin, erginlik durumu fark etmek-
sizin, her bir birey icin miinferit olarak alinmasi gerektiginin hir
kez daha yinelendigi bu karara, gocuklarin idari g6zetimine iliskin
standartlan farkli agilardan ele almasi sebebiyle derlememizde
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yalniz ebeveynlerin idari gozetimi
Cocuklarin idari gozetimi

Etkili itiraz hakki

Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Son care uygulamasi

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu olayda; t¢ ¢ocuklu Gurcistan uyruklu bir aile zulme ugrama riskleri ol-
dugu gerekcesiyle mense Ulkelerini terk etmis ve Moldova'da yasal bicimde kalislarini
sUrdurmastur. Aile, yasal kalis haklari devam ederken Romanya sinirini dizensiz bi-
¢imde gecmeye calistiklari sirada Romanya sinir polisi tarafindan yakalanmis ve Mol-
dova'ya geri gonderilmistir. Erkek es hakkinda cezai sorusturma baslatilmis ve tutuk-
luluk tedbirine basvurulmustur. Erkek esin bu ézet ¢eviri konusu Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) basvurusunda herhangi bir basvurucu statiisii olmayip basvuru-
cular, anne ve beraberindeki Gi¢ cocuktan olusmaktadir.

Kadin es hakkinda Moldova go¢ makamlari 17 Subat 2017 tarihinde bir sinir disi karari
tesis etmis fakat bu kararda ¢ocuklarin ismini gecirmemistir. Anne ve beraberindeki
sirayla 5, 8 ve 15 yaslarindaki G¢ cocuk ayni gun idari gbzetim altina alinmis ve Ya-
bancilar iicin Gegici Yerlesim Merkezine (YGYM) sevk edilmislerdir. Cocuklar anneleri
hakkinda tesis edilen idari gdzetim kararinda annelerinin refakatinde olarak kayde-
dilmislerdir. Anne hakkinda tesis edilen idari gbzetim kararina karsi yapilan itiraz 20
Mart 2017 tarihinde kismen kabul edilmis ve basvurucunun 90 glin boyunca idari go-
zetimde tutulmasina iliskin ilk karar, cocuklu ailelerin idari gézetimine son care olarak
ve mumkun olan en kisa sureyle basvurulmasi gerektigi gerekgesiyle, revize edilerek
idari gézetimin suresi 60 gune indirilmistir. Bununla birlikte anne bagvurucu idari
gozetime alindiktan yaklasik bir buguk ay sonra siginma basvurusunda bulunmus
ve avukatlari, 31 Mart 2017 tarihinde, basvurucularin tutulma kosullarinin yetersiz
oldugu YGYM'den cikarilarak hic degilse Siginmacilar icin Gegici Yerlesim Merkezine
(SGYM) yerlestirilmesini gd¢ makamlarindan talep etmistir. Fakat bu talep de anne
basvurucu hakkinda siniri diizensiz gegme eylemi nedeniyle ylrattlen yargilamada
suclu bulundugu gerekcesiyle reddedilmis ve basvurucularin idari gézetiminin 30 giin
daha uzatilmasina karar verilmistir. Basvurucular yaklasik g ay idari gbzetim altinda
tutulmustur. Hakdmet, basvurucularin 11 May 2017 tarihinde saliverildiklerini iddia
etmistir. Siginma talepleri 25 Eylul 2017 tarihinde reddedilen basvurucular, 12 Mart
2018 tarihinde Ulkeden ayriimistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular, ¢cocuklu ailelerin idari gbzetiminin mUmkun olan en kisa sireyle sinir-
lanmasi gerektigini 6ngdren ulusal mevzuat hakamlerine aykiri bicimde, ¢ocuklar ba-
kimindan uygun olmayan kosullarda ve daha da 6énemlisi cocuklar hakkinda tesis edil-
mis munferit idari gbzetim kararlari olmaksizin idari gézetim altinda tutulmalarinin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 6zgurlik ve glvenlik hakkini dizenleyen
5. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigini iddia etmistir. Buna ek olarak basvuruda ¢ocuk-
larin idari gdzetim halinin hukuka uygunlugunu yetkili makamlara inceletme imkani
bulamadiklarindan bahisle AiHS'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin da ihlal edildigi ileri
surdlmustar.
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HukUmet basvurucular hakkindaki idari gdzetim kararinin siniri diizensiz gegmeleri ve
kagma riski tasimalari sebebiyle ulusal mevzuata uygun bicimde alindigini, ¢ocuklari
da annelerinden ayirmamak ve bu itibarla tstan yararlarini daha iyi gerceklestirmek
icin idari gbzetim altina aldiklarini ve her haltkarda bu tedbire kisa bir stre ile basvu-
ruldugunu iddia etmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AIHM ilk olarak basvuru formunda basvurucu olarak yer verilmeyen fakat olaylarin
anlatimi kisminda isimleri gecen ¢ocuklarin basvurucu sifatini haiz olup olmadigini
re’sen incelemistir. AIHS'nin hem usule hem esasa iliskin hikkiimlerinin bireylere etkili
ve pratik bir koruma saglanmasi gayesine hizmet edecek sekilde yorumlanmasi ve uy-
gulanmasi gerektigini hatirlatan AIHM, cocuklar s6z konusu oldugunda bu durumun
daha da buyUk bir 6nem arz ettigini, bu bakimdan sinirlayici ve sekilci bir yaklasim-
dan kaginilmasi gerektigini belirterek ¢cocuklarin basvurucu olarak degerlendirmeleri
gerektigine kanaat getirmistir. Kabul edilebilirlik kriterlerini de anne ve ¢ocuklar baki-
mindan ayri ayri degerlendiren AIHM, anne bakimindan i¢ hukuk yollar tiiketiimedigi
gerekcesiyle kabul edilemezlik karari verirken ¢ocuklara iliskin ihlal iddialarini -ortada
bir idari gozetim karari ve dolayisiyla herhangi bir itiraz imkani bulunmadigini gozete-
rek- esastan incelemeye karar vermistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

AiHS Madde 5(1)(f) yéniinden:

AIHM, esasa iliskin degerlendirmesinde ilk olarak somut olayda ¢ocuklar hakkinda ba-
gimsiz olarak tesis edilen sinir disi ve idari gbzetim kararlari olmadigini, cocuklara bu
kararlarda sirf annenin refakatindeki kisiler olarak yer verildigini belirterek cocuklarin
idari gbzetiminin yasal dayanaktan yoksun oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, yasal
dayanak yoksunlugunun AiHS'in 5. maddesinin 1. fikrasi yéniinden ihlale hitkkmedil-
mesi icin yeterli oldugu serhini dusmekle birlikte cocuklarin ¢ocuk olmaktan kaynak-
lanan 6zel ihtiyaglarina cevap vermeyen kosullar altinda tutulmalarinin da kendi ba-
sina Madde 5(1) ihlali teskil edebilecegini hatirlatmistir. AIHM ayrica, cocuklarin idari
gozetimi konulu kararlarinda 6zellikle son yillarda yer verdigi “Avrupa Konseyi dahil
pek cok uluslararasi organin ¢ocuklarin idari gbézetiminin tamamen sonlandiriimasi
yonundeki giderek artan ¢agrisi” vurgusunu da bir kez daha ictihadinda not etmistir.

Mahkeme'ye gore ister ebeveynlerince eslik edilsin ister refakatsiz olsun, bir ¢ocu-
gun idari gozetimi ancak ve ancak ayni amaci gerceklestirmeye matuf daha hafif al-
ternatif tedbirler degerlendirildikten ve yeterli gelmeyecekleri anlasildiktan sonra bir
“son ¢are” uygulamasi olarak hayata gecirilirse hukuka uygun olabilir. Bu dogrultuda
Mahkeme, somut olayda, ulusal makamlarin basvuruculari idari gdzetime alternatif
tedbirlere tabi tutmayi ya da daha uygun kosullar altinda idari gbzetim imkanlarini de-
gerlendirmemelerini S6zlesmeye aykiri bulunmustur. Basvurucularin tutuldugu yerde
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psikolog ve tibbi personel gibi cocuklarin esenligi icin gerekli personellerin bulunma-
masi ve ¢ocuklarin akranlariyla iletisim kurma ve eglendirici aktivite imkanlarindan
yoksun birakilisi da Mahkeme’'nin 5. maddenin 1. fikrasi yoninden verdigi ihlal karari-
ni pekistiren hususlar olmustur.

AiHS Madde 5(4) yéniinden:

Cocuklar hakkinda bagimsiz olarak tesis edilen idari gozetim kararlari bulunmamasi-
nin stlerinde tatbik edilen (fiili) idari gozetime yonelik itiraz imkanlarini bertaraf et-
tigini ve bu durumun ¢ocuklari, 6zgurlik haklarinin tamamen annelerinin durumuna
bagh kilindig bir hukuki belirsizlige sturukledigini belirten Mahkeme, bu kapsamda
AIHSnin 5. maddenin 4. fikrasi yoéniinden de ihlale hitkmetmistir.

Mahkeme son olarak basvuruculara toplamda 10.000 Avro tutarinda manevi tazminat
6denmesine karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-222310%22%5D%7D

HAMILE KADINLAR

15. R.Rve Digerleri / Macaristan
16. H.Mve Digerleri / Macaristan
17. A.D/ Yunanistan

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr




Basvuru No:36037/17,
Dordiincii Bdliim, 2.3.2021

Bu karar, devlet makamlari tarafindan AiHS Madde 5 kapsaminda
“0zgiirliikten yoksun birakma” olarak nitelendirilmeyen bir duru-
mun Mahkemece fiili (de facto) idari gézetim olarak degerlendi-
rildigini bir kez daha géstermesi hakimindan 6nemli oldugu kadar
cocuklarin ve hamile bir kadinin kirilganhklarini ve 6zel ihtiyacla-
rintincelemeye almasi agisindan da dikkate degerdir.

Anahtar Kelimeler

Cocuklu ailelerin idari gozetimi
Hamile kadinlarin idari gozetimi
Fiili (de facto) idari gozetim
Ozgiirliik ve giivenlik hakki
Kotii muamele yasagi

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Basvuru, anne, baba ve Ug kiguk cocuktan (olaylarin yasandigl sirada en buyuk ¢o-
cuk 7 yasinda iken en kiiciik cocuk 7 aylik bir bebektir) olusan iranli-Afgan bir ailenin
Macaristan'in Sirbistan sinirinda bulunan Részke transit bolgesinde yaklasik 4 ay tu-
tulmasi ile ilgilidir.

Basvurucu aile, 19 Nisan 2017 tarihinde Sirbistan Uzerinden Macaristan'a ulagsmis ve
ayni gun siginma bagvurusunda bulunmustur. Yine ayni tarinte, go¢ makamlari tara-
findan, o sirada yurarlukte bulunan Siginma Kanunu’nun kitlesel siginma durumlarin-
da siginma basvurularinin sadece transit bolgede yapilabilecegini 6ngéren 80. mad-
desi uyarinca ailenin Részke transit bélgesinde “barindiriimasina” karar verilmistir. ilk
basta transit bolgenin aileler icin belirlenen bélimunde iki buguk ay kalan basvurucu
aile, anne ve cocuklarin Hepatit B hastaligina yakalandiklari ortaya ciktiktan sonra tu-
tulduklari yerin tecrit kismina alinmislardir. Tecrit kismina alinmadan 6nce ise anne-
nin hamile oldugu ve hamileliginin ytksek riskli oldugu ortaya ¢ikmistir. 15 Agustos
2017 tarihinde “Ulkeye girisine izin verilen yabancilar” statistnt alan basvurucu aile,
ayni gun transit bdlgeden saliverilmistir. Kisa bir stire sonra basvurucularin siginma
basvurusu reddedilmistir. Ancak bu statu ret kararina yaptiklari itiraz sonucu kisiler 8
Eyltl 2017 tarihinde ikincil koruma stattsu almislardir. Fakat basvurucu aile bu karar
oncesinde (25 Agustos 2017 tarihinde) Macaristan'i terk ederek Almanya'ya ulasmis ve
orada uluslararasi koruma statUsu almistir.

Karara konu basvuru, basvurucularin fiili idari gézetimlerinin sonlandirilmasi amaciy-
la ihtiyati tedbir talepli olarak yapiimistir. Mahkeme, 19 Mayis 2017 tarihinde tedbir
talebini kabul ederek Macar Hukimeti'nden g kictik cocugun ve hamile bir kadinin
varhgi dikkate alinarak basvuranlarin mimkin olan en kisa sirede S6zlesme’nin 3.
maddesinin gerekliliklerine uygun bir ortama yerlestirilmesini istemistir. Macar Huku-
meti'nin bu tedbir kararina uymadigi anlasilinca, 7 Temmuz 2017 tarihinde, ilk tedbir
karari yinelenerek ikinci bir tedbir karari verilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucular, transit bolgedeki tutulma kosullari nedeniyle k6t muamele yasagini
dizenleyen 3. maddenin ve bu maddeyle baglantili olarak etkili basvuru hakkini di-
zenleyen 13. maddenin, haklarinda herhangi bir 6zgirlukten yoksun birakma karari
olmadigl halde yaklasik dort ay boyunca tutulmalari nedeniyle 6zgurlik ve glvenlik
hakkini dizenleyen 5. maddenin 1. fikrasinin ve bu fiili tutulma durumuna karsi itiraz
imkanlari olmamasi sebebiyle de ayni maddenin gozetimin hukukiliginin bir mahke-
me tarafindan ivedilikle incelenmesi hakkini dizenleyen 4. fikrasinin ve son olarak
Mahkeme tarafindan hikmedilen ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmamasi nedeniy-
le de bireysel basvuru hakkini dizenleyen 34. maddenin ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvuruculara gore, cocuklarin yaslarinin kiiciklagu ve yuksek riskli hamilelik geciren
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bir annenin varligina ragmen yetersiz kosullar altinda ve ne zaman saliverileceklerini
bilmeyerek tutulmalari 3. madde anlaminda insanlk disi ve asagilayici muamele nite-
ligindedir. Basvurucular bu madde kapsaminda ayrica, basvurucu babanin Macaris-
tan'da daha 6nce siginma basvurusu yaptigl ve basvurusunu geri ¢ektigi gerekgesiyle
transit bélgedeki siginmacilarin yararlandigi haklardan faydalandiriimadigin, ailesi ile
birlikte kalmasina izin verilse de tamamen kendi kaderine ve farkli kurumlarin dizen-
siz yardimlarina terk edildigini, kendisine Ucretsiz yemek verilmedigi icin ¢copten bul-
duklarini yemek zorunda kaldigini ve kendisine bu kosullara karsi hi¢bir itiraz imkani
sunulmadigini iddia etmistir.

HukUmet ise tum bu iddialari reddetmistir. 3. madde bakimindan transit bdlgedeki
kalis kosullarinin kalan siginmacilarin bttin temel ihtiyaglarini karsilayan dizeyde ol-
dugunu, basvurucu ailenin Ulkeye girislerine izin verilene dek ¢ok kisa bir sureligine
burada kaldigini ve gerektiginde saglik hizmetlerine erisebildigini, basvurucu babanin
ise Ucretsiz yemek verilmemis olsa da tamamen kendi kaderine terk edilmedigini, ai-
lesine fazla miktarda verilen yemekten faydalanabildigini ve ayrica dilediginde para
karsiig yemek alabildigini ileri sirmustar. Ozgirlik ve givenlik hakki maddesi ba-
kimindan ise basvurucu ailenin transit bolgedeki kalisinin dzgurlikten yoksun birak-
ma anlamina gelmedigini ve dolayisiyla 5. maddenin uygulanabilir olmadigini ¢iinky;
transit bolgeye kendi rizalariyla girdiklerini ve her zaman transit bolgeyi Sirbistan’a
gecmek suretiyle terk etme imkanlari oldugunu iddia etmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme basvurucularin tutulma kosullarina iliskin degerlendirmesinde, 3. madde
kapsamindaki pozitif devlet yukiimlultklerinin siginmacilara belli bir yasam standardi-
ni surdirmelerini saglamak icin mali destek vermek gibi genel bir yaktmlulik icerme-
digini ifade etmistir. Fakat, tamamen devlet destegine bagli bir basvurucunun resmi
makamlarin kayitsizligi sebebiyle ciddi bir yoksunluk veya yoksulluk icinde birakilma-
sinin 3. madde kapsaminda sorumluluk dogurabilecegini de hatirlatmistir. 3. madde
kapsamindaki iddialarin, basvurucu babanin kabul desteginden yoksun birakilmasi
ile anne ve cocuk bagvurucularin tutulma kosullari olmak Uzere iki yonlU oldugunu
belirtmis ve ayri ayri degerlendirme yapmayi uygun gérmustur.

Basvurucu babanin, bireysel degerlendirme yapilmaksizin ve gerekceli karar veril-
meksizin Kabul Kosullari Yonergesi'nin kapsami disinda birakilmasi ve yaklasik dort ay
boyunca gida temini gibi yasamini sirdtrmesi icin gerekli en temel araclardan mah-
rum hale getirilmesi 3. maddenin ihlali olarak tespit edilmistir.

Anne ve cocuk basvurucular bakimindan da ¢ocuklarin yaslarinin kiiguklugu ve kadin
basvurucunun hassas durumu ile idari gbzetim siresinin uzunlugu dikkate alinarak,
yetersiz tutma kosullari nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir. Karar
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gerekcesinde basvurucularin tutulduklari yerde sicak hava kosullarina ragmen vanti-
latér olmamasi, yataklarin ¢cocuklar icin uygunsuz olusu, ¢ocuklarin tecrit bolimunde
gecirilen bir buguk ay boyunca oyun alanlarina ve ¢ocuklara 6zgu aktivitelere erisim
saglayamamalari, saglik hizmetlerine erisimde genel olarak sikinti olmamakla birlikte
en kiguk cocugun asilarinin yapilmamis olmasi ve acik alanda erkek polis memurlari
esliginde gerceklesen muayenelerin ¢ocuklar ve jinekolojik muayeneden gecen kadin
basvurucu icin yarattig rahatsizlik ile transit bélgede travmali siginmacilar icin psiko-
lojik destegin bulunmamasi gibi faktorlere yer verilmistir. Bu unsurlarin tespit edil-
mesinde ise blyUk oranda davaya mudahil olan Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek
Komiserligi'nin (BMMYK) dosyaya sundugu gérislerden ve Avrupa Konseyi iskenceyi
Onleme Komitesi'nin (CPT) 2017 yilinda yayinladigi ziyaret raporundan yararlanilmis-
tir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1) y6niinden:

Mahkeme 5. madde kapsamindaki incelemesine, Hikimet'in somut vakada 6zgur-
lukten yoksun birakma eyleminin s6z konusu olmadigina, dolayisiyla bu maddenin
uygulanabilir olmadigina, iliskin kabul edilemezlik itirazindan baslamistir. G6¢men ve
siginmacilarin, tespit ve kayit islemleri icin, transit bolgelerde ve kabul merkezlerinde
tutulmak suretiyle “hareket 6zgurluklerinin sinirlanmasi” ile 5. maddenin kapsamini
olusturan “6zgurlukten yoksun birakma” kavrami arasindaki ayrimi cizerken su fak-
torleri dikkate aldigini yinelemistir: 1) basvuru sahiplerinin bireysel durumu ve ter-
cihleri 2) ilgili Ulkede yururlikte bulunan yasal rejim ve bu rejimin amaci 3) 6zellikle
basvurucularin yararlandigi usuli korumalar da dikkate alinarak ilgili tedbirin stiresi 4)
basvurucunun maruz kaldigi fiili kisitlamalarin niteligi ve derecesi.

Bu faktorleri somut olay bakimindan tek tek degerlendiren Mahkeme, Macaristan
mevzuatinda transit bdlgelerde siginma basvurusu yapanlarin azami kals sureleri-
ni belirleyen herhangi bir yasal hikmun olmamasini, basvuru konusu kalis stresinin
uzunlugunu ve tutulma kosullarini gozeterek basvurucularin gecis bolgesindeki ka-
hslarinin fiilen 6zgurlikten yoksun birakma niteliginde (dolayisiyla 5. madde kapsa-
minda) olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica mevzuatta siginma basvurularinin
sonuglandirilmasiicin 6ngorulen altmis giinluk stireye de somut olayda riayet edilme-
digini not etmis ve esasa iliskin incelemesine ge¢mistir.

Mahkeme'ye gore 5. madde kapsamindaki bir tedbirin hukuka uygun olabilmesi icin
ilk basta “yasallik/kanunilik” sartini tasimasi gerekmektedir. Bu sart ise alinan bir ted-
birin ulusal mevzuat htkimlerine uygunlugu ile tek basina karsilanmamakta ve ulusal
mevzuatin belli 6zellikleri haiz olmasi, belli bir nitelikte olmasi da gerekmektedir. Mah-
keme, 6zgurlikten yoksun birakma kararini almakla yetkili makamin adi, bu kararin
sekli, bu karara dayanak teskil edebilecek gerekceler, maksimum tutulma suresi ve
bu tutulma haline karsi itiraz kanallari gibi temel hususlari agikca diizenleyen bir mev-
zuatin bu sarti karsilayabilecegini hatirlatmistir. Hikimet'in, basvurucularin transit
bélgedeki dort aya yaklasan tutulmalarinin yasal dayanagi olarak goésterdigi Siginma
Kanunu Madde 80/) hUkmunun bu kanunilik sartlarini karsilamadig ifade edilmistir.
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Zira Mahkeme'ye gore, ilgili hikim, siginma basvurularinin yalnizca transit bdlgede
yapilabilecegini ve basvuru sahiplerinin basvurulari hakkinda son karar verilene dek
orada beklemek zorunda olduklarini dizenlemekle yetinmekte ve bu tutma halinin
azami suresini dahi belirtmemektedir. Bu durum ve bagvurucularin, tutulma neden-
lerini ve daha hafif alternatiflerin neden tercih edilmedigini agiklayan resmi bir kara-
rin yoklugunda tutulmalari Mahkemece 5. maddenin 1. fikrasinin ihlali olarak tespit
edilmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, transit bolgedeki bahse konu idari gézetim resmi bir karara dayanmaksi-
zin tamamen fiili bicimde gerceklestigi icin basvurucularin bu tutulma halinin hukuka
uygunlugu hakkinda herhangi bir etkili ¢6zUm yoluna sahip olmadiklari ve bu nedenle
madde 5(4)'Un de ihlal edildigi sonucuna varmistir.

AiHS 3. MADDE iLE BAGLANTILI BiCIMDE 13. MADDE KAPSAMINDAKI
DEGERLENDIRME:

Mahkeme, bu kapsamdaki iddialarla ilgili olarak 3. madde kapsaminda yeterli deger-
lendirmeyi yaptigini ifade ederek ayri bir inceleme yapmayi gerekli gérmemistir.

AiHS 34. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, basvurucularin transit bélgedeki idari gézetimlerinin sonlandiriimasi ve
sartlarin iyilestirilmesi konulu ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle
ileri strllen bu sikayetin 3. madde kapsamindaki degerlendirmelerde yeterince ince-
lendigini belirterek ayri bir karar verilmesine gerek olmadigina hikmetmistir.

Mahkeme son olarak; yargilama giderleri ve masraflar i¢in 5.000 Avro 6denmesine ek
olarak, anne-baba basvurucularin her biri icin 4.500 ve ¢cocuk basvurucularin her biri
icin 6.500 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
Kararin tam metninin gayriresmi Turkce tercimesine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Mahkeme'nin ¢ocuklar ve hamile bir anneyi de iceren Afganistan uyruklu siginmaci
ailenin Pagani idari Gozetim Merkezi'ndeki tutulma kosullari nedeniyle AIHS madde 3,
(madde 3 ile baglantili bicimde) Madde 13 ve Madde 5(4)Un ihlal edildigine hUkmettigi
bir diger karar icin bakiniz:

Mahmundi ve digerleri / Yunanistan, Basvuru No: 14902/10, Birinci Bolum,
24.10.2012.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208406%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225604%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-112526%22]}

Basvuru No: 38967/17,
Birinci Bdliim, 2.6.2022

Bu karar, devlet makamlari tarafindan géc baglaminda farkl isim-
ler altinda gerceklestirilen tutma tedbirlerinin Mahkeme tarafin-
dan fiili (de facto) idari gozetim olarak degerlendirilebildigini bir
kez daha gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica, idari g6zetim
gibi tedbirler sirasinda kelepcge takilmasi gibi ilave birtakim ki-
sitlayici tedbirlere basvurulmasinin sinirlarini 6zellikle de hassas
olarak nitelendirilen gruplara mensup kisiler baglaminda goster-
mesi de karari 6nemli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Hamile kadinlarin idari gozetimi
Cocuklu ailelerin idari gozetimi
Fiili (de facto) idari gozetim
Ozgiirliik ve giivenlik hakki
Kotii muamele yasagi

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Basvuru; hamile anne, baba ve 16, 10, 8 ve 4 yaslarindaki dort cocuktan olusan Irakli
bir siginmaci ailenin Macaristan’in Sirbistan kara sinirinda bulunan Tompa transit bél-
gesinde yaklasik olarak bes ay tutulmasi ile ilgilidir. Bagvurucu aile, basvurucu baba-
nin glvenlik gugleri tarafindan iskence goérdugu gerekcesiyle mense UGlkeleri Irak’i terk
etmis ve cesitli Ulkelerden gecip 3 Nisan 2017 tarihinde Macaristan topraklarinda bu-
lunan Tompa transit bélgesine ulasarak burada siginma talep etmistir. Yururlukte bu-
lunan Macaristan mevzuati uyarinca, basvurucu ailenin siginma basvurulari hakkinda
kesin karar verilinceye dek Tompa transit bélgesindeki ailelere tahsis edilen bélumde
kalmasina karar verilmistir. Ailenin siginma basvurusu ilk basta Dublin Yénetmeligi
uyarinca Bulgaristan’a transfer edilecekleri gerekcesiyle askiya alinmistir. Bu transfer
karari, 3 Temmuz 2017 tarihinde, Segedin idare ve is Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mistir ve basvurucularin siginma talebinin Macar makamlari tarafindan incelenmesi-
ne karar verilmistir. Bu kararin ardindan bagvurucular, g6¢ makamlarindan, hamile
esin ve cocuklarin durumu dikkate alinarak, siginma basvurularinin incelenmesi sure-
cinin hizlandirilmasini defalarca talep etmistir. 24 Agustos 2017 tarihinde basvurucu
aileye ikincil koruma statlsd taninmis ve Tompa transit bélgesinden saliverilerek acik
bir kabul merkezine nakilleri saglanmistir. Ayni giin, basvurucu anne besinci ¢cocugu-
nu dinyaya getirmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu aile, saglk kontrolU ve diger resmi randevular disinda terk etme imkan-
larinin olmadig bir konteynirda hassas durumlarina uygun olmayan kosullar altin-
da tutulmalarinin Sézlesme’'nin kétd muamele yasagini dizenleyen 3. maddesi, 6zel
hayat ile aile hayatina saygi hakkini dizenleyen 8. maddesi ve 3. maddeyle baglantili
bicimde etkili basvuru hakkini dizenleyen 13. maddesini ihlal ettigini ileri sGrmustar.
iskence magduru oldugu bilinen basvurucu babaya talep etmesine ragmen psikiyatrik
ya da psikolojik tedavi saglanmamasi, basvurucu annenin yUksek riskli gebeligine ve
cocuklarin 6zel intiyaglarina uygun olmayan bir ortamda tutulmalari ve hamile esine
hastane randevusunda tercimanlik yapmak Uzere refakat eden erkek esin ¢ocukla-
rinin gézu 6nunde elleri kelepcelenerek ve tasma takilarak gotirdlmesi bu madde
kapsamindaki sikayetin temel gerekcesini olusturmustur. Basvurucular ayrica, hakla-
rinda herhangi bir idari gbzetim karari olmadigi halde yaklasik olarak bes ay boyunca
tutulmalari nedeniyle 6zgurlik ve givenlik hakkini dizenleyen 5. maddenin 1. fikrasi-
nin ve bu fiili tutulma durumuna karsi itiraz imkanlari olmamasi sebebiyle ayni mad-
denin gézetimin hukukiliginin bir mahkeme tarafindan ivedilikle incelenmesi hakkini
dizenleyen 4. fikrasinin ve son olarak saliverilmelerine iliskin ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmamasi nedeniyle de bireysel bagvuru hakkini dizenleyen 34. maddenin ihlal
edildigini iddia etmistir.
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Hukimet tim bu iddialari reddetmis ve basvurunun kabul edilebilirlik sartlarini sag-
lamadigini iddia etmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, 3. madde kapsamindaki ihlal iddialarini, basvurucu baba ile anne ve ¢ocuk-
lar bakimindan ayri ayri degerlendirmeye karar vermistir.

2021 yilinin Mart ayinda verdigi R.R. ve Digerleri / Macaristan (B.N. 36037/17) kararin-
da genel kosullari somut basvurudaki Tompa transit bolgesindeki kosullara ¢ok ben-
zeyen Rozske transit bolgesinin ¢cocuklar bakimindan uygun bir yer olmadigina ve bu
itibarla 3. maddede duzenlenen k&t muamele yasaginin ihlal edildigine hikmettigini
belirten Mahkeme, bu dosyada da bu sonuctan ayrilmayi gerektirir bir durum olmadi-
gini ifade ederek 3. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

idari gdzetimi sirasinda yuiksek riskli bir hamilelik geciren ve tekrarlayan komplikas-
yonlar yasayan basvurucu anne bakimindan da her ne kadar tutuldugu merkezde ge-
rekli tibbi destekten faydalanmis olsa da 3. maddenin ihlal edildigine hukmedilmistir.
Bu sonuca ulasirken hassas durumdaki basvurucunun hamileliginin ileri bir evresinde
maruz kaldigl -idari goézetimin dogasindan kaynakli- kisitlamalarin, yuksek kaygi ve
psikolojik aci yaratmasinin muhtemel olmasi etkili olmustur.

Ote yandan kararda, tutulma kosullari yéniinden 3. madde kapsamindaki degerlen-
dirmelerde anne ve ¢ocuk basvuruculara atfedilen kirilganlik stattist basvurucu ba-
baya atfedilmemistir. Mense Ulkesinde ugradigl iskence sebebiyle ihtiya¢ duydugu
psikolojik ve psikiyatrik destege erisemedigini iddia eden basvurucu babanin duru-
munun transit bolgedeki diger siginmacilardan daha kirilgan olmadigi ifade edilmistir.
Ayrica Mahkeme, bu konuda ispat kulfetini basvurucu babaya ylklemis ve transit bol-
gedeki yetkililerden psikolojik ya da psikiyatrik destek talep ettigine dair herhangi bir
delil gosterememesi sebebiyle basvurucu babanin tutulma kosullari temelli 3. madde
kapsamindaki iddialarini da kabul etmemistir. Bununla birlikte, basvurucu babaya ha-
mile esine hastaneye esligi sirasinda kelepge ve tasma takilmasi iddiasi ile ilgili ispat
kulfeti Hikimet'e yUklenmis ve sonug olarak 3. maddenin ihlal edildigine karar veril-
mistir. Gerekli oldugu muddetce ve hukuka uygun bir yakalama ve/veya gozalti kara-
rinin icrasi icin kelepce takilmasi gibi kisitlayici tedbirlere bagvurulmasinin tek basina
3. maddenin ihlaline viicut vermeyebilecegini hatirlatan Mahkeme, somut olayda bu
sartlarin gerceklesmedigini tespit etmistir. En basta, somut vakadaki idari gbzetimin
resmi bir karara dayanmaksizin fiili bicimde gerceklestigini dolayisiyla hukuka uygun
olmadigini kaydeden Mahkeme, basvurucu babanin kelepce takilmasi gibi énlemler
alinmadig takdirde kendisi ya da ¢evresi bakimindan tehlike arz edeceginin Hikumet
tarafindan kanitlanmadigini ve hastane personeli ile tutulduklari merkezdeki diger
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kisilerin ve ¢ocuklarinin gbzi 6ninde gergeklesen bu olayin her ne kadar bir kereye
mahsus olup kisa stirmus olsa da basvurucu baba bakimindan bash basina asagilayici
muamele teskil ettigini saptamistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, yukarida anilan R.R. ve digerleri / Macaristan kararinda, somut olaydaki-
lere cok benzer vakalari inceledigini ve transit bélgede herhangi bir resmi karar alin-
maksizin fiili bicimde gerceklesen idari gézetim uygulamasinin 5. maddenin 1. ve 4.
fikrasini ihlal ettigine hikmettigini hatirlatmistir. Somut olayda da bu sonugtan ayril-
masini gerektirir bir durum olmadigini hatirlatan Mahkeme, Tompa transit bolgesinde
herhangi bir idari gdzetim kararinin yoklugunda bes aya yakin bir siire boyunca tutu-
lan basvurucular bakimindan ayni hikiimlerin ihlal edildigini saptamistir.

DIiGER AiHS MADDELERi KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

Mahkeme, basvurucularin 8. madde, 34. madde ve 3. madde ile baglantili bicimde 13.
madde kapsamindaki ihlal iddialarini kabul edilebilir bulmus ve fakat bu hikumlere
iliskin hukuki sorunlarin 3. ve 5. madde kapsamindaki degerlendirmelerde yeterince
ele alindigini belirterek ayri bir karar verilmesine gerek olmadigina hilkkmetmistir.
Mahkeme son olarak; yargilama giderleri ve masraflar icin 1.500 Avro 6denmesine ek
olarak, baba basvurucu icin 3.000 Avro ve anne ve ¢cocuk basvurucularin her biri icin
2.500 Avro olmak Uzere toplamda 15.500 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesi-
ne karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Cocuklu ailenin transit bolgedeki fiili (de facto) idari gdzetimine iliskin olup Mahke-
me'nin benzer yonde karar verdigi ve fakat bu derlemede yer almayan bir diger karar
icin bakiniz:

M.B.K ve digerleri / Macaristan, Basvuru No: 73860/17, 5. Blum, 24 Subat 2022.

Mahkeme’'nin karar metninde referans verdigi ve bu derlemede de 6zet cevirisine yer
verilen R.R. ve digerleri / Macaristan kararinin ingilizce dilindeki tam metnine bura-
dan ulasabilirsiniz. ilgili kararin 6zet tercimesini bu derlemede bulabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-217439%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-215711%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-208406%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-208406%22%5D%7D

Basvuru No: 55363/19,
Uciincii Boliim, 4 Nisan 2023

Bu karar, siginmacilarin siginma bhasvurularini ilettikleri ve bu
basvurulara iliskin degerlendirme siireci devam ederken tutul-
duklari kabul ve tespit merkezleriile barinma merkezleri gibi yer-
lerde dzellikle hassas durumdaki kisiler bakimindan karsilanmasi
gereken asgari kabul ve barinma kosullarini agikladigi icin 6nem-
lidir ve bu sebeple bu derlemede yer almistir.

Anahtar Kelimeler

Hamile kadinlar

Hamile kadinlarin idari gozetimi
Kabul ve kimlik tespit merkezleri
Barinma kosullari

Kotii muamele yasagi

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Basvurucu 1990 dogumlu bir Gana vatandasidir. Tibbi gecmisinde cok sayida dusuk
(gebelik kaybi) olan basvurucu, 16 Agustos 2019 tarihinde, 6 aylik hamileyken Yuna-
nistan’in Samos Adasi'na ulasmis ve buradaki Kabul ve Kimlik Tespit Merkezi disinda-
ki cadirlarda kalmaya baslamistir. 23 Eylal 2019 tarihinde cadirinin yikilmasi tzerine,
merkez binasi icerisinde yer alan baska bir cadira yerlestirilmistir. Hamile bir kadin icin
uygun sartlari haiz olmayan bu durum nedeniyle basvurucu, 23 Ekim 2019 tarihinde
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) ihtiyati tedbir talepli basvuruda bulunmus
ve basvurusu kabul edilmistir. 4 Kasim 2019 tarihinde Samos Hastanesi’'ne kaldirilan
basvurucu, 7 Kasim 2019 tarihinde kizini dinyaya getirmistir. 11 Kasim 2019 tarihine
kadar hastanede kalmaya devam edip daha sonra Samos adasinda bulunan bir mi-
safirhaneye yerlestirilmistir. 22 Kasim 2019 tarihinde uluslararasi koruma basvuru-
sunda bulunmus ve 10 Mart 2020 tarihinde basvurusunun degerlendirilecegi surecte
kalisinin saglanmasi icin yetkililer tarafindan Yunanistan anakarasina nakledilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, Samos Kabul ve Kimlik Tespiti Merkezinin hamile bir kadinin barinmasi
icin uygun olmadigindan bahisle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 3. (k6ti
muamele yasagi) ve 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygl hakki) maddelerince koru-
nan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. Zira basvurucu, Samos Kabul ve Kimlik
Tespit Merkezi'nde a¢ik bir alanda cadirda tutuldugunu ve icinde bulundugu hassas
duruma ragmen sanitasyon hizmetlerine yeterli erisiminin olmadigini ifade etmistir.
23 Eylul 2019 tarihinde cadirinin yikilmasi Gzerine merkezin ana binasi igerisinde bas-
ka bir ¢cadira nakledilen basvurucuya gore, buradaki sanitasyon hizmetleri de hijyenik
acidan olumsuz kosullara sahiptir. Saglik hizmetlerine erisimiyle ilgili olarak ise, iki kez
bir ebe tarafindan muayene edildigini belirtmistir. Merkezde Ekim 2019'da siddetli
catismalar yasanmis ve yanginlar ¢ikmistir. Bagvurucu, givenliginden ve bebeginin
saghgindan endise etmis ve uyku bozukluklarindan mustarip oldugunu belirtmistir.
Hamile bir kadin olarak yeterli barinma, sanitasyonve beslenme gibi 6zel ihtiyaglarini
karsilayacak bir kabul ortamina ihtiya¢ duydugunu ileri sirmustur.

Hakamet oncelikle bagvurucunun yetkili makamlara veya yerel mahkemelere her-
hangi bir yazil talepte bulunmadigini ve bu nedenle i¢ hukuk yollarini tiketmedigini
savunmustur. Merkezdeki kosullarla ilgili olarak merkezin acik bir konaklama yapisi
oldugunu belirtmistir. Asiri nifus artisi nedeniyle merkezde kalanlar tarafindan bolge-
nin yakinina gecici barmnaklar insa edildigini, basvurucunun giris yaptig ve kayit yap-
tirdig1 tarihte 648 resmi yatak kapasiteli merkezin 4.190 kisiyi agirladigini, merkezde
psikososyal ve tibbi destek bolimune Ucretsiz erisim ve 35 ortak tuvalet oldugunu
ve merkez sakinlerine yiyecek ve suyun yani sira para yardimi da yapildigini iddia et-
mistir. Hikumet, s6z konusu olaylarin meydana geldigi ddnemde yeni bir go¢ kriziyle
karsi karsiya olan Yunanistan'in kabul kapasitesinin ciddi bir baski altinda oldugunu ve
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bu sebeple ¢ok sayida insanin 6zel ihtiyaglarini karsilamanin zorlastigini belirtmistir.
S6z konusu donemde merkezin kapasitesi asilmis oldugundan basvurucuyu merkezin
konaklama alanlarindan birine dogrudan yerlestirmenin mimkun olmadigini ancak
basvurucunun barinma kosullarinin G¢ aydan kisa bir siire icinde yeterli hale getirildi-
gini belirtmistir.

Basvuruya mudahil olan Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK)
ve Hollanda merkezli bir ¢ocuk haklari kurulusu olan Uluslararasi Cocuk Savunma
Orgiitii (Defense for Children-International-Netherlands) isimli sivil toplum érgiti
basvurucunun tutuldugu merkez ile ilgili gdzlemlerini iletmistir. BMMYK'ya gore, bu
merkez asiri kalabalik olmasi ve barinma, tibbi yardim, hijyen ve sanitasyon agisindan
yetersiz hizmetler sunmasina iliskin sorunlarla anilmaktadir. Eylil 2019'da merkezin
yakinindaki ormanda kurulan ¢adirlarda kalan kisiler, elektrik ve suya erisimleri ol-
madigindan ciddi zorluklarla karsilasmis, siddetli yagislar su baskinlarina yol agmistir.
Merkez binasinin disindaki bu barinma alanlarinda sanitasyon tesisleri bulunmazken,
merkezdekiler de tam olarak islevsel degildir ve 6zel ihtiya¢ sahibi kisiler icin belirlen-
mis alanlar yoktur. Hamileliginin ileri asamalarinda olan ya da yUksek risk tasiyan ka-
dinlar, cadirlarda glivencesiz ve hijyenik olmayan kosullarda kalmaktadir. Defense for
Children-International-Netherlands ise, merkezdeki hamile kadinlarin ve ¢ocuklarin
yasam kosullarinin insan onuruyla bagdasmadigini belirtmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AIHM, basvurucularin iddialarinin AIHS'in yalnizca 3. maddesi (kétli muamele yasag))
bakimindan incelenmesi gerektigine kanaat getirmistir.

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKiI DEGERLENDIRME:

Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi iddiasi ile ilgili, usul kurallarinin belli bir
esneklikle ve asir sekilcilikten uzak bir sekilde uygulanmasi gerektigini yinelemistir.
ic hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia eden Hiikiimet, s6z konusu hukuk yolunun
teoride ve pratikte etkili bir hukuk yolu oldugu, yani erisilebilir oldugu ve basvuru-
cunun sikayetlerini telafi imkanina ve makul basari sansina sahip oldugu noktasin-
da Mahkeme'yi ikna etmekle yiikimliU olsa da, bu konuda yeterli delil sunamamustir.
Mahkeme, HukUmetin, bu konuya iliskin herhangi bir ulusal ictihat sunamadigina da
dikkat cekmis, basvurucunun barinma ihtiyacinin 16 Agustos 2019 tarihinden itibaren
yetkililer tarafindan bilindigini, ancak 11 Kasim 2019 tarihine kadar herhangi bir aksi-
yon alinmadigini da kaydederek bu itirazin reddedilmesine karar vermistir.

Esasa iliskin olarak, Mahkeme, Avrupa Birligi'nin dis sinirlarini olusturan Devletlerin
artan go¢men ve siginmaci akiniyla basa ¢itkmada dnemli zorluklar yasadigini belirt-
mis ve bu durumun ilgili Devletler tzerinde yarattig yik ve baskiy hafife almadigini
tekrarlamistir. Ancak, 3. madde ile glivence altina alinan haklarin mutlak niteligi goz
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onunde bulunduruldugunda, bu durumun bir devleti bu hikim kapsamindaki yu-
kimlultklerinden muaf tutmayacagini bir kez daha vurgulamistir. Mahkeme'nin yer-
lesik ictihadina gore, kéti muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi icin asgari
bir agirlik seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Bu seviyenin degerlendirilmesi géreceli
olup basta muamelenin suresi, fiziksel veya ruhsal etkileri ve bazi durumlarda mag-
durun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu olmak Uzere davanin tim kosullarina baglidir.
Mahkeme basvurucunun 2,5 ay sireyle merkezde kaldigini ve bu strede 6zel bakima
ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin ziyaret ra-
porunda Merkez'deki durumu “bir hayatta kalma miicadelesi” olarak ifade etmesini,
Yunanistan Ulusal insan Haklari Komisyonu'nun ziyareti sonrasi degerlendirmelerini,
BMMYK gibi mudahil Gguincu taraflarin bulgularini dikkate almis ve séz konusu mer-
kez ile merkezin yanindaki gayri resmi yerlesim alanlarindaki kabul kosullarinin yeterli
yasam standardi hakkiyla uyumlu olmadigl sonucuna varmistir. Tim bu bulgular ve
degerlendirmeler sonucunda Mahkeme, sikayet edilen durumun basvurucuyu Soz-
lesme’nin 3. maddesinin devreye girmesi icin gereken ciddiyet esigini asan bir mu-
ameleye maruz biraktigini tespit etmis dolayisiyla 3. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Anilan karar nedeniyle daha énce AIHM i¢ Tiz(igl Madde 39 kapsaminda
vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin ise sona erdigini not etmistir.

Mahkeme son olarak basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar icin 1.000 Avro
6denmesine ek olarak, 5.000 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine karar ver-
mistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Mahkeme’nin Yunanistan'da bulunan bir diger kabul ve kimlik tespit merkezi olan Mo-
ria Multeci Kampindaki (diger adiyla Moria Kabul ve Kimlik Tespit Merkezi) kabul ve
barinma kosullarini inceleyerek Sézlesme'nin 3. ve 3. maddeyle baglantili bicimde 13.
maddelerinin ihlal edildigine hikmettigi bir diger karar icin bakiniz:

H.A. ve digerleri / Yunanistan, Basvuru No: 4892/18 ve 4920/18, UgUncU Bolum, 13
Haziran 2023.
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Basvuru No: 10486/10,
ikinci Boliim, 20.12.2011

HIV pozitif basvurucunun idari g6zetimine dair ihlal iddialarinin
incelendigi bu karara, saglik sorunu bulunan kisilerin idari géze-
timine dair icerdigi onemli tespitler nedeniyle derlememizde yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Saglik sorunu bulunan kisilerin idari gozetimi
Saglk hakkina erisim

Kotii muamele yasagi

Ozgiirliik ve giivenlik hakki

idari gozetime alternatif tedbirler

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, HIV enfeksiyonunun ileri evresindeki bagvurucunun sinir disi
edilmek Uzere yaklasik dort ay idari gbzetim altinda tutulmasi ile ilgilidir. Kamerun
vatandas! olan basvurucu, 2002 yilinda Kamerun'u terk etmis ve 2006 yilinda Belci-
ka'da yasayan bir Hollanda vatandasi ile iliskileri baslamistir. Basvurucu ve partneri-
nin evlenme izniicin yaptiklari tim basvurular reddedilmis ve 2009 yilinin Eylil ayinda
Yabancilar Burosu, Belcika'da ikamet etmek icin gecerli belgelere sahip olmadigi ve
sahte pasaport tasidigi gerekgesiyle, Ulkeyi terk etmesi gerektigini bildiren bir karar
basvurucuya teblig etmistir. 22 Eyltl 2009 tarihinde basvurucu, sinir disi edilmek Uze-
re, duzensiz durumdaki go¢menlere yonelik kapali bir merkezde idari gézetim altina
alinmistir. Basvurucunun avukati, kéti muamele yasagini diizenleyen AIHS madde
3'e dayanarak HIV enfeksiyonu ile yasayan muvekkilinin saliverilmesini talep etmistir.
Basvurucuy, sinir disi islemini gerceklestirmek icin gereken seyahat belgesi tanzim edi-
lemedigi icin Ekim ayinda saliverilmis ve kendisine Ulkeyi terk etmek icin 5 guin stre
verilmistir. Bu sure icinde Ulkeden ¢ikis yapmamasi Uzerine, 17 Aralik 2009 tarihinde,
basvurucuya ikinci bir terke davet karari teblig edilmis ve yeniden idari gbzetim altina
alinmistir. Avukatinin idari gézetim kararina yaptig itirazlar reddedilmis ve Yabanci-
lar Barosunun aldigi kararla basvurucunun idari gdzetiminin 15 Nisan 2010 tarihine
dek uzatilmasina karar verilmistir. 23 Subat 2010'da gerceklesecek sinir disi islemi,
AIHM'in ihtiyati tedbir karariyla durdurulmustur. Basvurucu, 9 Nisan 2010 tarihinde
idari gozetimden saliverilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucuy, ihtiyaci olan kapsamli HIV tedavisine mense Glkesinde erisemeyecegi icin
sinir disi edilmesi halinde S6zlesme’'nin yasam hakkini dizenleyen 2. maddesi ile kétu
muamele yasagini duzenleyen 3. maddesinin ihlal edilecegini ileri sirmustur.® Ayrica
koth yonde seyreden hastaligina ragmen hukuka aykiri bicimde idari gbzetim altin-
da tutulmasi ve bu sirada yetkili makamlarin ihmalkar ve pasif tutumlari nedeniyle
kendisine yeterli tibbi destegin saglanmamasi nedeniyle de kdti muamele yasagini
dizenleyen 3. ve 06zel hayat ile aile hayatina saygl hakkini diizenleyen 8. maddelerin
ihlal edildigini iddia etmistir.

HUkumet tim bu iddialari reddederek sire¢ boyu gerekli 6zen yukimlulugu ile hare-
ket edildigini ve basvurucuya idari gézetimi sirasinda gereken tibbi destegin saglan-
digini savunmustur.

8 Hassas gruplarin idari gdzetimine 6zgulenmis bu seckide, kararin idari gézetim prosedurlerine
degmeyen bu kisimlarina yer verilmemistir.
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MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR®

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME (TUTULMA KOSULLARI
BAKIMINDAN):

Mahkeme ilk olarak, ciddi saglik sorunu bulunan kisilerin 6zgurluklerinden yoksun
birakilmast ile AIHS Madde 3 iliskisini ele aldigi Aleksanian / Rusya kararina génderme
yaparak, bu gibi durumlarda en azindan su U¢ unsurun goz 6éniunde bulundurulma-
si gerektigini hatirlatmistir: i) ilgili kisinin mustarip oldugu patolojiler ii) 6zgurlikten
yoksun birakma hali muddetince saglanan destek ve tibbi bakimin uygunlugu ve iii)
kisinin saglik durumu 1siginda “6zgurlikten yoksun birakma” tedbirine devam etme-
nin elverisliligi.

Mahkeme somut olayda, HIV pozitif gibi ciddi bir enfeksiyona sahip basvurucunun
saglik durumunun idari gozetim sirasinda daha da koétulestigi konusunda ihtilaf
bulunmadigina isaret etmistir. Basvurucunun, ileri evredeki rahatsizligl Belgika ma-
kamlarinca ¢ok énceden biliniyor olmasina ragmen ilk kez idari gézetime alindiktan
yaklasik iki ay sonra hastaneye goturuldigu ve hastanede bulunan doktorlarin, gog
makamlarinin 6zensizligi karsisinda soka ugradigi kaydedilmistir. Ayrica basvurucuya
26 Subat tarihinde regete edilen tedavinin 1 Mart tarihine dek uygulanmadigi da ha-
tirlatilmistir. Mahkeme, tim bu hususlar 1s1ginda yetkililerin, bagvurucunun saghgimni
korumak ve durumunun kotilesmesini dnlemek adina kendilerinden makul 6lctide
beklenebilecek tim 6nlemleri daha erken bir asamada alma konusunda gerekli 6zeni
gostermedikleri kanaatine varmistir. Bu durumun basvuranin onurunu zedeledigini
ve sinir disi edilme ihtimalinin yarattigi sikintiyla birleserek, basvurucuyu 6zgurlagin-
den yoksun birakilmanin 6ziinde bulunan kaginilmaz aci seviyesinin 6tesinde bir aciya
maruz biraktigini ve insanlk disi ve asagilayici muamele teskil ettigini ifade eden Mah-
keme, 3. maddenin ihlal edildigine hikmetmistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

Mahkeme, basvurucunun ikamet adresinin yetkililerce bilindigine ve Belgika'daki ka-
hsini diizenli hale getirmek icin evlilik beyaninda bulunmak ve tibbi gerekgelerle ge-
cici ikamet izni talep etmek gibi ¢abalar sarf ettigine dikkat ¢ekmis, hastaliginin idari
gozetim tedbiri boyunca iyice kottlestigini not etmistir. Somut olayin kosullari cerge-
vesinde yetkili makamlarin daha hafif tedbirleri degerlendirmek yerine idari gozeti-
me basvurmasinin amag (basvurucunun sinir disi) ile arac (idari gdzetim) arasindaki

9 Bu kararda idari gozetim ézelinde verilen 3. (k6ti muamele yasagy), 5. (6zgurluk ve gtvenlik hakki)
ve 8. (6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki) madde ihlal tespitlerinin yani sira (sinir disi nedeniyle)
3. madde ile baglantil olarak etkili bagvuru hakkini dizenleyen 13. maddenin ihlal edildigine de
hikmedilmistir. Ote yandan Mahkeme, basvurucunun saglik durumunu gerekce gdstererek sun-
dugu geri gondermeme ilkesi kapsamindaki iddiasina katilmamis ve mense Ulkeye sinir digi edil-
mesi halinde k6tl muamele yasaginin (3. madde) ihlal edilmis olmayacagini tespit ederken yasam
hakki (2. madde) kapsamindaki iddialari incelemeye gerek gérmemistir.
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baglantiyi kopardigina ve bu durumun ézgirlik ve giivenlik hakkini dizenleyen AIHS
Madde 5(1)in ihlaline sebebiyet verdigine hikmedilmistir.

AiHS 8. MADDE KAPSAMINDAKI DEGERLENDIRME:

Mahkeme, 8. madde kapsamindaki ihlal iddialarini, 5. madde kapsaminda yapilan
degerlendirmelere konu iddialardan farkli hukuki sorulari icermedikleri gerekgesiyle,
ayrica incelemeye gerek gérmemistir.

Mahkeme son olarak basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar igin 6.000 Avro

6denmesine ek olarak, 14.000 Avro tutarinda manevi tazminat ddenmesine karar ver-
mistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
Kararin ingilizce resmi 6zetine buradan ulasabilirsiniz.

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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Basvuru No: 56796/13,
Dordiincii Bdliim, 3.5.2016

Bu karar, idari gozetim kapsaminda tarama ve tespit mekanizma-
larinin gerekliligini gostermesi bakimindan dnemlidir. Mahkeme
bu kararinda, devletlerin idari gézetim tedbirine basvurmadan
evvel ya daidari gozetim sirasinda, hassas durumda bulunan kisi-
leri tespit etme ve gerekli tedbirleri alma yiikiimliiligiini pek cok
acidan ele almistir. Mahkeme’ye gore bdyle bir tarama ve tespit
mekanizmasinin mevcut olmasi kadar tutulan kisilerin boéyle bir
mekanizma hakkinda bilgilendirilmeleri ve siirecin hizli bir sekil-
de sonuglandiriimasi da 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler

Saglik sorunu olan kisilerin idari gozetimi
Tarama ve tespit mekanizmalari
Bilgilendirme eksikligi

Kotii muamele yasagi

Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, Somali uyruklu ve 1992 dogumlu kadin siginmacinin Malta'da
bulunan Lyster Barracks idari Gézetim Merkezinde on alti ayi askin bir sure tutul-
masi ile ilgilidir. Bagvurucu Sagal Abdi Mahamud, 6 Mayis 2012 tarihinde dlzensiz
yollarla Malta'ya ulasir ulasmaz gé¢men polisi tarafindan yakalanarak Lyster Barracks
idari Gézetim Merkezi'ne sevk edilmistir. Basvurucu, bu merkezde tutuldugu sirada,
9 Mayis 2012 tarihinde, siginma basvurusu yapmis ve fakat basvurusu, 18 Aralik 2012
tarihinde kesin olarak reddedilmistir. Bu esnada, 2012 yihnin Ekim ayinda basvurucu
kronik bas ve kulak agrisi, uyku sorunlari ve bayilma gibi birtakim tibbi semptomlar
gostermeye baslamis, bu semptomlar siginma basvurusunun reddedildigini 6gren-
mesinin ardindan iyice siddetlenmis ve basvurucu cok kez hastanelik olmustur. Has-
sas durumda olduguna dair emareler gosteren basvurucu, bir sivil toplum kurumu
(STK) tarafindan AWAS isimli bir devlet kurulusuna gerekli prosedirler tamamlanarak
fiziksel ve psikolojik saglik sebepleri nedeniyle idari gézetimden saliverilme talebini
iletmek Gzere yonlendirilmis1 ve Aralik 2012'de bu prosedurler kapsaminda mulakata
alinmistir. 2013 yilinin Mart ayinda hazirlanan doktor raporunda “basvurucunun ruh-
sal durumunda bariz bir kéttlesme oldugu ve bu itibarla kirilgan/hassas addedilmesi
gerektigi” hususlari belirtilmistir. Basvurucunun hassas durumun tespitine iliskin pro-
sedurler uzun surmdus ve kendisine, ancak 10 Agustos 2013 tarihinde, saliverilecegi
yonunde so6zlu bildirim yapilmistir. Bu karar konusu basvuru 19 Agustos 2013 tarihin-
de basvurucunun idari gozetimi sirasinda yapilmistir. Bagvurucu Eylil 2013'te idari
gbzetimden saliverilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu; bir buguk yila yaklasan idari gdzetiminin kosullari (asir kalabalik, mah-
remiyet alaninin bulunmamasi, acik hava egzersizi gibi oyalayici aktivitelere ve dis
dinyaya sinirli erisim, sicak ve soguk havalara karsi sogutma/isitma dtzenlemeleri-
nin eksikligi ve kadin personelin bulunmamasi gibi) sebebiyle AIHS'in kéti muame-
le yasagini dizenleyen 3. maddesinin ihlal edildigini ileri sGrmustir. Ayrica, 6zellikle
de idari gbzetim slresinin uzunlugu ve idari gbzetiminin hukuka uygunluguna itiraz
edebilecegi etkili bir i¢ hukuk yolu olmamasi temelinde madde 6zgurlik ve gluvenlik
hakkini dizenleyen madde 5(1)(f) ve gbzetimin hukukiliginin bir mahkeme tarafindan
ivedilikle incelenmesi hakkini dizenleyen madde 5(4) kapsaminda da bir dizi sikayette
bulunmustur. Basvurucu maruz kaldigi idari gbzetim rejiminin, kendisi gibi kirilgan/
hassas durumdaki kisileri idari gozetim tedbirinden koruma konusunda muglak olan
yasa ve politikalara tabi oldugunu iddia etmistir.

HUkumet, tim bu iddialari reddetmistir. En basta, idari gézetimin sonlanmasi icin te-
minat ile saliverilme talepli yargi yolu ve Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) ihtiyati tedbir
talepli bireysel basvuru ile haksiz idari gézetim sebebiyle tazminat davasi gibi erisile-
bilir ve etkili i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik itirazinda
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bulunmustur. Tutulma kosullarina iliskin iddialar bakimindan idari gbzetim merkezi-
nin gé¢cmenlerin tim ihtiyaclarini karsilayacak sekilde isletildigini ve yeterli kosullara
sahip oldugu belirtilmistir. 5. madde kapsamindaki sikayetlere iliskin olarak ise bas-
vurucunun ulkeye giris icin gecerli belgelere sahip olmamasi nedeniyle hukuka uygun
bicimde idari gozetim altina alindigini, mense Ulkesinin tespit edilememesi nedeniyle
sinir disinin gergekgi bir ihtimal olmaktan ciktiginin anlasilmasi Gzerine derhal salive-
rildigini ve tim surecin yetkililerin iyi niyeti dahilinde yUratildGgunu ileri sGrmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

HukUmetin AYM'ye tedbir talepli basvuru ve haksiz tutulmadan dogan zararlarin gide-
rimi icin tazminat davasi yolu tiketilmediginden bahisle ileri siirdiigu kabul edilemez-
lik itirazi Mahkemece muteber bulunmarmistir. Basvurucunun, AIHM basvurusunu
yaptigi sirada hala idari gozetim altinda tutuldugunu not eden Mahkeme, o durumda
etkili olarak nitelendirilebilecek bir hukuk yolunun idari gdzetimden saliverilme sonu-
cunu da dogurabilecek 6nleyici bir yol olmasi gerektigini ve fakat tazminat yolunun
bu niteligi karsilamadigini belirtmistir. ihtiyati tedbir talepli AYM basvurusunun ise bu
niteligi haiz olmakla birlikte, somut yargilamalarla da érneklendirildigi Gzere, makul
olmayan olctide uzun bir surede karara baglanacagi gozetilerek basvurucunun derhal
saliverilme talebini karsilayacak etkili bir hukuk yolu olmadigi tespit edilmistir. Bu-
nun yani sira, Malta'daki sistemin idari gozetim altindaki kisilerin etkili hukuki yardima
erisimlerini garanti edecek sekilde islemedigini de not eden Mahkeme, Hukimetin
ic hukuk yollarinin tuketilmedigi temelindeki kabul edilemezlik itirazini reddetmis ve
basvurunun esasina ge¢mistir.

Mahkeme, basvurucunun tutuldugu merkezde kisi basina dusen alan (4.3 m2) ve hij-
yen standartlari bakimindan 3. madde kapsaminda bir sorun gérmemistir. Fakat, sag-
lik sorunlari sebebiyle hassas durumda olan basvurucunun on alti aydan fazla stren
idari gozetimi boyunca yeterli acik hava egzersizi imkanina sahip olmamasi, tutuldugu
merkezde soguk havalara karsi yeterli 6nlem alinmamasi, yeterli sayida kadin perso-
nelin istihdam edilmemesi ve tutulanlara yeterli mahremiyet imkaninin sunulmamasi
gibi hususlarin 3. madde anlaminda asagilayict muamele teskil ettigine hikmetmistir.
Bu hikme ulasirken “somut olaydaki 6zgurlikten yoksun birakici tedbirin go¢ yoneti-
mi kapsaminda basvurulan bir tedbir oldugunu; dolayisiyla sug isleyen kisiler icin degil
siginmacilar icin gecerli oldugunu” hatirlatmistir (para. 87). Ayrica, Malta makamlari
tarafindan AWAS prosediru kapsaminda basvurucunun hassas durumda oldugunun
ve bu itibarla serbest birakilmasi gerektiginin tespit edildigini not eden Mahkeme, bu
tespit surecindeki gecikmeleri elestirmistir. Yetkililerin, basvurucuyla Aralik ayinda
yapilan ilk mulakatta bariz olan bu hassas durum hakkinda buttintyle hareketsiz ka-
larak nihai kararlarini mulakattan ancak sekiz ay sonra vermeleri Mahkemece uygun
bulunmamistir.
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AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

HUktmetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi temelinde 6ne strdigu kabul edilemezlik
itirazlari bu madde bakimindan da reddedilmistir.

Madde (5)(1)(f) yoniinden:

Mahkeme, 5. madde kapsamindaki degerlendirmelerini AWAS isimli hassas durum
tespit mekanizmasinin somut vakadaki isleyisi ile idari gbzetim siresinin uzunlugu
ve yetkililerin bu uzun slrecteki eylemsizligi Gzerine odaklamistir. ik basta, hassas
durum tespit slirecinin ve en nihayetinde basvurucunun saliverilmesinin toplamda
on bir ay surddguni not etmistir. Basvurucunun ilgili mekanizmaya basvurmasinin
ardindan hassas durum belirleme mulakatinin neden iki ay sonra gerceklestiginin,
mulakatin ardindan karar asamasinin neden sekiz ay strdigunin ve de basvurucu-
nun hassas durumda oldugundan 6turu saliverilmesi gerektigini tespit eden kararin
ardindan neden bir ay daha tutulu kaldiginin aciklanmadigini belirtmistir.

Basvurucunun idari gbzetime alindiktan ancak alti ay sonra hassas durum tespit me-
kanizmasindan faydalanabilmesi ise Mahkeme'yi Malta'da idari gozetim baglamin-
daki tarama-tespit mekanizmalari hakkinda birtakim baska tespitlere goéturmustur.
Mahkeme, bu alti aylik gecikmenin basvurucunun saglik durumunun ancak belli bir
sure gectikten sonra kotulesmesinden mi yoksa boyle bir tespit mekanizmasinin var-
ligindan o zamana dek haberdar olmamasindan mi kaynaklandigini agiklikla tespit
edemedigini belirtmistir. Fakat Hikimetin bu konuda sadece “bu mekanizmanin gég
alaninda yaygin capta bilindigini, hatta bu konuda bir politika belgesi hazirlandigini
ve bu politika belgesinin icerigini 6zetleyen formlarin alanda calisan STK ¢alisanlariyla
paylasildigini” belirtmekle yetinirken idari gozetim altinda tutulan kisilerin bu meka-
nizma hakkinda dogrudan bilgilendirildiklerine ya da yetkili personel tarafindan re’sen
hassas durum tespiti yapildigina dair bir beyan sunmamasi Mahkeme'nin dikkatini
cekmistir. Mahkeme'ye gore:

“Bilgilendirme eksikligi ve yetkililerin bu konuda aktif adimlar atmamasinin yani
sira, hassas durum degerlendirme prosedtiriindeki asiri gecikmeler, hassas du-
rumdaki kisileri idari gézetimden muaf tutma amacini kesinlikle bosa ¢ikarmak-
ta ve Hiikiimetin iyi niyetine iliskin ciddi sorulari glindeme getirmektedir. Bahse
konu prosediirtin Malta’daki ayrim gézetmeyen idari gézetim politikasinin sinir-
lr sayidaki istisnalarindan biri oldugu g6z 6niine alindiginda, bu durum daha da
endise vericidir.” (Para. 134)

Basvurucunun sinir digi ve dolayisiyla idari goézetim surecindeki gecikmelerin uyruk
tespitinin yapilamamasi nedeniyle uzadig seklindeki Hikimet argtimani da Mahke-
me tarafindan supheyle karsilanmistir. Hikimetin gecen dokuz ayda basvurucunun
mense ulkesini tespit edebilmek icin ne gibi adimlar attigini dahi agiklamamasi, sinir
disi muamelelerinin 6zen yukumlaligu dahilinde yurutilmek bir yana muhtemelen
hi¢ baslatiimadig yonunde bir kanaat uyandirmistir. Tim bu agiklananlar i1siginda
Mahkeme, basvurucunun idari goézetiminin Madde 5(1)(f)ye aykirihk teskil ettigine
hdkmetmistir.
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Madde (5)(4) yéniinden:

Mahkeme, 6nceki kararlarinda Malta baglaminda idari gozetime karsi basvurulabi-
lecek itiraz yollarini detayli bicimde inceledigini ve idari gdzetim altinda tutulanlarin
Madde 5(4)'Un gerektirdigi anlamda hizli ve etkili bir bagvuru yoluna sahip olmadik-
larini tespit ettigini hatirlatmistir.2 Bu durumun somut basvuruyu inceledigi sirada
da guncelligini korudugunu ifade eden Mahkeme, Madde 5(4) bakimindan da ihlale
hikmetmistir.

Mahkeme son olarak basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar icin 2.500 Avro

6denmesine ek olarak, 12.000 Avro tutarinda manevi tazminat ddenmesine karar ver-
mistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Mahkeme’'nin bu karardan g yil 6nce hikmettigi benzer yondeki bir baska karari icin
bakiniz:
Aden Ahmed / Malta, Basvuru No: 55352/12, Dérdincl B6lim, 23.7.2013.

Mahkeme'nin Malta'da idari gézetim altinda tutulanlarin AIHS Madde 5(4)(in gerek-
tirdigi anlamda hizli ve etkili bir basvuru yoluna sahip olmadiklarini tespit ettigi ve
yukarida anilan Aden Ahmed / Malta karariyla ayni tarihte verdigi bir diger karari icin
bakiniz:

Suso Musa / Malta, Basvuru No: 42337/12, Dérdinci B6lUm, 23.7.2013.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162424%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122894%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-122893%22%5D%7D

Basvuru No: 39061/11,
ikinci Béliim, 4.4.2017

Ruhsal saglik sorunlarindan mustarip oldugunu iddia eden basvu-
rucunun idari gézetim altinda tutuldugu sirada yeterli uzman des-
tegi almasi ve idari gozetim siiresinin de makul olmasi sebebiyle
ozglrliik ve glivenlik hakkinin ihlal edilmedigine hiikmedilen bu
karar, Mahkeme’'nin her somut olayin kosullarina gore degerlen-
dirme yaptigini bir kez daha géstermesi bakimindan 6nemli goriil-
miuistiir.

Anahtar Kelimeler

Saglik sorunu olan kisilerin idari gozetimi
Ruhsal saglik sorunu olan kisiler

idari gozetim kosullari

Psikolojik destek

Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Basvuru, Misir uyruklu bir uluslararasi koruma basvurusu sahibinin Belcika'da 5 ay
boyunca idari gbzetim altinda tutulmasi ile ilgilidir.

Karara konu olayda, 1 Subat 2011 tarihinde Briksel Havalimanina ulasan basvurucu,
hemen uluslararasi koruma basvurusunda bulunmustur. Sahte pasaport kullandig
iddiasiyla Ulkeye girisine izin verilmeyen basvurucu, ayni gin havalimani yakinin-
da bulunan bir transit merkeze sevk edilerek burada idari gézetim altina alinmstir.
Basvurucunun uluslararasi koruma basvurusu, 17 Subat 2011 tarihinde, inandirici
olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. 1 Mart 2011 tarihinde ilk kez idari gbzetime iti-
raz eden basvurucu, bu itirazda, uluslararasi koruma basvurusu yapmis biri olarak
sirf Glkeye usullne uygun giris icin gerekli belgeleri tasimadigl gerekgesiyle otomatik
olarak idari gozetime alindigin ifade etmis ve ayni zamanda tutulma kosullarindan
da sikayetci olmustur. Bu itiraz, 5 Mart 2011 tarihli ilk derece mahkemesi karari ve
20 Mart 2011 tarihli istinaf mahkemesi karariyla reddedilmistir. Basvurucu burada
tutuldugu sirada, toplam 11 kez merkezde gorevli psikologla ve bir sivil toplum kuru-
munun talebi Gzerine 1 kez disaridan bir psikologla gorusttrulmus, 1 kez de psikiyatr
muayenesinden ge¢mistir.

ilerleyen siirecte hakkinda yeni bir idari gézetim karari alinarak baska bir kapal mer-
keze nakledilen basvurucu, 6 Nisan 2011 tarihinde ikinci kez idari gbzetimine itiraz
etmis ve ilk itirazindaki hususlari tekrarlamasinin yani sira ruhsal saghgindan kaynakli
Ozel ihtiyaclarina isaret ederek ulusal makamlarin idari gézetimin somut olayda ge-
rekli olup olmadigini incelemedigini ileri sirmustir. Bagvurucunun bu itirazi, 15 Nisan
2011 tarihli mahkeme karariyla kabul edilmis fakat bu kabul karari istinaf yargilamasi
neticesinde bozulmustur. 5 Mayis 2011 tarihinde hakkinda yeni bir idari gozetim ka-
rarl alinan basvurucu, ayni giin yeniden uluslararasi koruma basvurusunda bulun-
mustur. Bu basvuru, 1 Eylal 2011 tarihinde, inandirici bulunmadigi gerekgesiyle kesin
olarak reddedilmistir. Bagvurucunun 26 Mayis 2011 tarihli G¢unct idari gozetim itiraz
da reddedilmistir. Bagvurucu burada tutuldugu sirada, 21 kez psikologla gorusturul-
mus ve pek ¢ok kez saglik muayenesinden ge¢mistir. Basvurucu nihayetinde, mevzu-
atta idari gdzetim icin éngorilen azami surenin dolmasi sebebiyle 4 Temmuz 2011
tarihinde saliverilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, idari gézetiminin Belgika havalimanlarindaki sistematik idari gézetim uy-
gulamalariyla paralel bicimde bireysel bir gereklilik degerlendirmesi yapilmaksizin
otomatik bicimde gerceklestigini, ruhsal saglik ihtiyaclarindan kaynakl kirilganhginin
dikkate alinmadigini ifade etmis ve AIHS'in 6zgrliik ve givenlik hakkini diizenleyen 5.
maddesinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
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Hukimet ise savunmasinda; basvurucunun idari gézetiminin ulusal mevzuatin 6n-
gordugu usule uygun bicimde gerceklestigini, ulusal makamlarin streg boyu iyi niyet-
le davrandigini, basvurucunun idari gozetimi boyunca yogun bicimde tetkik altinda
tutuldugunu, pek ¢ok kez psikolog veya psikiyatrla gorusttrildigunu ve ihlal konusu
tutulmanin asiri uzun sirmedigini iddia etmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME

Mahkeme, siginmacilarin 6zel ihtiyaglari bireysel bir sekilde degerlendirilmeksizin
otomatik olarak idari gézetim altina alinmalarinin AiHS Madde 5(1)(f) acisindan sorun
teskil edebilecegini ve hassas durumdaki kisiler s6z konusu oldugunda idari gdzetim
yerine daha hafif alternatiflerin dncelikle degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmistir.
Basvurucunun ruhsal saghgindan kaynakh 6zel ihtiyaglarini ilk olarak 6 Nisan 2011
tarihindeki idari gbzetim itirazinda dile getirdigini kaydeden Mahkeme, 1 Subat 2011
tarihinden bu tarihe dek yetkili makamlarin herhangi bir ihmalinden s6z edilemeyece-
gini ifade etmistir. Ote yandan, yetkili makamlarin 6 Nisan 2011 tarihinden baslayarak
basvurucunun &zel durumu hakkinda bilgi sahibi oldugunu vurgulamistir. Mahkeme
ek olarak, 5 Mayis tarihli ikinci idari gozetim karari ve diger iki idari gozetim kararinda
basvurucunun bireysel durumuna hi¢ deginilmedigini, bunun yerine sadece basvu-
rucunun Ulkeye giris icin gerekli belgeleri olmaksizin sinira gelen bir siginmaci olarak
mevzuata uygun bicimde tutuldugunu ve idari gdzetiminin, gerceklesmesi muhtemel
sinir dist islemleri icin gerekli oldugunu belirtmekle yetinildigini ifade etmistir. Mahke-
me'ye gore basvurucu hakkinda alinan idari gézetim kararlari basmakalip bir tarzda
hazirlanmis ve basvurucunun tutulma gerekcesine dair yeterli bilgiyi icermemistir.
Bununla beraber Mahkeme, bu durumun, basvurucunun yaptig itirazlari inceleyen
yetkili mahkemeleri, basvurucunun 6zel durumu ile Madde 5(1)(f) kapsamindaki stan-
dartlari da gozetecek sekilde detayh bir inceleme yapmaktan alikoymadigini tespit
etmistir.

Mahkeme, devaminda, AIHS Madde 5(1)(fynin ihlal edildiginden bahsedilebilmesi icin
basvurucunun, 6zel durumu nedeniyle idari gdzetiminin mesru olmaktan ¢iktigini hig
degilse ilk izlenim itibariyle (prima facie) ortaya koymasi gerektigini ifade etmistir.
Oysa, Mahkeme'ye gbre, somut olaydaki basvurucu idari gdzetimi sirasinda 6zel bir
bakim desteginden faydalanmis ve gorevli psikologlarca hakkinda hazirlanan rapor-
larda idari gozetime mani bir bulguya rastlanmamistir. Tdm bu hususlar 1siginda Mah-
keme, basvuru konusu idari gozetim tedbirinin basvurucunun ruh saghg durumuna
uygun olmadiginin veya yetkililerin idari gbzetim yerine daha az kisitlayici tedbirlere
basvurmasi gerektiginin degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Basvurucunun idari
gdzetiminin asiri uzun stirmedigini de not eden Mahkeme, sonuc¢ olarak AIHS Madde
5(1)(fYnin ihlal edilmedigine hikmetmistir.
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' KARARIN TAM METNI

Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz. Kararin ingilizce 6zet
metnine buradan ulasabilirsiniz.

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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Basvuru No: 77450/12,
Birinci Bdliim, 22.06.2017

Bu karar, Mahkeme’nin akil hastaligi olan bir yabancinin idari go-
zetim altinda tutulmasini inceledigi sinirli sayidaki kararlardan
biri olmasi bakimindan dnemlidir. Mahkeme bu kararinda, hassas
durumdaki kisiler soz konusu oldugunda yetkili makamlarin, va-
kanin karmasikhgindan bagimsiz olarak, idari g6zetimin uzama-
sini engellemek adina daha ciddi bir 6zen yiikiimliligi altinda
oldugunu bir kez daha netlikle ifade etmistir.

Anahtar Kelimeler

Saglik sorunu olan kisilerin idari gozetimi
Akil hastahgi olan kisiler

Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Gereklilik ilkesi

Ozen yiikiimliligi

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Basvuru, akil hastaligi olan bir basvurucunun siginma basvurusu ve sinir disi sureci
devam ederken iki buguk yili agkin bir stire idari gézetim altinda kalmasiyla ilgilidir.

Zimbabwe uyruklu basvurucu, 2001 yilinda alti aylik vize ile Birlesik Krallik'a gelmis ve
vize suresi bittikten sonra Ulkede duzensiz sekilde kalmaya devam etmistir. 2003 yili
civarinda psikiyatrik rahatsizliklari bas gosteren basvurucu, kafasinda sesler duyma-
ya baslamis ve birkag¢ defa intihar girisiminde bulunmustur. 18 Nisan 2005 tarihinde
siginma basvurusu yapmis fakat milakata katilmadigi icin basvurusu reddedilmistir.
Statl ret karari ve vize asimi sebebiyle hakkinda alinan sinir disi karari kendisine es
zamanli olarak 27 Haziran 2005 tarihinde teblig edilmis ve basvurucu bu kararlara
itiraz etmeyerek Birlesik Krallik'ta duzensiz olarak kalmaya devam etmistir.

13 Agustos 2007'de uyusturucu madde bulundurmaktan 3 yil hapis cezasi alan bas-
vurucu cezaevine sevk edilmis, bu surecte kendisine ilk kez tibbi destek saglanarak
psikiyatrik ilaclar recete edilmistir. Hapishanede bulundugu sirada ikinci bir siginma
basvurusu yapmis ve katildigi muhalif bir gosteri sebebiyle mense Ulkesinde zulim
goérdugunu iddia etmistir. 14 Kasim 2008 tarihinde kendisine, hapis cezasinin bitimi-
nin ardindan otomatik olarak sinir disi edilecegine dair karar teblig edilmistir. 28 Ka-
sim 2008 tarihinde hapis cezasi sona eren basvurucu sinir disi kararinin icrasi icin tu-
tulmaya devam etmistir. Bu tutulma sirasinda akil hastalig iyice kétilesen basvurucu,
defalarca doktor muayenesinden gecirilmis ve kendisinin erken sizofreni semptomla-
ri gosterdigi tespit edilmistir. Cezai tutuklulugu sirasinda yaptigi siginma basvurusu-
nun incelenmesi sureci ile eszamanli ilerleyen sinir disi siireci, basvurucunun seyahat
belgesi dizenlenmesi icin gerekli biyometrik veriyi vermeyi reddetmesi ve avukatlari
tarafindan dosyaya yeni delil sunmak icin ek sure istenmesi Uzerine uzamistir. Akil
hastalig1 gerekce gosterilerek yapilan saliverilme basvurulari ise ciddi kagma stiphesi
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. 8 Subat 2011'de basvurucunun siginma basvuru-
su reddedilmis ve hakkinda yeni bir sinir disi karari alinmistir. 3 Haziran 2011 tarihinde
tutulmaya dair yapilan diger itirazi da basvurucunun ruhsal durumunun saliverilme
icin gereken yogunlukta olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Nihayetinde basvurucu,
15 Eylul 2011'de teminat ile saliverilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, 28 Kasim 2008'de baslayip 15 Eyltl 2011'de biten idari gbzetim surecinin
Birlesik Krallik mevzuatina aykir, keyfi, orantisiz ve asiri uzun olmasi sebebiyle S6zles-
me'nin 6zglrluk ve guvenlik hakkini dizenleyen 5(1)(f) hUkmudnun ihlal edildigini iddia
etmistir. iskence gegmisi ve akil hastaligi olan bagvurucunun, ulusal hukukta bu ttr-
den kisilere taninan usuli givencelerin hilafina serbest birakilmadigi ifade edilmistir.
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Hukimet bu iddialari kabul etmemis ve i¢ hukuk yollar tiketilmedigi gerekgesiyle
basvurunun kabul edilemez bulunmasini talep etmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

Mahkeme, basvurucunun AIHS Madde 5(1)(f) kapsamindaki iddialarini, ic hukuktaki
prosedurlerde ileri sirdUgunu tespit ederek kabul edilemezlik itirazini reddetmistir.

AiHS MADDE 5(1)(F) KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

Basvurucunun idari gbzetiminin 5. madde kapsaminda aranan yasal dayanak sartini
karsiladigini belirten Mahkeme, sonraki asama olan keyfilik degerlendirmesine ge¢-
mistir. Hangi tirden davranislarin keyfilik teskil edebilecegine iliskin genel bir tanim
olusturmadigini ve fakat somut vakalar 6zelinde zamanla birtakim temel ilkeler gelis-
tirdigini ifade etmistir. Yerlesik ictihadina gore, ulusal hukukun lafzina uygun olmakla
birlikte yetkililer ydoninden kotu niyet ve aldatma unsurunun mevcut oldugu hallerde
OzgUrlukten yoksun birakici tedbirin keyfi addedilecegini, ayrica keyfilik yasagi geregi,
OzgUrlukten yoksun birakici tedbirin ve tedbirin icra seklinin 5. maddenin 1. fikrasin-
da 6ngdrilen mesru istisnalarin amacina gercekten uygun olmasi gerektigini hatir-
latmistir. Ek olarak, 6zgurlikten yoksun birakici tedbirin gerekgesi ile bu tedbirin icra
edildigi yer, kosullar ve tedbirin toplam siresi arasinda baglanti bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. AIHS Madde 5(1)(f) kapsaminda basvurulan tedbirler bakimindan, “ge-
reklilik” sartinin hukuka uygunluk denetiminin, kural olarak bir parcasi olmadigini bir
kez daha yineleyen Mahkeme, 6zen yukumlalugu dahilinde ve makul hizda yurutilen
sinir disi prosedurleri devam ettigi middetce hukuka uygunluk sartinin saglanacagini
ifade etmistir.

Mahkeme, Birlesik Kralllk makamlarinin idari goézetim siresi boyunca kotu niyetle
hareket ettiginin s6ylenemeyecegine kanaat getirmis ve incelemesini basvurucunun
kirllgan durumu ile idari gozetimin kosullari ve suresine odaklamistir. Madde 5(1)(f)
kapsaminda basvurulan bir tedbir kural olarak “gereklilik” ilkesine tabi olmasa da kiril-
gan/hassas durumdaki bireyler s6z konusu oldugunda yetkili makamlarin en azindan
idari gozetimden daha hafif alternatifleri g6z 6ninde bulundurma yukimlaltgu ol-
dugu hatirlatiimistir. Hakkinda hazirlanan saglik raporlarinda, durumunun idari goze-
tim tedbiri icin uygun oldugu belirtilmis olsa da akil hastaligl sebebiyle basvurucunun
hassas bir durumda oldugunun alti gizilmistir. Somut olaydaki idari gdzetim suresinin
makul 6l¢tide gerekli olan sureyi asip asmadigl noktasinda ise yetkili makamlarin bu
sure zarfinda gerekli 6zen yukimluligunu gostererek hareket edip etmedikleri ince-
lenmistir. idari gdzetimin azami siiresini diizenlemeyen bir hukuki rejim altinda ve akil
hastaligindan mustaripken iki buguk yili agkin bir sure idari gbzetim altinda tutulan
basvurucunun 6zgurluk ve givenlik hakkinin yetkili makamlarin 6zen ydkamlulagini
yerine getirmemesi sonucu ihlal edildigi tespit edilmistir. Bu tespite ulasirken Mah-
keme, basvurucunun cezai tutuklulugu sirasinda yaptigi ikinci siginma basvurusunun
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yaklasik Ug yil sonra karara baglanmasini géz énunde bulundurmustur. Mahkeme,
basvurucunun avukatlarinin da ilave belge sunmak icin ek sire talep etmek suretiyle
slrecin uzamasina katkida bulundugunu teslim ederken yetkili makamlarin basvu-
rucunun hassas durumu sebebiyle sirecin uzamasini engellemek adina daha ciddi
bir 6zen yukumlulugine tabi oldugunu fakat somut olayda bunun aksinin gézlemlen-
digini ifade etmistir. Kararda, basvurucunun akil hastaligindan kaynakli kirilganhgini
vurgulamis, sonug olarak, AIHS Madde 5(1)(f) hiikmiiniin ihlaline karar verilmistir.

Mahkeme son olarak; yargilama giderleri ve masraflar icin 7.000 Avro 6denmesine
hikmederken manevi tazminat talebini reddetmistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174442%22]}

ENGELLI KISILER

22. Asalya / Tiirkiye
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Basvuru No: 43875/09,
ikinci Béliim, 15.04.2014

Bu karar, 11 Nisan 2014 tarihinde biitiin hiikiimleriyle yiiriirliige giren
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) dnce-
si doneme ait fiili (de facto) idari gozetim uygulamalarina iligkin bir
karardir. Anilan donemde, sinir disi siirecleri devam eden, siginma
basvurulari incelenen ya da iilkeye kabulleri icin gerekli belgeleri
tasimayan yabancilar, yasal dayanak yoklugunda “yabancilar misa-
firhanesi” isimli yerlerde ya da polis ve jandarma karakollarinda oz-
giirliiklerinden yoksun birakilmislardir. Tekerlekli sandalyeye hagli
basvurucunun fiili (de facto) idari g6zetimini ele alan bu gdorece eski
tarihli karar, hem YUKK d6ncesi uygulamalara isik tutmasi hem de fi-
ziksel engeli bulunan kisilerin idari g6zetimi s6z konusu oldugunda
gozetilmesi gereken standartlari ele almasi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler

Engelli bireyler

Engelli bireylerin idari gozetimi
idari gozetim kosullari

Kotii muamele yasagi
Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Multeci Haklar1 Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Basvuru, Gazze Seridinde yasadigi hava saldirilari nedeniyle belden asagisi felg kalan
ve tedaviye erisimi icin Turkiye'ye getirilerek kendisine ikamet izni verilen tekerlekli
sandalyeye bagli Filistinli basvurucunun, hakkinda alinan sinir disi kararina istinaden
istanbul'da bulunan Kumkapi Yabancilar Misafirhanesinde 6 giin idari gézetim altinda
tutulmasi ile ilgilidir.

ikamet izni ile kaldigi siirecte, 12 Agustos 2009 tarihinde, basvurucunun evine polis
baskini yapiimis ve goéturaldugu karakolda kendisine ikamet izninin Bakanlik talimati
dogrultusunda iptal edildigi ve yakinda sinir disi edilecegi sifahen bildirilmistir. S6z
konusu sinir digi karari bagvurucunun uluslararasi terér eylemlerine katilabilecegi yo-
niinde istihbarat alan Turk Milli istihbarat Teskilat'nin talebi Gizerine tesis edilmistir.
Kumkap! Yabancilar Misafirhanesine sevk edilen ve tekerlekli sandalyeye baglh olan
basvurucu, burada bulunan tuvaletleri engellilere uygun olmadigi icin kullanamamig
ve bu sebeple her seferinde kolluk gérevlilerinin refakatinde civarda bulunan bir otelin
tuvaletine gdturdlmek zorunda kalmistir. Ayrica, Misafirhanede asansér bulunmadig
icin koguslarin bulundugu Ust katlara ¢ikarilamamis ve geceleri giris kattaki bir masa
Gzerinde uyumak zorunda kalmistir. Bagvurucu ancak sinir disi kararina yapilan itira-
z1 incelemekle yetkili Ankara idare Mahkemesi'nin 14 Agustos 2009 tarihinde verdigi
yurutmeyi durdurma kararinin avukati tarafindan idari makamlara sunulmasi sonucu,
18 Agustos 2009 tarihinde, saliverilmistir. 24 Aralik 2009 tarihinde Gazze'de yasadig
zulimlerden dolayi s6z konusu bolgeyi terk etmek zorunda kaldigini belirterek Tur-
kiye'ye siginma talebinde bulunan, ancak daha sonra talebini geri ceken basvurucu
hakkinda alinan sinir disi karari ise, islemin durdurulmasi yéniinde AIHM tarafindan
verilen ihtiyati tedbir kararina baglh olarak icrasi imkansiz hale geldigi gerekcesiyle 22
Nisan 2010 tarihinde Ankara idare Mahkemesince iptal edilmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI™

Basvurucu, Kumkapi Yabancilar Misafirhanesindeki tutulma kosullari sebebiyle S6z-
lesme’nin kétd muamele yasagini dizenleyen 3. maddesinin ihlal edildigini ileri str-
mustar. Bu kapsamda, 6zellikle de Misafirhanenin kendisi gibi tekerlekli sandalyeye
bagh kisilerin ihtiyaclarini karsilamaya uygun olmadigini nitekim; buradaki tuvaletleri
kullanamadigi icin her tuvalet ihtiyaci geldiginde polis memurlarinin kendisini yakinda
bulunan otele gétirmesini beklemek zorunda kaldigini, asansér bulunmamasi sebe-
biyle zemin katta bulunan bir masanin tzerinde uyumak zorunda kaldigini ve dizenli

10 Bagvurucu ayrica karsi karsiya kaldigi sinir disi edilme tehdidi sebebiyle AIHS'in yasam hakkini di-
zenleyen 2., kéti muamele yasagini dizenleyen 3. ve 6zel hayat ile aile hayatina saygi hakkini
duzenleyen 8. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir. Fakat hassas gruplarin idari gézetimine
odaklanan bu seckide, buttintyle sinir disi edilme riskine dayanan bu iddialara ve Mahkeme'nin bu
iddialara iligkin incelemelerine yer verilmemistir.
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olarak uyguladig fizik tedavisine devam edemedigini ifade etmistir. Ayrica buradaki
tutulmasinin yasal dayanagi haiz olmadigini, bu anlamda bir itiraz merciin de bulun-
madigini ve son olarak i¢ hukukta haksiz tutma kosullari ile ilgili tazminat talep etme
imkaninin bulunmadigini belirterek S6zlesmenin 6zgurlik ve gtvenlik hakkini dizen-
leyen 5. maddesinin 1., 3., 4. ve 5. fikralarinin da ihlal edildigini ileri sGrmustur. Son
olarak, bu haksiz tutulma sebebiyle esinden ayri kaldigini ve bu nedenle 8. maddede
diUzenlenen aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin da ihlal edildigini iddia etmistir.
HukUmet, tutulma kosullarina iliskin olarak herhangi bir delil sunmaksizin basvuranin
tutuldugu sure zarfinda 6zel fiziki durumuna uygun tedbirlerin alindigini iddia etmis-
tir. Kanuna aykiri sekilde tutulma iddialarina karsi ise basvurucunun sinir disi edilmek
lzere yasaya uygun sekilde alikonuldugunu, bu alikonulma haline karsi idare Mahke-
mesinde dava agma hakkinin bulundugunu her zaman tazminat davasi acilabilecegini
one surmasgtur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME
(TUTULMA KOSULLARI YONUNDEN):

Mahkeme ilk olarak, engelli kisilerin 6zgurltklerinden yoksun birakilmalari halinde,
yetkililer tarafindan s6z konusu engelden kaynaklanan 6zel ihtiyaglari karsilama husu-
sunda Ozel ihrtimam gosterilmesi gerektigini hatirlatmistir. Devaminda, basvurucunun,
engelli bir birey olarak 6zel durumunun agik olmasina karsin tutuldugu merkezde uy-
gun kosullarin saglanmadigina yonelik iddialarina, Hikimet tarafindan bu iddialara
karsi delillendirilmis bir itiraz sunulmadigini kaydederek, itibar etmistir. Mahkeme her
ne kadar yetkili makamlarin basvurucuyu kigctk distirmek ya da asagilamak gibi acik
bir niyetlerinin oldugunu netlikle ifade etmenin mimkutn olmadigini belirtse de bas-
vurucunun engel durumuna 6zel tedbirleri alma noktasinda gerekli cabanin gosteril-
medigini tespit etmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, basvurucunun, yapisal eksiklikler
sebebiyle tuvalet ve uyku gibi en temel ihtiyaglarini dahi karsilayamadigi bir merkezde
kisa sureli de olsa (6 glin) tutulmasinin Sézlesme'nin 3. maddesi anlaminda asagila-
yicl muamele teskil ettigine kanaat getirmistir. Tutuldugu dénemde tibbi tedavisinin
kesintiye ugramasi ile ilgili 3. madde sikayetinin ise incelenmesine gerek gérmedigini
belirtmistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme ilk olarak Hukumetin, basvurucunun Sézlesme’nin 5(1)(f) maddesi kapsa-
minda sinir disi edilmek amaciyla alikonuldugu seklindeki beyanina dikkat ¢cekmistir.
Soézlesme'nin 5(1)(f) maddesinin ikinci kismi dogrultusunda kisilerin 6zgurltklerin-
den yoksun birakildiklari durumlarin (sinir disi amaciyla idari gézetim), ancak sinir
disi etme islemleri devam ettigi stirece ve “yasada ongorulen usule uygun bicimde”
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gerceklestirilmeleri halinde mesru sayilabilecegini hatirlatmistir. Mahkeme ardindan,
yaklasik 5 yil 6nce vermis oldugu Abdolkhani ve Karimnia/Turkiye (B.N. 30471/08,
K.T. 22.09.2009) kararinda da benzer bir sikayeti ele aldigina ve s6z konusu kararda
Turkiye hukukundaki idari gozetime iliskin yasal hiikimlerin acik olmamasi nedeniyle,
basvurucularin tutulmalarinin S6zlesme'nin 5. maddesini ihlal ettigini tespit ettigine
dikkat cekmistir. Somut olayda Abdolkhani ve Karimnia kararindaki tespitlerinden ay-
rilmayi gerektirir bir durum bulunmadigini belirten Mahkeme, 6zellikle de Ankara ida-
re Mahkemesi'nin sinir disi islemlerinin durdurulmasina iliskin ytritmeyi durdurma
karariyla basvurucunun daha fazla tutulmasinin hicbir yasal dayanagi kalmamasina
ragmen dort giin daha tutulmasina dikkat cekerek Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fik-
rasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Mahkeme, S6zlesme'nin 5(4) maddesinin amacinin, dzgurliklerinde yoksun birakilan
kisilerin, maruz kaldiklari tedbirin hukuka uygunlugu hakkinda ivedilikle mahkemeye
basvurma haklarini giivence altina almak oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme'ye gore
yetkili adli mercilerce gerceklestirilecek bu inceleme, sartlar olustugu takdirde, kisinin
serbest kalmasi ile de sonuglanabilmelidir.

Somut basvuruda basvurucunun alikonulmasina izin veren herhangi bir yasal daya-
nak bulunmadigini ve de sinir disi kararinin hukuka uygunlugunu incelemekle gorevli
Ankara idare Mahkemesi'nin alikonulma halinin hukuka uygunlugu hakkinda davanin
herhangi bir asamasinda (sinir disi isleminin yurttmesinin durdurulmasina karar ve-
rirken dahi) bir inceleme yapmadigini kaydetmistir. Bu tespitlerin ardindan Mahkeme
basvurucunun, alikonulmasinin yasaya uygunluguna iliskin ivedilikle adli bir inceleme
yapilabilmesini saglayan etkin bir hukuk yolundan mahrum birakildigi sonucuna vara-
rak AIHS Madde 5(4yun ihlal edildigine hiikmetmistir.

Madde 5(5) yoniinden:

Sinir disi islemleri kapsaminda hukuka aykiri sekilde tutulan kisilere tazminat verilme-
siyle sonuglanan herhangi bir yargilama 6rneginin Hikimet tarafindan sunulmadigini
kaydeden Mahkeme, Hukumet'in go¢ yonetimi baglamindaki haksiz tutulmalar dahil
idarenin her turld islem ve eyleminden dogan zararlara iliskin olarak Anayasa’nin 125.
maddesi uyarinca tazminat davasi agilabilecegi seklindeki varsayimsal beyanini inan-
dirici bulmamistir. Bu bakimdan somut olayda, haksiz tutulmalar karsisinda tazminat
hakkini giivence altina alan AiIHS Madde 5(5)in de ihlal edildigine kanaat getirmistir.

AiHS 8. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDiRME:

Basvurucunun Kumkap! Yabancilar Misafirhanesi'ndeki tutulmasinin AiHS Madde
5(1)e aykirilik teskil ettigini zaten tespit ettigini belirten Mahkeme, bu madde kapsa-
mindaki ihlal iddialarina iliskin herhangi bir kabul edilebilirlik ve esasa iliskin inceleme
yapilmasina gerek gérmemistir.
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Mahkeme son olarak basvurucuya yargilama giderleri ve masraflar icin 3.400 Avro
6denmesine ek olarak, 9.750 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine karar ver-
mistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin Turkce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

Mahkeme'nin bu kararda referans verdigi ve Turkiye'de YUKK &ncesi ddnemde ger-
ceklesen fiili (de facto) idari gdzetim uygulamalarini ele alarak AIHS Madde 5'in ihlaline
hikmettigi bir diger karar olan 22 Eylul 2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia/Turkiye
kararinin ingilizce tam metnine buradan; Disisleri Bakanliginca hazirlanan gayriresmi
Tlrkge Ozet gevirisine ise buradan ulasabilirsiniz.

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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LGBTI+ KISILER

23. 0.M. / Macaristan
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Basvuru No: 9912/15,
Dordiincii Boliim, 5.7.2016

Bu karar, Mahkeme’nin idari gdzetim altinda tutulan LGBTi+ hirey-
lerin durumunu inceledigi nadir kararlardan biri olmasi ve somut
olaydaki basvurucu gibi LGBTi+ siginmacilarin idari gézetim ted-
biri bakimindan giindeme gelen kesisimsel kirilganligina génder-
me yapmasi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler

LGBTi+ hireylerin idari gzetimi

Uluslararasi koruma basvuru sahibinin idari gozetimi
Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Yasal dayanak sarti

idari gozetime alternatifler

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Karara konu basvuru, iran uyruklu LGBTIi+ basvurucunun iki ay boyunca idari gézetim
altinda tutulmasi ile ilgilidir. Bagvurucu, 24 Haziran 2014 tarihinde, Sirbistan uzerin-
den duzensiz yollarla Macaristan'a ge¢mis ve sinir devriyesi tarafindan yakalanarak
go6zaltina alinmistir. Bagvurucu, gozalti sirasinda siginma talep etmis ve alinan ilk
beyanlarinin ardindan dizensiz giris sebebiyle hakkinda baslatilan idari prosedurler
durdurularak siginma basvurusu degerlendirilmeye alinmistir. Escinsel olmasi nede-
niyle baslatilan ceza sorusturmalari sonucu iran’i terk etmek zorunda kaldigini ifade
eden basvurucu hakkinda, ulusal mevzuat hdkimleri kapsaminda 72 saatligine “bas-
vuru sahibinin idari gézetimi karari” alinmistir. 72 saatlik azami stire dolmadan evvel 5
dakika suren bir durusma sonrasi basvurucunun idari gézetiminin 60 giin uzatilmasi-
na karar verilmistir. Karar gerekcesinde, bagvurucunun kimliginin a¢ik¢a belirleneme-
digi ve hem Ulkeye duzensiz yollarla girmis hem de gec¢imini stirdurecek kaynaklara
sahip olmayan biri olarak idari gdzetime alinmamasi halinde siginma surecinin saghkli
ilerlemeyecegi ifade edilmistir. Basvurucu, adli yardim avukati yardimiyla, escinsel bir
birey olarak idari gbzetim altinda tutuldugu yerde surekli taciz korkusuyla yasadigini
belirterek bu karara itiraz etmisse de olumlu bir sonug alamamustir. ilk yakalandig
tarihten yaklasik 2 ay sonra, 22 Agustos 2014 tarihinde, belirli bir adreste ikamet etme
yukumlualagu ile idari gozetimden saliverilen basvurucu, 31 Ekim 2014 tarihinde de
muilteci statUsu almistir.

TARAFLARIN IDDIALARI

Basvurucu, 25 Haziran 2014 tarihinden 22 Agustos 2014 tarihine dek suren idari go-
zetiminin keyfi oldugunu ve itiraz imkaninin bulunmadigini belirterek 6zgurlik ve gu-
venlik hakkini dizenleyen AIHS Madde 5(1) ve gézetimin hukukiliginin bir mahkeme
tarafindan ivedilikle incelenmesi hakkini duzenleyen Madde 5(4)Un ihlal edildigini id-
dia etmistir. Somut olaydaki idari gézetimin AIHS Madde 5(1)de éngériilen tiiketici
istisnalardan higbirine girmedigi ileri strulmustir. HikUmetin iddia ettiginin aksine,
somut olaydaki tedbirin 5. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi'" kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi; cunkud ulusal mevzuatin siginma bagvurusu sahiplerinin kimlik ya da
uyruk bilgilerine dair yazili kanit sunmasini dizenlemedigi ve ayrica (b) bendi kapsa-
minda basvurulan ézgirlikten yoksun birakici tedbirlerin AIHS standartlari uyarin-
ca muhakkak gereklilik ve ¢lctlultk kriterlerini karsilamasi gerekirken somut olayda
bunlarin saglanmadigl savunulmustur. Basvurucunun tutulma halinin “usule aykiri
surette Ulkeye girisin énlenmesi amaciyla idari gézetimi” diizenleyen AIHS Madde 5(1)
(f) kapsaminda da degerlendirilemeyecegi, zira Macaristan mevzuatinin uluslararasi

11 AIHS madde 5(1)(b) su sekildedir: “Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen
bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin 6ngodrdUgu bir yukimluligin uygulanmasini sagla-
mak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;”
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koruma basvurusu yapan kisilere otomatik olarak yasal kalis hakki sagladigi belirtil-
mistir.

Hukimet i¢ hukuk yollarinin tuketilmediginden bahisle sundugu kabul edilemezlik
itirazinin yani sira esasa dair itirazlarda da bulunmustur. Basvurucunun idari gozeti-
minin AIHS Madde 5(1)(b) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, clinkii o tarihte
yururlikte bulunan Siginma Kanunu uyarinca basvuru sahiplerinin mense tlkelerini
terk gerekceleri ve kimliklerinin agikhga kavusturulmasi adina yetkili makamlarla is
birligi yapma yukumlaltgu altinda oldugunu belirtmistir. Basvurucunun idari gozeti-
minin yasada 6ngortlen 6 aylik azami sinira ragmen sadece 58 gun strdugunu, idari
gbzetim kararinin bireysel bir degerlendirme sonucu verildigini ve basvurucunun gu-
venliginin LGBTI+ bir birey olmasi nedeniyle tutuldugu merkezde risk altinda oldugu-
na dair hicbir delil bulunmadigini ileri sirmustur.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR"

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, HUkUmet tarafindan ileri strilen kabul edilemezlik itirazini reddederek
basvurunun esasiniincelemeye karar vermistir. Hikimetin tuketilmedigini iddia ettigi
ic hukuk yollarina somut olayda gercekten basvurulmadigini teslim etmekle beraber
bu i¢ hukuk yollariyla ayni amag ve kapsamda baska yollara basvuruldugunu hatirlat-
mistir.'3

Mahkeme, ilk olarak 5. maddede duzenlenen 6zglrlik ve glvenlik hakkr 6zelinde
benimsedigi temel ilkeleri hatirlatmistir. Bu kapsamda, 6zgurlik ve givenlik hakki-
na yonelebilecek mesru sinirlamalarin 5. maddenin 1. kapsaminda tahdidi bicimde
saylldigini not etmistir. Bu maddenin -HUkUmet tarafindan basvurucunun tutulma
durumuna dayanak olarak 6ne surtlen (b) bendinin “yasanin 6ngérdigu bir yakim-
[UlGgun uygulanmasini saglama” amacini tasidigini ve bu yukimlaligin, genisletici
bir yoruma izin vermeyecek sekilde, yasada acik ve kesin olarak diizenlenmis olmasi
gerektigini hatirlatmistir. Ayrica (b) bendi kapsaminda basvurulan 6zgurlikten yoksun
birakici tedbirlerin hukuka uygun olmasi icin mutlaka gereklilik sartini (yani, 6ngorua-
len amacin 6zgurlikten yoksun birakma sonucunu dogurmayan daha hafif tedbirlerle
gerceklestirilemiyor olmasi sartini) karsilamasi gerektigi de bir kez daha yinelenmistir.

Bu ilkeleri somut olaya uygulayan AIHM, somut olayda madde 5(1)(b)ye ilave olarak
madde 5(1)(f)nin de degerlendirebilecegini not etmis; fakat Macaristan Hukimeti'nin
savunmasinda sadece madde 5(1)(b)ye dayandigini gézeterek basvuruyu bu hikim

12 Mahkeme, bagvurucunun AIHS madde 5(4) kapsamindaki iddialarina dair herhangi bir inceleme ya
da agiklama yapmamustir.

13 Mahkemenin bu konudaki degerlendirmeleri icin bkz. para. 26-29.
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gosterilen ulusal mevzuat hikimlerinin siginmacilarin kimliklerine ve uyruklarina ilis-
kin yazili delil sunmasi gerektigini acik¢a dizenlemedigini belirtmistir. Bunun da Ote-
sinde basvurucunun, kimliginin ve uyrugunun tespit edilebilmesi adina Gzerine disen
Olcude yetkililerle is birligi yaptigini ve mense Ulkesini terk sebeplerini tutarh bicimde
acikladigini ifade etmistir. Bagsvurucunun idari gbzetiminin bireysel bir degerlendirme
sonucu gerceklesmedigini tespit eden Mahkeme, 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal edil-
digine hikmetmistir.

Karari 6nemli kilan bir diger husus ise Mahkeme’nin LGBTi+ siginmacilarin idari goze-
tim tedbirleri kapsamindaki kesisimsel kirilganhgina gonderme yaptigi su satirlardir:

“Kirilgan bir grup teskil eden siginmacilar s6z konusu oldugunda yetkili makam-
lar, siginmacilari menge (ilkelerinden ayrilmaya zorlayan kétii kosullari yeniden
tretmemek adina gerekli é6zel ihtimami gbstermelidir. Somut olayda yetkili ma-
kamlar, basvurucu gibi LGBTI bir bireyin coguniugu escinsellere karsi kiiltiirel
ya da dini ényargilarin hiikim sirdigii Glkelerden gelen diger gézetim altindaki
kisiler arasinda ne élciide giivende olacagini degerlendirmeyerek bu konuda
gerekli 6zel ihtimami gostermekte basarisiz olmustur. Yine yetkililerin kararla-
n, fran‘da cinsel azinhiga mensup bir birey olmasi nedeniyle hassas bir grubun
uyesi olan basvurucunun bireysel kosullar1 hakkinda yeterli bir milohaza icer-
memektedir.” (Para. 53)

Mahkeme son olarak bagvurucuya yargilama giderleri ve masraflar icin 3.395 Avro

6denmesine ek olarak, 7.500 Avro tutarinda manevi tazminat 6denmesine karar ver-
mistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin ingilizce dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-164466%22%5D%7D
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Basvuru No: 2237/08,
Birinci Bdliim, 07.06.2011

Siginma basvurusu yapmis bagvurucunun sinir disi edilmek lizere
idari gozetim altina alinmasini konu alan bu kararda, siginmacila-
rinidari gozetim baglaminda Mahkemece hassas/kirilgan grup ol-
duklarn ortiilii bicimde ifade edilmistir. Ayrica, siginma basvurusu
yapmis Kisilerin basvurulari hakkinda nihai karar verilinceye dek
sinir disi edilmelerinin miimkiin olmadigindan bahisle basvurulan
tedbir (idari g6zetim) ve gozetilen amag (sinir disi) arasinda bag-
lanti kalmayacagini net bir dille ifade eden bu karara barindirdig
onemli tespitler sebebiyle derlememizde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

iskence magdurlarinin idari gézetimi
Siginmacilarin idari gézetimi

idari gozetim kosullari

Etkili itiraz hakki

Kotii muamele yasagi

Miilteci Haklari Merkezi info@mhd.org.tr | www.mhd.org.tr
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OLAYLARIN OZETI

Basvuru, Turkiye vatandasi olan basvurucunun Yunanistan'a sahte seyahat belgeleri
ile girdigi iddiasiyla sinir disi edilmek Gzere iki ay boyunca bir polis karakolunda ve
devaminda bir hafta boyunca Petrou Ralli isimli geri gonderme merkezinde idari go-
zetim altinda tutulmasi ile ilgilidir.

12 Mayis 2007 tarihinde Turkiye’den Yunanistan'a giren basvurucu, Yunan makamlari
tarafindan, ulkeye dizensiz yollarla giris yapmak ve sahte seyahat belgesi bulundur-
mak suglarindan tutuklanmistir. Basvurucu, yakalanir yakalanmaz siginma talebinde
bulundugunu fakat bunun kayit altina alinmadigini iddia etmistir. Takip eden siginma
taleplerine istinaden 17 Mayis 2007 tarihinde kendisiyle siginma basvurusu hakkinda
polis merkezinde gérisme yapilmis, 6 Haziran 2007 tarihinde ise basvurusu reddedil-
mistir. 12 Haziran 2007 tarihinde bu karara itiraz eden basvurucunun idari gézetimi
12 Mayis 2007 tarihinden idari gdzetim itirazinin kabul edildigi 16 Temmuz 2017 ta-
rihine dek sirmustdr. 12 Mayis ve 10 Temmuz tarihleri arasinda Sofulu Polis Kara-
kolunda tutulan basvurucu, diger 50 tutuklu ile beraber kirli bir odada tutuldugunu,
herhangi bir fiziksel egzersiz yapamadigini, dis diinyayla irtibat kuramadigini ve &zel
durumu nedeniyle ihtiyaci olan tibbi destegi alamadigini iddia etmistir. Basvurucu, 10
Temmuz 2007 tarihinde Atina’da bulunan Petrou Ralli isimli geri gonderme merkezine
nakledilmis ve idare mahkemesinin 16 Temmuz 2007 tarihli saliverme kararina dek
burada kalmistir.

Serbest birakildiktan sonra iskence Magdurlari Tibbi Rehabilitasyon Merkezi Baskani
ve cesitli devlet hastanelerinde muayene edilen basvurucu hakkinda hazirlanan tibbi
raporlarda, gecmisinde sistematik olarak fiziksel siddete ve iskenceye ugradig, sol
ayaginda darbeye bagli gerceklesen kangren sonucu iki ayak parmaginin kesilmesinin
gerektigi ve sol kolunun bir kisminin sakat oldugu dogrulanmistir.

TARAFLARIN IDDIALARI™

Basvurucu Sozlesme'nin 3. maddesine (insanlik disi veya asagilayici muamele
yasagl) ve 13. maddesine (etkili basvuru hakki) dayanarak, Sofulu Polis Karakolun-
daki ve Petrou Ralli Geri Gonderme Merkezindeki idari gézetim kosullarindan ve
Soézlesme'nin 6zgurlik ve guvenlik hakkini didzenleyen 5(1)(f) ve gozetimin huku-
kiliginin ivedilikle bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakkini dizenleyen 5(4)
maddelerine dayanarak, idari gbzetiminin hukuka aykiri oldugundan ve bu konuda

14 Basvurucu, ayrica Yunanistan'daki iltica prosedurindeki eksiklikler nedeniyle Turkiye'ye sinir disi
edilmesi halinde maruz kalacagi zuliim riskinden dolayi kéti muamele yasagini diizenleyen AIHS
Madde 3 ve etkili bagvuru hakkini diizenleyen AIHS Madde 13'0n ihlal edilecegini de iddia etmistir.
Fakat hassas gruplarin idari gdzetimi temasina iliskin olan bu derlemede, bu iddialara ve Mahke-
me’nin incelemesine yer verilmemistir.
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Yunanistan makamlarinin kendisine etkili itiraz imkani sunmamasindan sikayetgi ol-
mustur.

HukUmet tim bu iddialari reddetmistir. 3. madde kapsamindaki iddialar bakimindan,
Yunanistan'in karsi karsiya kaldigi kitlesel yabanci akini ve somut olaydaki tutulma
suresinin kisaligl dikkate alindiginda, basvurucunun tutulma kosullarinin Sézlesme'ye
aykirihk teskil etmedigini ileri sirmustur. Bu kapsamda, basvurucunun tutuldugu ye-
rin basvuru konusu olaylar sirasinda asiri kalabalik olmadigini, dizenli olarak dezen-
fekte edildigini, tutulan kisilere gtinde 2 saat avluda dolasma imkani tanindigini ve
sicak suya erisim saglandigini ifade etmistir. 5. madde kapsamindaki iddialar baki-
mindan ise, basvurucunun idari gdzetiminin sinir disi amaciyla ulusal mevzuata uygun
bicimde yurutaldigunu ve ulusal hukuktaki azami sure olan 3 ay1 gecmedigini, sadece
2 ay surdugunu belirtmistir.

MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI VE KARAR

AiHS 3. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Mahkeme, basvurucunun idari gozetim kosullarina iliskin sikayetinin, 3. maddenin
ihlal edildigine karar verdigi 11 Haziran 2009 tarihli S.D. / Yunanistan kararinda (B.N.
53541/07, Birinci Bolum, K.T. 11.06.2009) incelenen sikayetle ayni kapsamda ve ayni
doéneme iliskin oldugunu ifade etmistir. S.D. /Yunanistan kararindaki tutulma kosul-
lari nedeniyle hukmedilen ihlal kararindan ayrilmayi gerektirir bir durum olmadigini
belirten Mahkeme, siginmaci olduguna dikkat ¢ektigi basvurucunun anilan kosullar
altinda iki aydan uzun bir siire idari gézetim altinda tutulmasinin AiHS Madde 3 anla-
minda asagilayici muamele teskil ettigine hukmetmistir.

AiHS 3. MADDE iLE BAGLANTILI BiCIMDE 13. MADDE KAPSAMINDAKI
DEGERLENDIRME:

Mahkeme basvurucunun, devam eden idari gozetim tedbirine karsi kullanabilecegi
tek itiraz kanalinin tarafsizligi ve bagimsizligi sipheli olan ve de idari gozetim kosullari-
ni inceleme yetkisi bulunmayan hiyerarsik Ust polis memuruna basvurmak oldugunu
ifade etmistir. Mahkeme, basvurucuya idari gdzetim tedbirine karsi etkili bir itiraz im-
kani saglanmadigini tespit ederek 3. madde ile baglantili bicimde 13. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

AiHS 5. MADDE KAPSAMINDAKi DEGERLENDIRME:

Madde 5(1) yoniinden:

Mahkeme, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi madde 31-33 hikimlerinde ve olaylar si-
rasinda Yunanistan mevzuatinda yururlikte bulunan 61/1999 sayili Cumhurbaskan-
hg Kararnamesinde siginma basvurusunda bulunan kisilerin basvurulari hakkinda
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kesin karar verilinceye dek sinir disi edilmeyeceklerinin dizenlendigini hatirlatmistir.
Siginma basvurusu sahibi olan basvurucunun, bu basvuru hakkinda kesin karar veri-
lene dek sinir disi edilemeyecegi acik oldugu halde idari gézetim altinda tutulmasinin
yetkililerin iyi niyeti konusunda siphe uyandirdigini belirten Mahkeme, tutulma ko-
sullarini da dikkate alarak, AIHS madde 5(1)(fynin ihlal edildigine kanaat getirmistir.

Madde 5(4) yoniinden:

Yunanistan mevzuatinin sinir disi edilmek Uzere idari gozetimin yargisal denetimine
iliskin huktmlerin idari gbzetim altinda tutulan kisilere etkili bir itiraz hakki sunmadi-
gini daha énceki kararlarinda’® tespit ettigini hatirlatan Mahkeme, AIHS madde 5(4)iin
ihlal edildigine hikmetmistir.

Mahkeme son olarak basvurucuya 15.000 Avro tutarinda manevi tazminat 6denme-
sine karar vermistir.

KARARIN TAM METNI

Kararin Fransizca dilindeki tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

ILGILI DIGER KAYNAKLAR

ilgili kararin tutulma kosullarinin AIHS Madde 3'e uygunlugunun degerlendirildigi kis-
minda referans verilen ve benzer sekilde siginmacilarin idari gézetiminin hukuka uy-
gunlugunun ele alindigi S.D. / Yunanistan kararinin Fransizca tam metnine buradan,
resmi ingilizce 6zetine ise buradan ulasabilirsiniz.

ilgili kararin AIHS Madde 5(4)e iliskin degerlendirmeler kisminda referans verilen A.A.
/ Yunanistan kararinin Fransizca tam metnine buradan, ingilizce basin duyurusuna
ise buradan ulasabilirsiniz.

15 Bkz. A.A./ Yunanistan, B.N. 12186/08, Birinci B6lim, 22.07.2010, para. 70-79.
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