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TURKGE BASKIYA ONSOZ

Miulteci Haklar Merkezi, savas ve zulim nedeniyle Ulkelerini terk etmek
durumunda kalip Turkiye'de siginma arayan Kisilerin ve idari gozetim
altindaki hassas durumdaki kisilerin ulusal ve uluslararasi mevzuatta
ongorilen hukuksal koruma mekanizmalarina erisimlerine destek olmak
Uzere faaliyet gbsteren bir sivil toplum kurulusudur.

Bu amag dodgrultusunda Kurumumuz, Ulkemizdeki sidginmact ve
miultecilerin haklan ve ylkimltlikleri konusunda bilgi sahibi olmalarina
katkida bulunan bilgilendirici igerik ve yayinlar hazirlamakta; kisilere
Tiarkiye'deki prosedirler konusunda destek sadlamakta; avukatlar,
sivil toplum kurulusu galisanlari ve akademisyenler basta olmak Uzere
ilgili paydaslara yonelik seminerler diizenlemekte ve basvuru kaynadi
niteliginde yayinlar hazirlamakta; bu alandaki mevzuat ve politikalarin
gelistirilmesi igin gerek kamu kurum ve kuruluslari gerekse barolar ve
sivil toplum kuruluslar ve diger kurumlarla is birliginde bulunmakta ve
Turkiye'deki gog ydnetimi alanindaki mevzuat ve ilgili dlizenlemelerin
uluslararasi standartlarla uyumlu hale getiriimesine katkida bulunmak
amaciyla savunuculuk calismalari yUratmektedir.

Milteci Haklari Merkezi olarak gog ve siginma hukuku alanindaki bilgi
birikimini ve uzmanhgi artirmaya yonelik yurittiglimuz calismalarin
sonuncusu elinizde tuttugunuz Goég ve Uluslararasi insan Haklar
Hukuku: Uygulayici Rehberi baslikli bu kiymetli kaynagin Turkceye
kazandiriimasi oldu. International Commission of Jurists (ICJ)
(Uluslararasi Hukukgular Komisyonu) tarafindan ilk olarak 2011 yilinda
yayimlanan ve siginmaci ve gégmenlerin insan haklarina dair uluslararasi
standartlarin kapsamli bir bicimde derleyen bu Rehber, ICJ tarafindan
2021 yilinda giincellenerek ingilizce 3. baskisini yapti.

International Commission of Jurists, diinyanin dért bir yanindan 60 seckin
hakim ve avukattan olusan, hukuki uzmanligini ulusal ve uluslararasi
adalet sistemlerini gelistirme ve glglendirme yoéninde kullanan,
hukukun Gstinliga ilkesi 1siginda insan haklarini tesvik eden ve koruyan
bir kurumdur. 1952 yilinda kurulan ve bes kitada faaliyet gosteren ICJ,
uluslararasi insan haklar ve uluslararasi insancil hukukun kademeli
olarak gelistiriimesi ve etkin bir sekilde uygulanmasinin, medeni,
kaltarel, ekonomik, siyasi ve sosyal haklarin hayata gegirilmesinin,
kuvvetler ayrihdinin teminat altina alinmasinin ve vyargi ile hukuk
mesledinin bagimsizliginin sadglanmasinin glivence altina alinmasini
hedeflemektedir. Kendilerine, 6zellikle de kitabin Ingilizce basimini
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yayina hazirlayan Raisin Pillay ile kitabin yazari ve glincellemeleri yapan
Massimo Frigo’ya hem bu kiymetli galismayi hayata gecirdikleri hem de
Tlrkce geviri ve yayina hazirlama sireglerindeki katkilari igin tesekkilr
ederiz.

Goc ve Uluslararasi insan Haklari Hukuku: Uygulayici Rehberi
uluslararasi hukuk tarafindan gécmenlere saglanan hukuki korumayi ve
bu korumanin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde uygulanmasini
mumkidn kilacak hukuki araglari bir araya getirmektedir. Rehber ayni
zamanda go¢ ve siginma hukuku alanindaki uluslararasi standartlari
derlemektedir. Bu kapsamda gocmen haklari ve farklh gégmen statileri,
sinir digi prosedirlerinin standartlari ile geri géndermeme ilkesi,
gbcmenlerin idari gézetim altina alinmasina iliskin haklar ve givenceler,
calisma hayati ile badlantili haklar, egitim ve saglik hakkina erisim,
barinma hakki, temiz su ve gida hakki ve sosyal guvenlik hakki gibi
pek cok goc ve siginma alanin farkl vechelerine dair baglayici ve esnek
hukuk araclariyla birlikte Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi,
Iskencenin Onlenmesi Komitesi, Avrupa Adalet Divani, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi gibi komite ve mahkemelerin verdigi kararlar
icermektedir.

Av. Veysel Essiz tarafindan Tlrkceye cevrilen Rehberi, Av. Aslihan
Deniz Bilgehan ile Oyki Timer yayina hazirladi. Milteci Haklari Merkezi
olarak Tlrkgeye cevirdigimiz bu kiymetli kaynagin avukatlar, hakimler,
kamu goérevlileri, akademisyenler, insan haklari savunuculari ve elbette
siginmaci ve gogmenler icin faydali olmasini umuyoruz.

Bu kaynak, Milteci Haklari Merkezi tarafindan Amerikali
sivil toplum kurulusu Refugee Solidarity Network (RSN)
ortakhdinda yirdtilen bir proje kapsaminda hazirlanmistir.
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Bu rehber Massimo Frigo tarafindan arastiriimis ve kaleme alinmis ve
Réisin Pillay tarafindan yayina hazirlanmistir. Rehberin hukuki acindan
gbzden gegirilmesi Ian Seiderman tarafindan gercgeklestirilmistir.

Priyamvada Yarnel bu Rehberin Ingilizce versiyonunun ortaya cikmasini
es olarak koordine etmistir.

Bu rehbere ilave olarak Leah Hoctor, Sandra Ratjen, Allison Jernow,
Mina Baghai, Anne Poulos ve Nicolas Dousse tarafindan katkida
bulunulmustur.

Rehberin 2021 yiliglincellemesiyine Massimo Frigo tarafindan arastiriimis
ve kaleme alinmis ve Roéisin Pillay tarafindan yayina hazirlanmistir.
Rehberin hukuki acindan gézden gegiriimesi de yine Ian Seiderman
tarafindan gergeklestirilmistir. Oliver Van Bogaert bu rehberin ortaya
¢ilkmasini es olarak koordine etmistir.

International Commission of Jurists (ICJ), bu rehberin ilk basimi igin
uzman gorusi sunan ve aralarinda Alison Harvey, Dr Machteld inge
van Dooren, Cecilie Schjatvet, Mark Manley ve Karl Engman’in da yer
aldigi dis hakemlere tesekkdirlerini sunmaktadir. Bu uzmanlar tarafindan
yapilan tavsiyeler, kendilerinin Rehberin igerigini onayladiklari
anlamina gelmemektedir ve tim hata ya da eksiklikler yalnizca ICJ]
sorumlulugundadir.

ICJ, sagladigi mali destekle bu Rehberin ortaya gikmasini saglayan
Joseph Rowntree Charitable Trust’'a ve 2014 yilindaki glincellemeye mali
destek veren Open Society Foundations’a minnettardir.

Bu rehberin 2021 yili glincellemesi Milteci Haklari Merkezi ve Refugee
Solidarity Network ortakhdiyla gerceklestiriimis ve Amerika Birlesik
Devletleri Disisleri Bakanlidi tarafindan saglanan bir mali destekle
fonlanmistir. Bu Rehberdeki goriis, bulgu ve sonuclar yalnizca yazar(lar)a
ait olup, ABD Disigleri Bakanhgi'nin gorlistni yansittigi anlamina
gelmemektedir.
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KISALTMALAR

Uluslararasi ve Bolgesel Sozlesmeler Listesi

Kitapta yer verilen uluslararasi ve bélgesel sézlesmelerin Ingilizce
orijinal adlari ve kisaltmalari ile tercimede kullanilan Tlrkce karsiliklari
ve kisaltmalari birlikte verilmistir.

Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHUS)
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)

Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme
(ESKHUS)
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(ICESCR)

Her Turll Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldinimasina Iliskin Uluslararasi
Sézlesme (IAOKUS)

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (ICERD)

Kadinlara Yénelik Her Turli Ayrimcihgin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women (CEDAW)

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Kigiiltiicii Muamele ve
Cezaya Karsl Sézlesme (“iskenceye Karsi Sézlesme” IKS)

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CAT)

iskencenin ve Insanlik Disi ya da Asadilayict Muamele veya Cezanin
Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi (AIOS)
European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (ECPT)

iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya
Cezaya Kars! Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT)

The Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (OPCAT)

Cocuk Haklari Sézlesmesi (CHS)
Convention on the Rights of the Child (CRC)

Tim Gécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararasi Sozlesme (GIS)
International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant
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Workers and Members of Their Families (ICRMW)

Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina Dair Uluslararasi
Soézlesme (ZKKUS)

International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance (CPED)

Engelli Kisilerin Haklar Sézlesmesi (EHS)
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD)

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS)
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR)

Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi ("Amerikan Sézlesmesi” AmiHS)
American Convention on Human Rights (ACHR)

Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi ("Amerikan Bildirisi”, AIHOB)
American Declaration on the Rights and Duties of Man (ADRDM)

Afrika insan ve Halklarin Haklari Sarti ("Afrika Sarti” AIHHS)
African Charter on Human and Peoples’ Rights (ACHPR)

Arap Insan Haklari Sarti (“Arap Sart1” AriHS)
Arab Charter on Human Rights

Uluslararasi Kuruluslar Listesi

Kitapta yer verilen uluslararasi kuruluslar Ingilizce orijinal adlari ve
kisaltmalari ile tercimede kullanilan Tlrkce karsiliklari ve kisaltmalari
birlikte verilmistir

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi (IHK)
Human Rights Committee (CCPR)

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK)
Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR)

Birlesmis Milletler Iskencenin Onlenmesi Komitesi (10K)
Committee against Torture (CAT)

BM iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi (SPT)
UN Subcommittee on Prevention of Torture (SPT)

Birlesmis Milletler Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi
(IAOKK)
Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD)
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Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi
Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW)

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi (CHK)
Committee on the Rights of the Child (CRC)

Birlesmis Milletler Gocmen Isciler Komitesi (GiK)
Committee on Migrant Workers (CMW)

Birlesmis Milletler Zorla Kaybolmalar Komitesi
Committee on Enforced Disappearances (CED)

Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklari Komitesi
Committee on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD)

Avrupa Insan Haklari Komisyonu
European Commission on Human Rights (ECommHR)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
European Court of Human Rights (ECtHR)

Amerikalilar Arasi Insan Haklar Komisyonu (“Amerikalilar Arasi
Komisyon” IACHR)
Inter-American Commission on Human Rights (IACHR)

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi (AAIHM)
Inter-American Court of Human Rights (IACtHR)

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu (AIHHK) Afrika Insan ve
Halklarin Haklari Komisyonu (“Afrika Komisyonu”)
African Commission on Human and Peoples’ Rights (ACommHPR)

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi (AIHHM)
African Court on Human and Peoples’ Rights (ACtHPR)

Birlesmis Milletler Mlteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
UN High Commissioner for Refugees (UNHCR)

Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi Yariitme Komitesi
UNHCR Executive Committee (ExCom)

Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (AIOK)
European Committee on the Prevention of Torture (CPT)

Uluslararasi Galisma Orgiitii (ILO)
International Labor Organization (ILO)
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ATIFTA BULUNULAN DAVA VE BASVURU LISTESI

Uluslararasi Adalet Divani

Her Turli Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldinimasina iliskin Uluslararasi
Soézlesme (Glrcistan/ Rusya Federasyonu) Basvurusu, Gegici Tedbirler,
15 Ekim 2008 tarihli karar, UAD Raporlari 2008, s.353

Kongo Topraklarinda Silahli Eylemler (Demokratik Kongo Cumbhuriyeti /
Uganda), 19 Aralik 2005 tarihli karari, UAD Raporlar 2005, s.168

Avena ve Diger Meksika Vatandaslari (Meksika/Amerika Birlesik
Devletleri), 31 Mart 2004 tarihli karari, UAD Raporlari 2004, s.12

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesinin
Uygulanmasi (Bosna Hersek/Sirbistan Karadag) Basvurusuna iliskin
Dava, 26 Subat 2007 tarihli karar, No. 91 [2007] UAD Raporlar 1

Nauru’daki Belirli Fosfat Alanlari (Nauru Cumhuriyeti/Avustralya), Ik
Itirazlar, 26 Haziran 1992, UAD Raporlari 1992, s. 240

Diallo (Gine Cumbhuriyeti /Demokratik Kongo Cumbhuriyeti), 30 Kasim
2010 tarihli karar

._f§gal Altindaki Filistin Topraklari’nda Duvar Insasinin Hukuki Sonuclari,
Istisari Gorus, UAD Raporlari 2004, s. 136

LeGrand (Almanya/Amerika Birlesik Devletleri), 27 Haziran 2001 tarihli
karar, UAD Raporlari 2001, s. 466

Northern Cameroons (Kamerun/Birlesik Krallik), 1k Itirazlar, 2 Aralk
1963, UAD Raporlari 1963, s. 15

Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi

A ve B/Danimarka, Basvuru No. 2291/2013, Karar tarihi: 13 Temmuz
2016

A.A./Danimarka, Basvuru No. 2595/2015, Karar tarihi: 22 Mart 2018

A.A.S./Danimarka, Basvuru No. 2464/2014, Karar tarihi: 4 Temmuz
2016

A.H/Danimarka, Basvuru No. 2370/2014, Karar tarihi: 16 Temmuz 2014
A.H.G./Kanada, Basvuru No. 2091/2011, Karar tarihi: 25 Mart 2015
A.H.S./Danimarka, Basvuru No. 2473/2014, Karar tarihi: 28 Mart 2017
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A.P.J./Danimarka, Basvuru No. 2253/2013, Karar tarihi: 16 Mart 2016

A. R. J./Avustralya, Basvuru No. 692/1996**, Karar tarihi: 11 AJustos
1997

A.S., D.I., O.I1. ve G.D. /Italya, Basvuru No. 3042/2017, Karar tarihi: 4
Kasim 2020

A.S.G.M./Danimarka, Basvuru No. 2612/2015, Karar tarihi: 9 Kasim
2017

A.S.M. ve R.A.H./Danimarka, Basvuru No. 2378/2014, Karar tarihi: 7
Temmuz 2016

A./Avustralya, Basvuru No. 560/1993, Karar tarihi: 30 Nisan1997

Abubakar Ali/Danimarka, Basvuru No. 2409/2014, Karar tarihi: 29 Mart
2016

Adu/Kanada, Basvuru No. 654/1995, Karar tarihi: 28 Aralik 1994
Ahani/Kanada, Basvuru No. 1051/2002, Karar tarihi: 15 Haziran 2004

Al-Gertani/ Bosna Hersek, Basvuru No. 1955/2010, Karar tarihi: 1
Kasim 2013

Alzery/Isveg, Basvuru No. 1416/2005, Karar tarihi: 10 Kasim 2006

Araya/Danimarka, Basvuru No. 2575/2015, Karar tarihi: 13 Temmuz
2018

Ashby/Trinidad ve Tobago, Basvuru No. 580/1994, Karar tarihi: 19
Nisan 2002

Aumeeruddy-Cziffra ve Mauritiuslu Diger 19 Kadin/ Moritus, Basvuru
No. 35/1978, Karar tarihi: 9 Nisan 1981

B.L./Avustralya, Basvuru No. 2053/2011, Karar tarihi: 16 Ekim 2014

Baboeram ve Digerleri/Surinam, Bagvuru No. 146/1983-148-154/1983,
Karar tarihi: 4 Nisan 1985

Bakhtiyari/Avustralya, Basvuru No. 1069/2002, Karar tarihi: 6 Kasim
2003

Barbato/Uruguay, Basvuru No. 84/1981, Karar tarihi: 21 Ekim 1982
Budlakoti/ Kanada, Basvuru No. 2264/2013, Karar tarihi: 6 Nisan 2018
C./Avustralya, Basvuru No. 900/1999, Karar tarihi: 13 Kasim 2002

C.L. ve Z. L./Danimarka, Basvuru No. 2753/2016, Karar tarihi: 26 Mart
2018
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Ch.H.O./Kanada, Basvuru No. 2195/2012, Karar tarihi: 3 Kasim 2016

Campora Schweizer/Uruguay, Basvuru No. 66/1980, Karar tarihi: 12
Ekim 1982

Celepli/Isvec, Basvuru No. 456/1991, Karar tarihi: 26 Temmuz 1994

Celiberti de Casariego/Uruguay, Basvuru No. 56/1979, Karar tarihi: 29
Temmuz 1981

Conteris/Uruguay, Basvuru No. 139/1983, Karar tarihi: 17 Temmuz
1985

Correia de Matos/Portekiz, Basvuru No. 1123/2002, Karar tarihi: 18
Nisan 2006

Dadar/ Kanada, Basvuru No. 258/2004, Karar tarihi: 5 Aralik 2005

Danyal Shafiq/Avustralya, Basvuru No. 1324/2004, Karar tarihi: 13
Kasim 2006

E.U.R./Danimarka, Basvuru No. 2469/2014, Karar tarihi: 1 Temmuz
2016

F. ve G./Danimarka, Basvuru No. 2530/2015, Karar tarihi: 16 Mart 2017

F.A./Rusya Federasyonu, Basvuru No. 2189/2012, Karar tarihi: 27
Temmuz 2018

F.K.A.G./Avustralya, Basvuru No. 2094/2011, Karar tarihi: 26 Temmuz
2013

F.M./Kanada, Basvuru No. 2284/2013, Karar tarihi: 5 Kasim 2015
Faure/Avustralya, Basvuru No. 1036/2001, Karar tarihi: 23 Kasim 2005
G. T./Avustralya, Basvuru No. 706/1996**, Karar tarihi: 4 Aralik 1997
Gobin/ Moritus, Basvuru No. 787/1997, Karar tarihi: 20 Agustos 2001
H.A./Danimarka, Basvuru No. 2328/2014, Karar tarihi: 9 Temmuz 2018

H.E.A.K/ Danimarka, Basvuru No. 2343/2014, Karar tarihi: 23 Temmuz
2015

Hamilton/Jamaika, Basvuru No. 616/1995, Karar tarihi: 23 Temmuz
1999

Hammel/Madagaskar, Basvuru No. 155/1983, Karar tarihi: 3 Nisan
1987

Hashi/Danimarka, Basvuru No. 2470/2014, Karar tarihi: 28 Temmuz
2017
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Hussein/Danimarka, Bagvuru No. 2734/2013, Karar tarihi: 18 Ekim 2018

Husseini/Danimarka, Basvuru No. 2243/2013, Karar tarihi: 24 Ekim
2014

Hussein Ahmed/Danimarka, Basvuru No. 2379/2014, Karar tarihi: 7
Temmuz 2016

J.D./Danimarka, Basvuru No. 2204/2014, Karar tarihi: 26 Ekim 2016
J.G./Yeni Zelanda, Basvuru No. 2631/2015, Karar tarihi: 2 Kasim 2015

Jama Warsame/Kanada, Basvuru No. 1959/2010, Karar tarihi: 21
Temmuz 2011

Jamshidian/Belarus, Basvuru No. 2471/2014, Karar tarihi: 8 Kasim
2017

Judge/Kanada, Basvuru No. 829/1998, Karar tarihi: 20 Ekim 2003

K.B./Rusya Federasyonu, Basvuru No. 2193/2012, Karar tarihi: 10 Mart
2016

K.H./Danimarka, Basvuru No. 2423/2014, Karar tarihi: 16 Temmuz
2018

K.S. ve M.S./Danimarka, Basvuru No. 2594/2015, Karar tarihi: 7 Kasim
2017

Kaba ve Kaba/Kanada, Basvuru No. 1465/2006, Karar tarihi 25 Mart
2010

Khakdar/Rusya Federasyonu, Basvuru No. 2126/2011, Karar tarihi: 17
Ekim 2014

Khalilov/Tacikistan, Basvuru No. 973/2001, Karar tarihi: 13 Nisan 2005
Kindler/ Kanada, Basvuru No. 470/1991%*, Karar tarihi: 18 Kasim 1993

Kwok Yin Fong/Avustralya, Basvuru No. 1442/2005%*, Karar tarihi: 23
Kasim 2009

Leghaei ve Digerleri/Avustralya, Basvuru No. 1937/2010, Karar tarihi:
26 Mart 2015

Lopez Burgos/Uruguay, Basvuru No. R 12/52, Karar tarihi: 6 Haziran
1979

Love ve Digerleri/Avustralya, Basvuru No. 983/2001, Karar tarihi: 25
Mart 2003

Lovelace/Kanada, Basvuru No. R.6/24, Karar tarihi: 30 Temmuz 1981


https://juris.ohchr.org/Search/Details/1951
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1951
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M.A./Danimarka, Basvuru No. 2240/2015, Karar tarihi: 17 Mart 2017

M.A.S. ve L.B.H./Danimarka, Basvuru No. 2585/2015, Karar tarihi: 8
Kasim 2017

M.I./Isvec, Basvuru No. 2149/2012, Karar tarihi: 25 Temmuz 2013

M.K.H./Danimarka, Basvuru No. 2462/2014, Karar tarihi: 12 Temmuz
2016

M.M./Danimarka, Basvuru No. 2345/2014, Karar tarihi: 14 Mart 2019
M.P./Danimarka, Basvuru No. 2643/2015, Karar tarihi: 9 Kasim 2017

M.S./ Danimarka, Basvuru No. 2601/2015, Karar tarihi: 27 Temmuz
2017

M.Z.B.M./ Danimarka, Basvuru No. 2593/2015, Karar tarihi: 20 Mart
2017

Madafferi ve Madafferi/Avustralya, Basvuru No. 1011/2001, Karar
tarihi: 26 Adustos 2004

Mansaraj ve Digerleri/Sierra Leone, Basvuru No. 839/98-840/98-
841/98, Karar tarihi: 16 Temmuz 2001

Maroufidou/Isvec, Basvuru No. 58/1979, Karar tarihi: 8 Nisan 1981

Monge Contreras/Kanada, Basvuru No. 2613/2015, Karar tarihi: 27
Mart 2017

Mr. X ve Ms. X/Danimarka, Basvuru No. 2186/2012, Karar tarihi: 22
Ekim 2014

N/Danimarka, Basvuru No. 2426/2013, Karar tarihi: 23 Temmuz 2015
N.D.J.M.D./Kanada, Basvuru No. 2487/2014, Karar tarihi: 8 Kasim 2017

N.S./Rusya Federasyonu, Basvuru No. 2192/2012, Karar tarihi: 27 Mart
2015

Nakrash ve Qifen/Isve¢, Basvuru No. 1540/2007*, Karar tarihi: 19
Kasim 2008

Naveed Akram Choudhary/Kanada, Basvuru No. 1898/2009, Karar
tarihi: 28 Ekim 2013

Ng/Kanada, Basvuru No. 469/1991*, Karar tarihi: 7 Ocak 1994

Ngambi ve Nébol/Fransa, Basvuru No. 1179/2003, Karar tarihi: 16
Temmuz 2004

0O.A./Danimarka, Basvuru No. 2770/2016, Karar tarihi: 7 Kasim 2017
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Omo-Amenaghawon/Danimarka, Basvuru No. 2288/2014, Karar tarihi:
23 Temmuz 2015

P.K./Kanada, Basvuru No. 1234/2003, Karar tarihi: 3 Nisan 2007
P.T./Danimarka, Basvuru No. 2272/2013, Karar tarihi: 1 Nisan 2015
P.T./Danimarka, Basvuru No. 2329/2014, Karar tarihi: 1 Nisan 2015
Piandiong/ Filipinler, Basvuru No. 869/1999, Karar tarihi: 19 Ekim 2000

Quinteros Almeida/Uruguay, Basvuru No. 107/1981, Karar tarihi: 21
Temmuz 1983

R.A.A. ve Z.M./Danimarka, Basvuru No. 2608/2015, Karar tarihi: 28
Ekim 2016

R.I.H. ve Digerleri/Danimarka, Basvuru No. 2640/2015, Karar tarihi: 13
Temmuz 2017

Rasappu/Danimarka, Basvuru No. 2258/2013, Karar tarihi: 4 Kasim
2015

Rezaifar/Danimarka, Basvuru No. 2512/2014, Karar tarihi: 10 Mart
2017

Rubin Byahuranga/Danimarka, Basvuru No. 1222/2003, Karar tarihi: 9
Aralik 2004

S./Danimarka, Basvuru No. 2642/2015, Karar tarihi: 26 Mart 2018
S.A.H./Danimarka, Basvuru No. 2419/2014, Karar tarihi: 8 Kasim 2017
S.F./Danimarka, Basvuru No. 2494/2014, Karar Tarihi: 14 Mart 2019

S.Z./Danimarka, Basvuru No. 2443/2014, Karar tarihi: 13 Temmuz
2016

Saed Shams ve Digerleri/Avustralya, Basvuru No. 1255/2004, Karar
tarihi: 11 Eylul

2007

Samba Jalloh/Hollanda, Basvuru No. 794/1998, Karar tarihi: 15 Nisan
2002

Staselovich ve Lyashkevich/Belarus, Basvuru No. 887/1999, Karar
tarihi: 3 Nisan 2003

Surinder Kaur/Kanada, Basvuru No. 1455/2006 *, Karar tarihi: 18
Kasim 2008

Tarlue/Kanada, Basvuru No. 1551/2007**, Karar tarihi: 28 Nisan 2009
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Toonen/Avustralya, Basvuru No. 488/1992, Karar tarihi: 31 Mart 1994

Toussaint/Kanada, Basvuru No. 2348/2014, Karar tarihi: 24 Temmuz
2018

Vandom/Kore Cumhuriyeti, Basvuru No. 2273/2013, Karar tarihi: 12
Temmuz 2018

X/Kanada, Basvuru No. 2366/2014, Karar tarihi: 5 Kasim 2015
X/Danimarka, Basvuru No. 2389/2014, Karar tarihi: 22 Temmuz 2015
X/Norveg, Basvuru No. 2474/2014, Karar tarihi: 5 Kasim 2015
X.H.L./Hollanda, Basvuru No. 1564/2007, 22 Temmuz 2011
Y/Kanada, Basvuru No. 2280/2013, Karar tarihi: 22 Temmuz 2015
Y/Kanada, Basvuru No. 2314/2013, Karar tarihi: 22 Mart 2016

Y.A.A. ve F.H.M./Danmarka, Basvuru No. 2681/2015, Karar tarihi: 10
Mart 2017

Yin Fong/Avustralya, Basvuru No. 1442/2005, Karar tarihi: 23 Ekim
2009

Young/Avustralya, Basvuru No. 941/2000, Karar tarihi: 6 Agustos 2003
W.K./Kanada, Basvuru No. 2292/2013, Karar tarihi: 27 Mart 2018

Warda Osman Jasin/Danimarka, Basvuru No. 2360/2014, Karar tarihi:
22 Mart 2015

Z/Danimarka, Basvuru No. 2192/2012, Karar tarihi: 15 Temmuz 2015
Z/Danimarka, Basvuru No. 2422/2014, Karar tarihi: 11 Mart 2016
Z.H./Danimarka, Basvuru No. 2602/2015, Karar tarihi: 27 Mart 2017

Zhakhongir Maksudov ve Diderleri/Kirgizistan, Basvuru No. 1461-1462-
1476-1477/2006%*, Karar tarihi: 31 Temmuz 2008

Zundel/Kanada, Basvuru No. 1341/2005, Karar tarihi: 4 Nisan 2007

Birlesmis Milletler iskencenin Onlenmesi Komitesi

A.B./Isveg, Basvuru No. 539/2013, Karar tarihi: 11 Mayis 2015
A. S./Isvecg, Basvuru No. 149/1999, Karar tarihi: 15 Subat 2001
A.Sh vd./Isvicre, Bagvuru No. 717/2015, Karar tarihi: 4 May 2018
A./Hollanda, Basvuru No. 91/1997, Karar tarihi: 13 Kasim 1998
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A.F./Isvecg, Basvuru No. 89/1997, Karar tarihi: 8 Mayis 1998
A.M./Isvicre, Bagvuru No. 841/2017, Karar tarihi: 15 Kasim 2018
A.N./Isvicre, Basvuru No. 742/2016, Karar tarihi: 3 Agustos 2018
Abdulkarim/Isvicre, Basvuru No. 710/2015, Karar tarihi: 6 Kasim 2017
Agiza/Isvec, Basvuru No. 233/2003 *, Karar tarihi: 24 Mayis 2005
Alhaj Ali/Fas, Basvuru No. 682/2015, Karar tarihi: 3 Ajustos 2016
Ahmad Dar/Norveg, Basvuru No. 249/2004, Karar tarihi: 16 Mayis 2007
Arkauz Arana/Fransa, Basvuru No. 63/1997, Karar tarihi 5 Haziran 2000
Attia/Isvec, Basvuru No. 199/2002, Karar tarihi: 24 Kasim 2003
Ayaz/Sirbistan, Basvuru No. 857/2017, Karar tarihi: 2 Agustos 2019
Ayden/Fas, Basvuru No. 846/2017, Karar tarihi: 10 Mayis 2019
Azizi/Isvicre, Basvuru No. 492/2012, Karar tarihi: 27 Kasim 2014
B.M.S./Isveg, Basvuru No. 594/2014, Karar tarihi: 25 Kasim 2015
B.N.T.K/Isveg, Basvuru No. 641/2014, Karar tarihi: 9 Ajustos 2018
B.S.S./Kanada, Basvuru No. 183/2001, Karar tarihi: 17 Mayis 2004
Bakay/Fas, Basvuru No. 826/2017, Karar tarihi: 4 Aralik 2019
Brada/Fransa, Basvuru No. 195/2002, Karar tarihi: 24 Mayis 2005
C.F.T/Isvicre, Basvuru No. 829/2017, Karar tarihi: 6 Mayis 2019

C. T. ve K. M./Isvec, Basvuru No. 279/2005, Karar tarihi: 22 Ocak 2007
C.Y./ Danimarka, Basvuru No. 647/2014, Karar tarihi: 17 Mayis 2018
D.1.S./Macaristan, Basvuru No. 671/2015, Karar tarihi: 8 Aralik 2015
Dadar/Kanada, Basvuru No. 258/2004, Karar tarihi: 5 Aralik 2005
Dar/Norveg, Basvuru No. 249/2004, Karar tarihi: 16 Mayis 2007
David/Isveg, Basvuru No. 220/2002, Karar tarihi: 17 Mayis 2005
E.A./Isvec, Basvuru No. 690/2015, Karar tarihi: 11 Agustos 2017
E.K.W./Finlandiya, Basvuru No. 490/2012, Karar tarihi: 4 Mayis 2015
E.S./Avustralya, Basvuru No. 652/2015, Karar tarihi: 6 Aralik 2016
E.T./Hollanda, Basvuru No. 801/2017, Karar tarihi: 26 Kasim 2018
Erdogan/Fas, Basvuru No. 827/2017, Karar tarihi: 10 Mayis 2019
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F.B./Hollanda, Basvuru No. 613/2014, Karar tarihi: 20 Kasim 2015
F.K./Danimarka, Basvuru No. 580/2014, Karar tarihi: 23 Kasim 2015
Fadel/Isvicre, Basvuru No. 450/2011, Karar tarihi: 14 Kasim 2014
Falcon Rios/Kanada, Basvuru No. 133/1999, Karar tarihi: 17 Aralik 2004
G.A./Avustralya, Basvuru No. 680/2015, Karar tarihi: 9 Agustos 2018
G.E./Avustralya, Basvuru No. 725/2016, Karar tarihi: 11 Ajustos 2017
G.I./Danimarka, Basvuru No. 625/2014, Karar tarihi: 10 Ajustos 2017
G. R. B./Isvec, Basvuru No. 83/1997, Karar tarihi: 15 Mayis 1998
H.A./Isveg, Basvuru No. 744/2016, Karar tarihi: 11 Mayis 2018

H.I. vd./Hollanda, Bagvuru No. 685/2015, Karar tarihi: 10 Kasim 2017
H.M.H.I1./Avustralya, Basvuru No. 177/2001, Karar tarihi: 1 Mayis 2002
H.R.E.S./ Isvicre, Bagvuru No. 783/2016, Karar tarihi: 9 Ajustos 2018
H.Y./Isvicre, Basvuru No. 747/2016, Karar tarihi: 9 Agustos 2017

Hamayak Korban/Isveg, Basvuru No. 88/1997, Karar tarihi: 16 Kasim
1998

Harun/Isvigre, Basvuru No. 758/2016, Karar tarihi: 6 Aralik 2018
Haydin/Isvec, Basvuru No. 101/1997, Karar tarihi: 16 Aralik 1998

Hussain Khan/Kanada, Basvuru No. 15/1994, Karar tarihi: 18 Kasim
1994

I.A./Isveg, Basvuru No. 729/2016, Karar tarihi: 23 Nisan 2019
I.E/Isvicre, Basvuru No. 683/2015, Karar tarihi: 14 Kasim 2017

I.U.K. ve Digerleri/Danimarka, Basvuru No. 703/2015, Karar tarihi: 17
Mayis 2018

Iyamuremye/Hollanda, Basvuru No. 771/2016, Karar tarihi:16 Mayis
2019

J.B/Isvicre, Basvuru No. 721/2015, Karar tarihi: 18 Kasim 2017
J.H.A./Ispanya, Basvuru No. 323/2007, Karar tarihi: 21 Kasim 2008
J.K./Kanada, Basvuru No. 562/2013, Karar tarihi: 23 Kasim 2015
K./Avustralya, Basvuru No. 591/2014, Karar tarihi: 25 Kasim 2015
K.N./Avustralya, Basvuri No. 649/2015, Karar tarihi: 23 Kasim 2016
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K.V./Avustralya, Basvuru No. 600/2014, Karar tarihi: 11 Adustos 2016
Karoui/Isvec, Basvuru No. 185/2001, Karar tarihi: 25 Mayis 2002

Khademi ve Diderleri/Isvicre, Basvuru No. 473/2011, Karar tarihi: 14
Kasim 2014

L.M./Kanada, Basvuru No. 488/2012, Karar tarihi: 11 Mayis 2018

L. M. V. R. G. ve M. A. B. C./Isvec, Basvuru No. 64/1997, Karar tarihi:
19 Kasim 1997

L.P./Avustralya, Basvuru No. 666/2015, Karar tarihi: 1 Aralik 2016

L. Z. B./Kanada, Basvuru No. 304/2006, Karar tarihi: 15 Kasim 2007
M.B. vd./Danimarka, Basvuru No. 634/2014, Karar tarihi: 25 Kasim 2016
M.C./Hollanda, Basvuru No. 569/2013, Karar tarihi: 13 Kasim 2015
M.F./Isvicre, Basvuru No. 658/2015, Karar tarihi: 15 Kasim 2016
M.G./Isvicre, Basvuru No. 811/2017, Karar tarihi: 7 Aralik 2018
M.K.M./Avustralya, Basvuru No. 681/2015, Karar tarihi: 10 Mayis 2017
M.S./Danimarka, Basvuru No. 571/2013, Karar tarihi:10 Agustos 2015
M.P.S./Avustralya, Basvuru No. 138/1999, Karar tarihi: 30 Nisan 2002

Mopongo ve Digerleri/ Fas, Basvuru No. 321/2007, Karar tarihi: 7 Kasim
2014

Mortesa Aemei/Isvicre, Basvuru No. 34/1995, Karar tarihi: 29 Mayis
1997

Mugimba/Hollanda, Basvuru No. 768/2016, Karar tarihi: 16 Mayis 2019
Mutombo/Isvicre, Basvuru No. 13/1993, Karar tarihi: 27 Nisan 1994
N.A.A./Isvicre, Basvuru No. 639/2014, Karar tarihi: 2 Mayis 2017
N.K./Hollanda, Basvuru No. 623/2014, Karar tarihi: 1 Mayis 2017
N.S./Kanada, Basvuru No. 582/2014, Karar tarihi: 1 Aralik 2016

Nakawunde/Kanada, Basvuru No. 615/2014, Karar tarihi: 3 AJustos
2018

Nufiez Chipana/Venezuela, Basvuru No. 110/1998, Karar tarihi: 16
Aralik 1998

Onder/Fas, Basvuru No. 845/2017, Karar tarihi: 10 Mayis 2019
P.A./Hollanda, Basvuru No. 611/2014, Karar tarihi: 2 Mayis 2016
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Paku Kisoki/Isveg, Basvuru No. 41/1996, Karar tarihi: 8 Mayis 1996
Paillalef/Isvicre, Basvuru No. 882/2018, Karar tarihi: 5 Aralik 2019
Pelit/Azerbaycan, Basvuru No. 281/2005, Karar tarihi: 29 Mayis 2007

P.S.B. ve T.K/Kanada, Basvuru No. 505/2012, Karar tarihi: 13 Adustos
2015

R.G.ve Diderleri/Isveg, Basvuru No. 586/2014, Karar tarihi: 25 Kasim
2015

R.H/Isvec, Basvuru No. 750/2016, Karar tarihi: 10 Mayis 2018
R.K./Avustralya, Basvuru No. 609/2014, Karar tarihi: 11 Ajgustos 2016

R.O. ve Digerleri/Isvec, Basvuru No. 644/2014, Karar tarihi: 18 Kasim
2016

R.R.L. ve Digerleri/Kanada, Basvuru No. 659/2015, Karar tarihi: 10
Agustos 2017

R.S. ve Digerleri/Isvicre, Basvuru No. 482/2011, Karar tarihi: 21 Kasim
2014

Ranawaka/Avustralya, Basvuru No. 855/2017, Karar tarihi: 5 Aralik
2019

Rasooli/Isvicre, Bagvuru No. 673/2015, Karar tarihi: 27 Nisan 2018
S./Isvec, Basvuru No. 691/2015, Karar tarihi: 16 Kasim 2018
S.A.M./Danimarka, Basvuru No. 693/2015, Karar tarihi: 3 Ajustos 2018

S.A.P. ve Digerleri/Isvicre, Basvuru No. 565/2013, Karar tarihi: 25
Kasim 2015

S.H./Avustralya, Basvuru No. 761/2016, Karar tarihi: 23 Kasim 2018
S.K./Isvec, Basvuru No. 550/2013, Karar tarihi: 8 Mayis 2015
S.P./Avustralya, Basvuru No. 718/2015, Karar tarihi: 22 Kasim 2019
S.S./Avustralya, Basvuru No. 720/2015, Karar tarihi: 9 Agustos 2017
S.S./Kanada, Basvuru No. 581/2014, Karar tarihi: 30 Kasim 2016
S.S.B./Danimarka, Basvuru No. 602/2014, Karar tarihi: 28 Nisan 2017

S.V. ve Digerleri/Kanada, Basvuru No. 49/1996, Karar tarihi: 15 Mayis
2001

Sadig Shek Elmi/Avustralya, Basvuru No. 120/1998, Karar tarihi: 25
Mayis 1999
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Singh Sogi/Kanada, Basvuru No. 297/2006, Karar tarihi: 29 Kasim 2007
Soumahoro/Hollanda, Basvuru No. 757/2016, Karar tarihi: 3 Mayis 2019

T.M./Kore Cumhuriyeti, Basvuru No. 519/2012, Karar tarihi: 21 Kasim
2014

T.M./Isvec, Basvuru No. 860/2018, Karar tarihi: 6 Aralik 2019
T.P.S./Kanada, Basvuru No. 999/1997, Karar tarihi: 4 Eylal 2000
T.Z./Isvicre, Basvuru No. 688/2015, Karar tarihi: 22 Kasim 2017
Tahmuresi/Isvicre, Basvuru No. 489/2012, Karar tarihi: 26 Kasim 2014
Tapia Paez/Isvec, Basvuru No. 39/1996, Karar tarihi: 28 Nisan 1997
Tebourski/Fransa, Basvuru No. 300/2006, Karar tarihi: 11 Mayis 2007

Thirugnanasampanthar/Avustralya, Basvuru No. 614/2014, Karar
tarihi: 9 Agustos 2017

Toirjon Abdussamatov ve Digerleri/Kazakistan, Basvuru No. CAT/
C/48/D/444/2010, Karar tarihi: 1 Haziran 2012

Tursunov/Kazakistan, Basvuru No. 538/2013, Karar tarihi: 8 Mayis 2015
V.M./Avustralya, Bagvuru No. 723/2015, Karar tarihi: 2 Ajustos 2019
W.G.D./Kanada, Basvuru No. 520/2012, Karar tarihi: 26 Kasim 2014
X./Danimarka, Basvuru No. 458/2011, Karar tarihi: 28 Kasim 2014
X./Kazakistan, Basvuru No. 554/2013, Karar tarihi: 3 Adgustos 2015
X/Norveg, Basvuru No. 713/2016, Karar tarihi: 4 Mayis 2018

X/Rusya Federasyonu, Basvuru No. 542/2013, Karar tarihi: 8 Mayis 2015
X/Hollanda, Basvuru No. 863/2018, Karar tarihi: 5 Aralik 2019
X./Isvicre, Basvuru No. 470/2011, Karar tarihi: 24 Kasim 2014
X/Isvicre, Basvuru No. 765/2016, Karar tarihi: 23 Kasim 2018
X/Isvicre, Bagvuru No. 775/2016, Karar tarihi: 5 Ajustos 2019

X, Y ve Digerleri/Isvecg, Basvuru No. 816/2017, Karar tarihi: 2 Ajustos
2019

X ve Y/Isvicre, Basvuru No.776/2016, Karar tarihi: 23 Nisan 2019
X, Y ve Z/Kanada, Basvuru No. 530/2012, Karar tarihi: 4 Adustos 2015
X, Y ve Z/Isvec, Basvuru No. 61/1996, Karar tarihi: 6 Mayis 1998
Y/Kanada, Basvuru No. 512/2012, Karar tarihi: 23 Temmuz 2015


https://juris.ohchr.org/Search/Details/2700
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Y.G./Isvicre, Basvuru No. 822/2017, Karar tarihi: 26 Kasim 2018
Y.R./Avustralya, Bagvuru No. 713/2015, Karar tarihi: 3 Adustos 2017
Y.S./Avustralya, Basvuru No. 633/2014, Kabul tarihi: 15 Kasim 2016
Z/Danimarka, Basvuru No. 555/2013, Karar tarihi: 10 Agustos 2015
Z/Isvicre, Basvuru No. 468/2011, Karar tarihi: 5 Mayis 2015
Z/Isvicre, Basvuru No. 545/2013, Karar tarihi: 25 Kasim 2015
Z./Isvicre, Basvuru No. 738/2016, Karar tarihi: 9 Ajustos 2018

Z.K. ve A.K./Isvicre, Basvuru No. 698/2015, Karar tarihi: 11 Mayis 2018

Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasi Komitesi

D.F./Avustralya, Basvuru No. 39/2006, Karar tarihi: 3 Mart 2008
D.R./Avustralya, Basvuru No. 42/2008, Karar tarihi: 15 Eylal 2009

Yilmaz-Dogan/Hollanda, Basvuru No. 1/1984, Karar tarihi: 29 Eyll
1988

Z.U.B.S./Avustralya, Basvuru No. 6/1995, Karar tarihi: 25 Ocak 2000

Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi (CEDAW)

A/Danimarka, CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/62/D/53/2013, Karar
tarihi:19 Kasim 2015

H.D./Danimarka, Basvuru No. 76/2014, Karar tarihi: 9 Temmuz 2018

Isatou Jallow/Bulgaristan, Basvuru No. 32/2011, Karar tarihi: 23
Temmuz 2012

P.M.C./Danimarka, Basvuru No. 52/2013, Karar tarihi: 9 Kasim 2016
S.J.A./Danimarka, Basvuru No. 79/2014, Karar tarihi: 6 Kasim 2017
Yildinm/Avusturya, Basvuru No. 6/2005, Karar tarihi: 6 Agustos 2007

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi

D.D./Ispanya, Basvuru No. 4/2016, Karar tarihi: 31 Ocak 2019
I.LA.M./Danimarka, Basvuru No. 3/2016, Karar tarihi: 25 Ocak 2018
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J.A.B./Ispanya, Basvuru No. 22/2017, Karar tarihi: 9 Temmuz 2019
M.T/Ispanya, Basvuru No. 17/2017, Karar tarihi: 18 Eyliil 2019
R.K./Ispanya, Basvuru No. 27/2017, Karar tarihi: 18 Eylil 2019

Y.B. ve N.S./Belcika, Basvuru No. 12/2017, Karar tarihi: 27 Eylil 2018

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)

A. ve Digerleri/Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 3455/05, Karar tarihi:
19 Subat 2009

A.A. ve Digerleri/Isvec, Basvuru No. 14499/09, Karar tarihi: 28 Haziran
2012

A/lsvicre, Bagvuru No. 60342/16, Karar tarihi: 19 Aralik 2017
A.A./Fransa, Basvuru No. 18039/11, Karar tarihi: 15 Ocak 2015
A.A./Isvicre, Basvuru No. 32218/17, Karar tarihi: 5 Kasim 2019
A.A./Birlesik Krallik, Basvuru No. 8000/08, Karar tarihi: 20 Eyldl 2011
A.B./Hollanda, Basvuru No. 37328/97, Karar tarihi: 29 Ocak 2002

A.B. ve Digerleri/Fransa, Basvuru No. 11593/12, Karar tarihi: 12
Temmuz 2016

A.E./Yunanistan, Basvuru No. 46673/10, Karar tarihi: 27 Kasim 2014
A.E.A./Yunanistan, Basvuru No. 39034/12, Karar tarihi: 15 Mart 2018

A.H. ve J.K./Kibris, Basvuru No. 41903 ve 41911/10, Karar tarihi: 21
Temmuz 2015

A.H. ve Digerleri/Rusya, Basvuru No. 6033/13 ve digerleri, Karar tarihi:
17 Ocak 2017

A.L. (X.W.)/Rusya, Basvuru No. 44095/14, Karar tarihi: 29 Ekim 2015
A.M./Fransa, Basvuru No. 56324/13, Karar tarihi: 12 Temmuz 2016
A.M./Hollanda, Basvuru No. 29094/09, Karar tarihi: 5 Temmuz 2016
A.S./Isvicre, Basvuru No. 39350/13, Karar tarihi: 30 Haziran 2015

A.S.N. ve Digerleri/Hollanda, Basvuru No. 68377/17 ve 530/18, Karar
tarihi: 25 Subat 2020

A.W. Khan/Birlesik Krallik, Basvuru No. 47486/06, Karar tarihi:12 Ocak
2010
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A.W.Q. ve D.H./Hollanda; Basvuru No. 25077/06, Karar tarihi: 12 Ocak
2016

Aarabi/Yunanistan, Basvuru No. 39766/09, Karar tarihi: 2 Nisan 2015
Abdi Ibrahim/Norveg, Basvuru No. 15379/16, Karar tarihi: 15379/16
Abdi Mahamud/Malta, Basvuru No. 56796/13, Karar tarihi: 3 Mayis 2016

Abdolkhani ve Karimnia/Tlrkiye, Basvuru No. 30471/08, Karar tarihi:
22 Eylal 2009

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, BlyUk Kurul, Dava No.
15/1983/71/107-109, Karar tarihi: 24 Nisan 1985

Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar/Malta, Basvuru No. 25794/13 ve
28151/13, Karar tarihi: 22 Kasim 2016

Aboya Boa Jean/Malta, Basvuru No. 62676/16, Karar tarihi: 2 Nisan
2019

Abu Zubaydah/Litvanya, Basvuru No. 46454/11, Karar tarihi: 31 Mayis
2018

Abuhmaid/Ukrayna, Basvuru No. 31183/13, Karar tarihi: 12 Ocak 2017

Adeishvili (Mazmishvili)/Rusya, Basvuru No. 43553/10, Karar tarihi:16
Ekim 2014

Aden Ahmed/Malta, Basvuru No. 55352/12, Karar tarihi: 23 Temmuz
2013

Aerts/Belgika, Basvuru No. 25357/94, Karar tarihi: 30 Temmuz 1998
Agraw/Isvicre, Bagvuru No. 3295/06, Karar tarihi: 29 Temmuz 2010

Ahmed/Avusturya, Dava No. 71/1995/577/663, Karar tarihi: 17 Aralik
1996

Ahmed/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 59727/13, Karar tarihi: 2 Mart 2017

Ahmut/Hollanda, Dava No. 73/1995/579/665, Karar tarihi: 26 Ekim
1996

Ahorugeze/Isveg, Basvuru No. 37075/09, Karar tarihi: 27 Ekim 2011
Airey/Irlanda, Basvuru No. 6289/73, Karar tarihi: 9 Ekim 1979

Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, BD, Basvuru No. 21893/93, Karar tarihi:
16 Eyllal 1996

Akman/Tlirkiye, Basvuru No. 37453/97, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
26 Haziran 2001
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Al-Dulimi ve Montana Management Inc. /Isvicre, Basvuru No. 5809/08,
Karar tarihi: 21 Haziran 2016

Al-Husin/Bosna Hersek (No. 2), Basvuru No. 10112/16, Karar tarihi: 25
Haziran 2019

Al-Moayad/Almanya, Basvuru No. 35865/03, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 20 Subat 2007

Al-Nashif/Bulgaristan, Basvuru No. 50963/99, Karar tarihi: 20 Haziran
2002

Al-Sadoon ve Mufti/Birlesik Krallik, Basvuru No. 61498/08, Kabul
edilebilirlik karar tarihi, 30 Haziran 2009

Al-Sadoon ve Mufti/Birlesik Krallik, Basvuru No. 61498/08, Karar tarihi:
2 Mart 2010

Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 55721/07, Karar
tarihi: 7 Temmuz 2011

Al.K./Yunanistan, Basvuru No. 63542/11, Karar tarihi: 11 Aralik 2014

Alatulkkila ve Digerleri/Finlandiya, Basvuru No. 33538/96, Karar tarihi:
28 Temmuz 2005

Aleksanyan/Rusya, Basvuru No. 46468/06, Karar tarihi: 22 Aralik 2008

Ali ve Digerleri/Isvicre ve Italya, Basvuru No. 30474/14, Kabul
edilebilirlik karar tarihi 4 Ekim 2016

Alglr/Tirkiye, Basvuru No. 32574/96, Karar tarihi: 22 Ekim 2002
Aliev/Tlirkiye, Basvuru No. 30518/11, Karar tarihi: 21 Ekim 2014
Alimov/Tlrkiye, Basvuru No. 14344/13, Karar tarihi: 6 Eylal 2016

Allanazarova/Rusya, Basvuru No. 46721/15, Karar tarihi: 14 Subat
2017

Aloumi/Fransa, Basvuru No. 50278/99, Karar tarihi: 17 Ocak 2006
Amadou/Yunanistan, Basvuru No. 37991/11, Karar tarihi: 4 Subat 2016

Amerkhanov/Tirkiye, Basvuru No. 16026/12, Karar tarihi: 5 Haziran
2018

Amie ve Digerleri/Bulgaristan, Basvuru No. 58419/08, Karar tarihi: 12
Subat 2013

Amrollahi/Danimarka, Basvuru No. 56811/00, Karar tarihi: 11 Temmuz
2002



GOC VE ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU 37

Amuur/Fransa, Dava No. 17/1995/523/609, Karar tarihi: 20 Mayis 1996

Andonoski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Basvuru No.
16225/08, Karar tarihi: 17 Eylal 2015

Anguelova/Bulgaristan, Basvuru No. 38361/97, Karar tarihi:13 Haziran
2002

Ashingdane/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8225/78, Karar tarihi: 28 Mart
1985

Assem Hassan Ali/Danimarka, Basvuru No. 25593/14, Karar tarihi: 23
Ekim 2018

Auad/Bulgaristan, Basvuru No. 49390/10, Karar tarihi: 11 Ekim 2011

Ayder ve Digerleri/Tirkiye, Basvuru No. 23656/94, Karar tarihi: 8 Ocak
2004

Aydin/Tlrkiye, Dava No. 57/1996/676/866, Karar tarihi: 25 Eylil 1997
Azerkane/Hollanda, Basvuru No. 3138/16, Karar tarihi: 2 Haziran 2020

B ve C/Isvicre, Basvuru No. 889/19 ve 43987/16, Karar tarihi: 17 Kasim
2020

B.G. ve Digerleri/Fransa, Basvuru No. 63141/13, Karar tarihi: 10 Eylul
2020

Babajanov/Tlirkiye, Basvuru No. 49867/08, Karar tarihi: 10 Mayis 2016

Bader ve Kanbor/Isveg, Basvuru No. 13284/04, Karar tarihi: 8 Kasim
2005

Bah/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 56328/07, Karar tarihi: 27 Eylul 2011
Bahaddar/Hollanda, Basvuru No. 25894/94, Karar tarihi: 19 Subat 1998
Baydar/Hollanda, Basvuru No. 55385/14, Karar tarihi: 24 Nisan 2018

Baysakov ve Digerleri/Ukrayna, Basvuru No. 54131/08, Karar tarihi: 18
Subat 2010

Baz/Ukrayna, Basvuru No. 40962/13, Karar tarihi: 5 Kasim 2020

Beard/Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 24882/94, Karar tarihi: 18 Ocak
2001

Belevitskiy/Rusya, Basvuru No. 72967/01, Karar tarihi: 1 Mart 2007
Ben Khemais/italya, Basvuru No. 246/07, Karar tarihi: 24 Subat 2009

Benamar/Hollanda, Basvuru No. 43786/04, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 5 Nisan 2005
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Berdzenishvili ve Diderleri/Rusya, Basvuru No 14594/07 ve diger 6,
Karar tarihi: 26 Mart 2019

Bilalova ve Digerleri/Polonya, Basvuru No. 23685/14, Karar tarihi: 26
Mart 2020

Biao/Danimarka, BD, Basvuru No. 38590/10, Karar tarihi: 24 Mayis
2016

Bilgin/Turkiye, Basvuru No. 23819/94, Karar tarihi: 16 Kasim 2000
Bolat/Rusya, Basvuru No. 14139/03, Karar tarihi: 5 Ekim 2006

Boudelal/Fransa, Basvuru No. 14894/14, Kabul edilebilirlik karar tarihi
13 Haziran 2017

Boudraa/Tirkiye, Basvuru No. 1009/16, Karar tarihi: 28 Kasim 2017
Bouamar/Belgika, Basvuru No. 9106/80, Karar tarihi: 29 Subat 1988

Bouchelkia/Fransa, Dava No. 112/1995/618/708, Karar tarihi: 29 Ocak
1997

Boughanemi/Fransa, Dava No. 16/1995/522/608, Karar tarihi: 24 Nisan
1996

Bou Hassoun/Bulgaristan, Basvuru No. 59066/16, Karar tarihi: 6 Ekim
2020

Boultif/Isvicre, Basvuru No. 54273/00, Karar tarihi: 2 Agustos 2001
Bozano/Fransa, Basvuru No. 9990/82, Karar tarihi: 18 Aralik 1986

Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bluylk Kurul, Bagvuru No. 1209/84-
11234/84-11266/84-11386/85, Karar tarihi: 29 Kasim 1988

C.G. ve Digerleri/Bulgaristan, Basvuru No. 1365/07, Karar tarihi: 24
Nisan 2008

C.N./Birlesik Krallik, Basvuru No. 4239/08, Karar tarihi: 13 Kasim 2012

Calvelli ve Ciglio/Italya, BD, Basvuru No. 32967/96, Karar tarihi: 17
Ocak 2002

Castells/Ispanya, Basvuru No. 11798/85, Karar tarihi: 23 Nisan 1992
Ceesay/Avusturya, Basvuru No. 72126/14, Karar tarihi: 16 Kasim 2017

Belcika’da Egitimde Dillerin Kullanimina Iliskin Kanunlarin Belirli Yénleri,
Basvuru No: 1474/62-1677/62-1691/62-1769/63-2126/64, Karar
tarihi: 23 Temmuz 1968

Chahal/Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 22414/93, Karar tarihi: 15
Kasim 1996
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Chandra ve Digerleri/Hollanda, Basvuru No. 53102/99, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 13 Mayis 2003

Chapman/Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 27238/95, Karar tarihi: 18
Ocak 2001

Charahili/Tirkiye, Basvuru No. 46605/07, Karar tarihi:13 Nisan 2010

Chassagnou ve Digerleri/Fransa, BD, Basvuru No. 25088/94-28331/95-
28443/95, Karar tarihi: 29 Nisan 1999

Chbihi Loudoudi ve Digerleri/Belcika, Basvuru No. 52265/10, Karar
tarihi: 16 Aralik 2014

Chowdury ve Digerleri/Yunanistan, Basvuru No. 21884/15, Karar tarihi:
30 Mart 2017

Ciliz/Hollanda, Basvuru No. 29192/95, Karar tarihi: 11 Temmuz 2000
éonka/Belgika, Basvuru No. 51564/99, Karar tarihi: 5 Subat 2002

Connors/Birlesik Krallik, Basvuru No. 66746/01, Karar tarihi: 27 Mayis
2004

Costello-Roberts/Birlesik Krallik, Basvuru No. 13134/87, Karar tarihi:
25 Mart 1993

Coster/Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 24876/94, Karar tarihi: 18 Ocak
2001

Cotlet/Romanya, Basvuru No. 38565/97, Karar tarihi: 3 Haziran 2003
Cox/Tlirkiye, Basvuru No. 2933/03, Karar tarihi: 20 Mayis 2010

Cruz Varas ve Digerleri/Isvec, Blyik Kurul, Bagvuru No. 15576/89,
Karar tarihi: 20 Mart 1991

Cyprus/Tlrkiye, BD, Basvuru No. 25781/94, Karar tarihi: 10 Mayis 2001
D./Birlesik Krallik, Basvuru No. 30240/96, Karar tarihi: 2 Mayis 1997

D. ve Digerleri/ Romanya, Basvuru No. 75953/16, Karar tarihi: 14 Ocak
2020

D.L./Avusturya, Basvuru No. 34999/16, Karar tarihi: 7 Aralik 2017
D.N.M./Isvec, Basvuru No. 28379/11, Karar tarihi: 27 Haziran 2013

D.T./Hollanda ve Giircistan, Basvuru No. 28199/12, Kabul edilebilirlik
karar tarihi: 15 Eylul 2015

Dbouba/Tlirkiye, Basvuru No. 15916/09, Karar tarihi: 13 Temmuz 2010

De Souza Ribeiro/Fransa, BD, Basvuru No. 22689/07, Karar tarihi: 13
Aralik 2012
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De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, Blyuk Kurul, Basvuru No. 2832/66-
2835/66-2899/66, Karar tarihi: 18 Haziran 1971

Demades/Tlirkiye, Basvuru No. 16219/90, Karar tarihi: 31 Ekim 2003
Demiray/Tiirkiye, Bagvuru No. 27308/95, Karar tarihi: 21 Kasim 2000

Dogan ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 8803-8811/02-8813/02-8815-
8819/02, Karar tarihi: 29 Haziran 2004

Dougoz/Yunanistan, Basvuru No. 40907/98, Karar tarihi: 6 Mart 2001
Dragan/Romanya, Basvuru No. 65158/09, Karar tarihi: 2 Subat 2016

Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya, Biyik Kurul, Basvuru No.
12747/87, 26 Haziran 1992

Dudgeon/Birlesik Krallik, Buyuk Kurul, Basvuru No. 7525/76, Karar
tarihi: 22 Ekim 1981

E.A./Yunanistan, Basvuru No. 74308/10, Karar tarihi: 30 Temmuz 2015
E.B./Fransa, BD, Basvuru No. 43546/02, Karar tarihi: 22 Ocak 2008
E.K./Yunanistan, Basvuru No. 73700/13, Karar tarihi: 14 Ocak 2021

E.T. ve N.T./Isvicre ve Italya, Bagvuru No. 79480/13, Kabul edilebilirlik
karar tarihi 30 Mayis 2017

Edwards/Birlesik Krallik, Basvuru No. 46477/99, Karar tarihi: 14 Mart
2002

Ejimson/Almanya, Basvuru No. 58681/12, Karar tarihi: 1 Mart 2018
El Ghatet/Isvicre, Basvuru No. 56971/10, Karar tarihi: 8 Kasim 2016

Elsholz/Almanya, BD, Basvuru No. 25735/94, Karar tarihi: 13 Temmuz
2000

Eminbeyli/Rusya, Basvuru No. 42443/02, Karar tarihi: 26 Subat 2009

Engel ve Digerleri/Hollanda, BlyUk Kurul, Basvuru No. 5100/71-
5101/71-5102/71-5354/72-5370/72, Karar tarihi: 8 Haziran 1986

Ereren/Almanya, Basvuru No. 67522/09, Karar tarihi: 6 Kasim 2014

Erikson/italya, Basvuru No. 37900/97, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
26 Ekim 1999

Erkenov/Tlirkiye, Basvuru No. 18152/11, Karar tarihi: 6 Eylil 2016
F.G./Isveg, BD, Basvuru No. 43611/11, Karar tarihi: 23 Mart 2016
Fadeyeva/Rusya, Basvuru No. 55723/00, Karar tarihi: 9 Haziran 2005
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Farbthus/Letonya, Basvuru No. 4672/02, Karar tarihi: 2 Aralik 2004
Filiz Uyan/Tiirkiye, Bagvuru No. 7496/03, Karar tarihi: 8 Ocak 2009
First/Yunanistan, Basvuru No. 46005/11, Karar tarihi: 9 Kasim 2017

Folgero ve Digerleri/Norvec, Basvuru No. 15472/02, Karar tarihi: 29
Haziran 2007

Fox, Campbell ve Hartely/Birlesik Krallik, Basvuru No. 12244/86-
12245/86-12383/86, Karar tarihi: 30 Adgustos 1990

Fozil Nazarov/Rusya, Basvuru No. 74759/13, Karar tarihi: 11 Aralk
2014

Fressoz ve Roire/Fransa, BD, Basvuru No. 29183/95, Karar tarihi: 21
Ocak 1999

G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 4633/15, Karar tarihi: 17 Ekim
2019

Gafarov/ Rusya, Basvuru No. 25404/2009, Karar tarihi: 21 Ekim 2010

Gallardo Sanchez/Italya, Basvuru No. 11620/07, Karar tarihi: 24 Mart
2015

Garayev/Azerbaycan, Basvuru No. 53688/08, Karar tarihi: 10 Haziran
2010

Garib/Hollanda, BD, Basvuru No. 43494/09, Karar tarihi: 6 Kasim 2017

Gaygusuz/Avusturya, Basvuru No. 17371/90, Karar tarihi: 16 Eyldl
1996

Gebremedhin/Fransa, Basvuru No. 25389/05, Karar tarihi: 26 Nisan
2007

Glrcistan/Rusya (11), BD, Basvuru No. 38263/08, Karar tarihi: 21 Ocak
2021

Gereghiher Geremedhin/Hollanda, Basvuru No. 45558/09, Kabul
edilebilirlik karar tarihi, 23 Agustos 2016

Gorzelik ve Digerleri/Polonya, BD, Basvuru No. 44158/98, Karar tarihi:
17 Subat 2004

Guerra ve Digerleri/Italya, BD, Basvuru No. 14967/89, Karar tarihi: 19
Subat 1998

Glil/Isvigre, Dava No. 53/1995/559/645, Karar tarihi: 19 Subat 1996

Guliyev ve Sheina/Rusya, Basvuru No. 29790/14, Karar tarihi: 17 Nisan
2018
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Guzzardi/Italya, Buyuk Kurul, Basvuru No.7367/76, Karar tarihi: 6
Kasim 1980

H./Hollanda ve J./Hollanda, Basvuru No. 978/09 ve 992/09, Kabul
edilebilirlik karar tarihi, 13 Kasim 2014

H.A. ve Digerleri/Yunanistan, Basvuru No. 19951/16, Karar tarihi: 28
Subat 2019

H. L. R./Fransa, BD, Basvuru No. 24573/94, Karar tarihi: 29 Nisan 1997

H.S. ve Digerleri/Kibris, Basvuru No. 41753/10 ve diger 13 basvuru,
Karar tarihi: 21 Temmuz 2015

Haghilo/Kibris, Bagvuru No. 47920/12, Karar tarihi: 26 Mart 2019
Hamidovic/italya, Basvuru No:31956/05, Karar tarihi: 4 Aralik 2012

Hassan/Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 29750/09, Karar tarihi: 16
Eylal 2014

Haydarie ve Digerleri/Hollanda, Basvuru No. 8876/04, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 25 Ekim 2005

Henaf/Fransa, Basvuru No. 65436/01, Karar tarihi: 27 Kasim 2003

Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya, BD, Basvuru No. 27765, Karar tarihi:
23 Subat 2012

Hirtu ve Diderleri/Fransa, Basvuru No. 24720/13, Karar tarihi: 14 Mayis
2020

Hode ve Abdi/Birlesik Krallik, Basvuru No. 22341/09, Karar tarihi: 6
Kasim 2012

Hoffmann/Almanya, Basvuru No. 34045/96, Karar tarihi:11 Ekim 2001
Hoti/Hirvatistan, Bagvuru No. 63311/14, Karar tarihi: 26 Nisan 2018

Hromadka ve Hromadkova/Rusya, Basvuru No. 22909/10, Karar tarihi.
11 Aralik 2014

Hunde/Hollanda, Basvuru No. 17931/16, Kabul edilebilirlik karar tarihi:
5 Temmuz 2016

Hurtado/Isvicre, Basvuru No. 17549/90, Karar tarihi: 28 Ocak 1994
I./Isvec, Basvuru No. 61204/09, Karar tarihi: 5 Eyliil 2013

LA.A. ve Digerleri/Birlesik Kralllk, Basvuru No. 25960/13, Kabul
edilebilirlik karar tarihi, 8 Mart 2016

I.M./Fransa, Basvuru No. 9152/09, Karar tarihi: 2 Subat 2012
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I.M./Isvicre, Basvuru No. 23887/16, Karar tarihi. 9 Nisan 2019

Iatridis/Yunanistan, BD Basvuru No. 31107/96, Karar tarihi: 25 Mart
1999

Ilascu ve Digerleri/ Moldovya ve Rusya Federasyonu, BD, Basvuru No.
48787/99, Karar tarihi: 4 Temmuz 2001

Ilascu ve Digerleri/Rusya ve Moldovya, BD, Basvuru No. 48787/99,
Karar tarihi: 8 Temmuz 2004

Ilias ve Ahmed/Macaristan, BD, Basvuru No. 47287/15, Karar tarihi: 21
Kasim 2019

Irlanda/Birlesik Krallik, Blyuk Kurul, Basvuru No. 5310/71, Karar tarihi:
18 Ocak 1978

Isaak ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 44587/98, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 28 Eyltl 2006

Isakov/Rusya, Basvuru No. 14049/08, Karar tarihi: 8 Temmuz 2010

Isayeva, Vusupova ve Bazayeva/Rusya, Basvuru No. 57947/00-
57948/00-57949/00, Karar tarihi: 24 Subat 2005

Ismoilov ve Digerleri/Rusya, Basvuru No. 2947/06, Karar tarihi: 24
Nisan 2008

Issa ve Digerleri/Tirkiye, Bagvuru No. 31821/96, Karar tarihi: 16 Kasim
2004

Istratii/Moldovya, Basvuru No. 8721/05-8705/05-8742/05, Karar tarihi:
27 Mart 2007

J. ve Digerleri/Avustrya, Basvuru No. 58216/12, Karar tarihi: 17 Ocak
2017

J.D. ve A./Birlesik Krallik, Basvuru No. 32949/17 ve 34614/17, Karar
tarihi: 24 Ekim 2019

J.K. ve Diderleri/Isve¢, BD, Basvuru No. 59166/12, Karar tarihi: 23
Agustos 2016

J.N./Birlesik Krallik, Basvuru No. 37289/12, Karar tarihi: 19 Mayis 2016

J.R. ve Digerleri/Yunanistan, Bagvuru No. 22696/16, Karar tarihi: 25
Ocak 2018

Jabari/Tlirkiye, Basvuru No. 40035/98, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
28 Ekim 1999

Jabari/ Tirkiye, Basvuru No. 40035/98, Karar tarihi: 11 Temmuz 2000
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Jaloud/Hollanda, BD, Basvuru No. 47708/08, Karar tarihi: 20 Kasim
2014

Jeunesse/Hollanda,BD, Basvuru No. 12738/10, Karar tarihi: 3 Ekim
2014

Joannou/Tiirkiye, Basvuru No. 53240/14, Karar tarihi: 12 Aralik 2017

Johnston ve Digerleri/Irlanda, Buyiik Kurul, Basvuru No. 9697/82, Karar
tarihi: 18 Aralik 1986

Jovanovic/Isveg, Basvuru No. 10592/12, Karar tarihi: 22 Ekim 2015

K2/Birlesik Krallik, Basvuru No. 42387/13, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 7 Subat 2017

K.A./Isvicre, Bagvuru No. 62130/15, Karar tarihi: 7 Temmuz 2020
K.A.B./Isvec, Bagvuru No. 886/11, Karar tarihi: 5 Eylil 2013
K.K./Fransa, Basvuru No. 18913/11, Karar tarihi: 10 Ekim 2013
K.F./Kibris, Basvuru No. 41858/10, Karar tarihi: 21 Temmuz 2015
K.M./Isvicre, Basvuru No. 6009/10, Karar tarihi: 2 Haziran 2015

Kaak ve Digerleri/Yunanistan, Basvuru No. 34215/16, Karar tarihi: 3
Ekim 2019

Kaboulov/Ukrayna, Basvuru No. 41015/04, Karar tarihi: 19 Kasim 2009

Kanagaratnam ve Digerleri/Belcika, Basvuru No. 15297/09, Karar tarihi:
13 Aralik 2011

Kantyrev/Rusya, Basvuru No. 37213/02, Karar tarihi: 21 Haziran 2007

Kaprykowski/Polonya, Basvuru No. 23052/05, Karar tarihi: 3 Subat
2009

Kaya/Romanya, Basvuru No. 33970/05, Karar tarihi: 12 Ekim 2006

Kebe ve Digerleri/Ukrayna, Basvuru No. 12552/12, Karar tarihi: 12
Ocak 2017

Keegan/Irlanda, Basvuru No. 16969/90, Karar tarihi: 26 Mayis 1994

Keenan/Birlesik Krallik, Basvuru No. 27229/95, Karar tarihi: 3 Nisan
2001

Kerr/Birlesik Krallik, Basvuru No. 40451/98, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 7 Aralik 1999

Keshmiri/Tirkiye (No. 2), Basvuru No. 22426/10, Karar tarihi: 17 Ocak
2012
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Khamroev ve Digerleri/Ukrayna, Basvuru No. 41651/10, Karar tarihi:
15 Eylil 2016

Khan/Fransa, Basvuru No. 12267/16, Karar tarihi: 28 Subat 2019
Khan/Almanya, Basvuru No. 38030/12, Karar tarihi: 23 Nisan 2015

Khlaifia ve Digerleri/italya, BD, Basvuru No. 16483/12, Karar tarihi:15
Aralik 2016

Khodzhayev/Rusya, Basvuru No. 52466/08, Karar tarihi: 12 Mayis 2010
Kholmurodov/Rusya, Basvuru No. 58923/14, Karar tarihi: 1 Mart 2016
Kislov/Rusya, Basvuru No. 3598/10, Karar tarihi: 9 Temmuz 2019

Klass ve Digerleri/Almanya, Blylk Kurul, Basvuru No. 5029/71, Karar
tarihi: 6 Eylul 1978

Kleyn ve Digerleri/Hollanda, BD, Basvuru No. 39343/98-39651/98-
43147/98-46664/99, Karar tarihi: 6 Mayis 2003

Kokkinakis/Yunanistan, Basvuru No. 14307/88, Karar tarihi: 25 Mayis
1993

Kolesnik/Rusya, Basvuru No. 26876/08, Karar tarihi: 17 Temmuz 2010
Kolompar/Belgika, Basvuru No. 11613/85, Karar tarihi: 24 Eylal 1992
Kolonja/Yunanistan, Basvuru No. 49441/12, Karar tarihi: 19 Mayis 2016

Konstatinov/Hollanda, Basvuru No. 16351/03, Karar tarihi: 26 Nisan
2007

Kotsaftis/Yunanistan, Basvuru No. 39780/06, Karar tarihi: 12 Haziran
2008

Krasniqgi/Avustrya, Basvuru No. 41697/12, Karar tarihi: 25 Nisan 2017

Kroon ve Digerleri/Hollanda, Basvuru No. 18535/91, Karar tarihi: 27
Ekim 1994

Kllekci/Avustrya, Basvuru No. 30441/09, Karar tarihi: 1 Haziran 2017
Kurt/Tiirkiye, Dava No. 15/1997/799/1002, Karar tarihi: 25 Mayis 1998
Kuznetsov/Ukrayna, Basvuru No. 39042/97, Karar tarihi: 29 Nisan 2003

L.M. ve Digerleri/Rusya, Basvuru No. 40081/14, 40088/14 ve 40127/14,
Karar tarihi: 15 Ekim 2015

Labzov/Rusya, Basvuru No. 62208/00, Karar tarihi: 16 Haziran 2005
Lacatus/Isvicre, Basvuru No. 14065/15, Karar tarihi: 19 Ocak 2021
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Lawless/irlanda (No. 3), Basvuru No. 332/57, Karar tarihi: 1 Temmuz
1961

Lazoriva/Ukrayna, Basvuru No. 6878/14, Karar tarihi: 17 Nisan 2018
Lebedev/Rusya, Basvuru No. 4493/04, Karar tarihi: 25 Ekim 2007

Lee/Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 25289/94, Karar tarihi: 18 Ocak
2001

Levakovic/Danimarka, Basvuru No. 7841/14, Karar tarihi: 23 Ekim 2018
Liu/Rusya, Basvuru No. 42086/05, Karar tarihi: 6 Aralik 2007

Ljatifi/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Basvuru No. 19017/16,
Karar tarihi: 17 Mayis 2018

Loizidou ve Digerleri/Tiirkiye, BD, Basvuru No. 15318/89, 23 Mart 1995

Loizidou/Tirkiye, BD, Basvuru No. 15318/89, Karar tarihi: 18 Aralik
1996

Lokpo ve Toure/Macaristan, Basvuru No. 10816/10, Karar tarihi: 20
Eylil 2011

Lépez Ostra/Ispanya, Bagvuru No. 16798/90, Karar tarihi: 9 Aralik 1994
Lupsa/Romanya, Basvuru No. 10337/04, Karar tarihi: 8 Haziran 2006

Lutanyuk/Yunanistan, Basvuru No. 60362/13, Karar tarihi: 25 Haziran
2015

Lutete Kemevuako/Hollanda, Basvuru No. 65938/09, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 1 Haziran 2010

M. ve Digerleri/Bulgaristan, Basvuru No. 41416/08, Karar tarihi: 26
Temmuz 2011

M. ve Digerleri/Italya ve Bulgaristan, Basvuru No. 40020/03, Karar
tarihi: 31 Temmuz 2012

M.A./Kibris, Basvuru No. 41872/10, Karar tarihi: 23 Temmuz 2013

M.A. ve Diderleri/Bulgaristan, Basvuru No. 5115/18, Karar tarihi: 20
Subat 2020

M.A. ve Diderleri/Litvanya, Basvuru No. 59793/17, Karar tarihi: 11
Aralik 2018

M.A./Belgika, Basvuru No. 19656/18, Karar tarihi: 27 Ekim 2020
M.A./Isvicre, Bagvuru No. 52589/13, Karar tarihi: 18 Kasim 2014

M.B. ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 36009/08, Karar tarihi: 15
Haziran 2010
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M.C./Bulgaristan, Basvuru No. 39272/98, Karar tarihi: 4 Aralik 2003
M.D./Fransa, Basvuru No. 50376/13, Karar tarihi: 10 Ekim 2019
M.E./Fransa, Basvuru No. 50094/10, Karar tarihi: 6 Haziran 2013
M.E./Isvec, Bagvuru No. 71398/12, Karar tarihi: 8 Nisan 2015

M.K. ve Digerleri/Polonya, Basvuru No. 40503/17, 42902/17 ve
43643/17, Karar tarihi: 23 Temmuz 2020

M.M./Bulgaristan, Basvuru No. 75832/13, Karar tarihi: 8 Haziran 2017
M.M./Isvicre, Basvuru No. 59006/18, Karar tarihi: 8 Aralik 2020

M.N. ve Digerleri/Belcika, BD, Basvuru No. 3599/18, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 5 Mart 2020

M.O.S.H./Hollanda, Basvuru No. 63469/09, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 3 Subat 2015

M.R.A. ve Digerleri/Hollanda, Basvuru No. 46856/07, Karar tarihi: 12
Ocak 2016

M.S./Belgika, Basvuru No. 50012/08, Karar tarihi: 31 Ocak 2012

M.S./Slovakya ve Ukrayna, Basvuru No. 17189/11, Karar tarihi: 11
Haziran 2020

M.S.S./Belcika ve Yunanistan, BD, Basvuru No. 30696/09, Karar tarihi:
21 Ocak 2011

M.T./Estonya, Basvuru No. 75378/13, Karar tarihi: 23 Ekim 2018
M.T./Isveg, Basvuru No. 1412/12, Karar tarihi: 26 Subat 2015
Maaouia/Fransa, BD, Basvuru No. 39652/98, Karar tarihi: 5 Ekim 2000

Macalin Moxamed Sed Dabhir/Isvicre, Basvuru No. 12209/10, Kabul
edilebilirlik karar tarihi, 15 Eylal 2015

Mahamed Jama/Malta, Basvuru No. 10290/13, Karar tarihi: 26 Kasim
2015

Mahammad ve Diderleri/Yunanistan, Basvuru No. 48352/12, Karar
tarihi: 15 Ocak 2015

Makhmudzhan Ergashev/Rusya, Basvuru No. 49747/11, 16 Ekim 2012

Mamatkulov ve Askarov/Tlirkiye, BD, Basvuru No. 46827/99-46951/99,
Karar tarihi: 4 Subat 2005

Mamazhonov/Rusya, Basvuru No. 17239/13, Karar tarihi: 23 Ekim 2014
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Marckx/Belgika, Bluylk Kurul, Basvuru No. 6833/74, Karar tarihi: 13
Haziran 1979

Margulev/Rusya, Basvuru No. 15449/09, Karar tarihi: 8 Ekim 2019

Mayeka ve Mitunga/Belgika, Basvuru No 13178/03, Karar tarihi: 12
Ekim 2006

Medvedyev ve Digerleri/Fransa, BD, Basvuru No. 3394/03, Karar tarihi:
29 Mart 2010

Mefaalani/Kibris, Basvuru No. 3473/11 ve 75381/11, Karar tarihi: 23
Subat 2016

Memlika/Yunanistan, Basvuru No. 37991/12, Karar tarihi: 6 Ekim 2015

Mengesha Kimfe/Isvicre, Basvuru No. 24404/05, Karar tarihi: 29
Temmuz 2010

Mentes/Tlirkiye, BD, Basvuru No. 23186/94, Karar tarihi: 28 Kasim
1997

Merabishvili/Glrcistan, BD, Basvuru No. 72508/13, Karar tarihi: 28
Kasim 2017

Mihai Ionescu/Romanya, Basvuru No. 36659/04, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 1 Haziran 2010

Mihhailov/Estonya, Basvuru No. 64418/10, Karar tarihi: 30 AJustos
2016

Mikolenko/Estonya, Basvuru No. 10664.05, Karar tarihi: 8 Ekim 2009

Milosevic/Hollanda, Basvuru No. 77631/01, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 19 Mart 2002

Mirgadirov/Azerbaycan ve Tirkiye, Basvuru No. 62775/14, Karar tarihi:
17 Eylul 2020

Mohamad/Yunanistan, Basvuru No. 70586/11, Karar tarihi: 11 Aralik
2014

Mohammed/Avusturya, Basvuru No. 2283/12, Karar tarihi: 6 Haziran
2013

Moldovan ve Digerleri (2)/Romanya, Basvuru No. 41138/98-64320/01,
Karar tarihi: 12 Temmuz 2005

Molotchko/Ukrayna, Basvuru No. 12275/10, Karar tarihi: 26 Nisan 2012

Moreno Gomez/Ispanya, Basvuru No. 4143/02, Karar tarihi: 16 Kasim
2004
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Mouisel/Fransa, Basvuru No. 67263/01, Karar tarihi: 14 Kasim 2002
Moustahi/Fransa, Basvuru No. 9347/14, Karar tarihi: 25 Haziran 2020

Moustaquim/Belcgika, Basvuru No. 12313/86, Karar tarihi: 18 Subat
1991

Moxamed Ismaaciil ve Andirahman Warsame/Malta, Basvuru No.
52160/13 ve 52165/13, Karar tarihi: 12 Ocak 2016

MPP Golub/Ukrayna, Basvuru No. 6778/05, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 18 Ekim 2005

Mucalim/Hollanda ve Malta, Basvuru No. 5888/10, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 14 Mart 2017

Mukhitdinov/Rusya, Basvuru No. 20999/14, Karar tarihi: 21 Mayis 2015
Muminov/Rusya, Basvuru No. 42502/06, Karar tarihi: 11 Aralik 2008
Musaev/Tlirkiye, Basvuru No. 72754/11, Karar tarihi: 21 Ekim 2014
Musial/Polonya, Basvuru No. 28300/06, Karar tarihi: 20 Ocak 2009
N./Finlandiya, Basvuru No. 38885/02, Karar tarihi: 6 Temmuz 2005
N./Isvec, Basvuru No. 23505/09, Karar tarihi: 20 Temmuz 2010

N./Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 26565/05, Karar tarihi: 27 Mayis
2008

N.A./Finlandiya, Basvuru No. 25244/18, Karar tarihi: 14 Kasim 2019
N.A/Isvicre, Basvuru No. 50364/14, Karar tarihi: 30 Mayis 2017

N.A. ve Digerleri/Danimarka, Basvuru No. 15636/16, Kabul edilebilirlik
karar tarihi: 28 Haziran 2016

N.D. ve N.T./Ispanya, BD, Basvuru No. 8675/15 ve 8697/15, Karar
tarihi: 13 Subat 2020

N.H. ve Digerleri/Fransa, Basvuru No. 28820/13, Karar tarihi: 2 Temmuz
2020

N.O./Rusya, Basvuru No. 84022/17, Karar tarihi: 2 Subat 2021

Na/Birlesik Krallik, Basvuru No. 25904/07, Karar tarihi: 17 Temmuz
2008

Nabil ve Digerleri/Macaristan, Basvuru No. 62116/12, Karar tarihi: 22
Eylul 2015

Nacic ve Digerleri/Isveg, Basvuru No. 16567/10, Karar tarihi: 15 Mayis
2012
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Nasri/Fransa, Basvuru No. 19465/92, Karar tarihi: 13 Temmuz 1995
Nasrulloyev/Rusya, Basvuru No. 656/06, Karar tarihi: 11 Ekim 2007

Nassr Allah/ Letonya, Basvuru No. 66166/13, Karar tarihi: 21 Temmuz
2015

Ndidi/Birlesik Krallik, Basvuru No. 41215/14, Karar tarihi: 14 Eyltl 2017

Nitecki/Polonya, Basvuru No. 65653/01, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
21 Mart 2002

Nnyanzi/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 21878/06, Karar tarihi: 8 Nisan
2008

Nolan ve K./Rusya, Basvuru No. 2512/04, Karar tarihi: 12 Subat 2009

Norris/Irlanda, Blyik Kurul, Basvuru No. 10581/83, Karar tarihi: 26
Ekim 1988

Nzapali/Hollanda, Basvuru No. 6107/07, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
17 Kasim 2015

0.D./Bulgaristan, Basvuru No. 34016/18, Karar tarihi: 10 Ekim 2019
O.M./Macaristan, Basvuru No. 9912/15, Karar tarihi 5 Temmuz 2016

0.S.A. ve Digerleri/Yunanistan, Basvuru No. 39065/16, Karar tarihi: 21
Mart 2019

Ocalan/Tiirkiye, Bagvuru No. 46221/99, Karar tarihi: 12 Mart 2003
Ocalan/Tiirkiye, BD, Basvuru No. 46221/99, Karar tarihi: 12 Mayis 2005
Okpisz/Almanya, Basvuru No. 59140/00, Karar tarihi: 25 Ekim 2005

Omojudi/Birlesik Krallik, Bagvuru No0.1820/08, Karar tarihi: 24 Kasim
2009

Oneryildiz/Tirkiye, BD, Basvuru No. 48939/99, Karar tarihi: 30 Kasim
2004

Onur/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 27319/07, Karar tarihi: 27 Subat
2009

Open Door ve Well Woman/Irlanda, Bliyiik Kurul, Bagvuru No. 14234/88-
14235/88, Karar tarihi: 29 Ekim 1992

Orchowski/Polonya, Basvuru No. 17885/04, Karar tarihi: 22 Ekim 2009

Osman/Danimarka, Basvuru No. 38058/09, Karar tarihi: 14 Haziran
2011

Osman/Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 23452/94, Karar tarihi: 28
Ekim 1998
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Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, Basvuru No. 8139/09, Karar
tarihi: 17 Ocak 2012

Ozdil ve Digerleri/Moldovya, Basvuru No. 42305/18, Karar tarihi: 11
Haziran 2019

P.B. ve J.S./Avusturya, Basvuru No. 18984/02, Karar tarihi: 22 Temmuz
2010

Pad ve Digerleri/Tlirkiye, Basvuru No. 60167/00, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 28 Haziran 2007

Pajic/Hirvatistan, Basvuru No. 68453/13, Karar tarihi: 23 Subat 2016
Paladi/Moldovya, Basvuru No. 39806/05, Karar tarihi: 10 Mart 2009

Panaitescu/Romanya, Basvuru No. 30909/06, Karar tarihi: 10 Nisan
2012

Pantsulai/Rusya, Basvuru No. 34275/19, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
8 Ekim 2019

Paposhvili/Belcika, BD, Basvuru No. 41738/10, Karar tarihi: 13 Aralik
2016

Pavlyulynets/Ukrayna, Basvuru No. 70767/01, Karar tarihi: 6 Eylal 2005
Peers/Yunanistan, Basvuru No. 28524/95, Karar tarihi: 19 Nisan 2001

Pellegrini/Italya, Basvuru No. 77363/01, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
26 Mayis 2005

Penaranda Soto/Malta, Basvuru No. 16680/14, Karar tarihi: 19 Aralik
2017

Pentiacova ve Digerleri/Moldovya, Basvuru No. 14462/03, Kabul
edilebilirlik karar tarihi, 4 Ocak 2005

Peraldi/Fransa, Basvuru No. 2096/05, Kabul edilebilirlik karar tarihi, 7
Nisan 2009

Perry/Letonya, Basvuru No. 30273/03, Karar tarihi: 8 Kasim 2007

Petrovich Korolev/Rusya, Basvuru No. 25551/05, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 1 Temmuz 2010

Piermont/Fransa, Basvuru No. 15773/89-15774/89, Karar tarihi: 27
Nisan 1995

Poirrez/Fransa, Basvuru No. 40892/98, Karar tarihi: 30 Eylil 2003
Poleshchuk/Rusya, Basvuru No. 60776/00, Karar tarihi: 7 Ekim 2004
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Ponomaryovi/Bulgaristan, Basvuru No. 5335/05, Karar tarihi: 21
Haziran 2011

Popov/Fransa, Basvuru No. 39472/07 ve 39474/07, Karar tarihi: 19
Ocak 2012

Pormes/Hollanda, Basvuru No. 25402/14, Karar tarihi: 28 Temmuz 2020

Powell/Birlesik Krallik, Basvuru No. 45305/99, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 4 Mayis 2000

Price/Birlesik Krallik, Basvuru No. 33394/96, Karar tarihi: 10 Temmuz
2001

Prokopovich/Rusya, Basvuru No. 58255/00, Karar tarihi: 18 Kasim 2004
Qing/Portekiz, Basvuru No. 69861/11, Karar tarihi: 5 Kasim 2015
Quinn/Fransa, Basvuru No. 18580/91, Karar tarihi: 22 Mart 1995

R./ Rusya, Basvuru No. 11916/15, Karar tarihi: 26 Ocak 2016

R.B.A.B. ve Digerleri/Hollanda, Basvuru No. 7211/06, Karar tarihi: 7
Haziran 2016

R.D./Fransa, Basvuru No. 34648/14, Karar tarihi: 16 Haziran 2016
R.H./Isveg, Basvuru No. 4601/14, Karar tarihi: 10 Eylil 2015
R.K./Rusya, Basvuru No. 30261/17, Karar tarihi: 8 Ekim 2019

R.K. ve Digerleri/Fransa, Basvuru No. 68264/14, Karar tarihi: 12
Temmuz 2016

R.R. ve Digerleri/Macaristan, Basvuru No. 36037/17, Karar tarihi: 2
Mart 2021

R.U./Yunanistan, Basvuru No. 2237/08, Karar tarihi: 7 Haziran 2011
Rahimi/Yunanistan, Basvuru No. 8687/08, Karar tarihi: 5 Nisan 2011
Ramadan/Malta, Basvuru No. 76136/12, Karar tarihi: 21 Haziran 2016
Ramda/Fransa, Basvuru No. 78477/11, Karar tarihi: 19 Aralik 2017

Ramzy/Hollanda, Basvuru No. 25424/05, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
20 Temmuz 2010

Raninen/Finlandiya, Dava No. 52/1996/771/972, Karar tarihi: 16 Aralik
1997

Rantsev/Kibris ve Rusya, Basvuru No. 25965/04, Karar tarihi: 7 Ocak
2010
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Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, Basvuru No.
75734/12 ve dider 2, Karar tarihi: 19 Kasim 2019

Razzakov/Rusya, Basvuru No. 57519/09, Karar tarihi: 5 Subat 2015

Riad ve Idiab/Belcika, Basvuru No. 29787/03-29810/03, Karar tarihi:
24 Ocak 2008

Ribitsch/Avusturya, Basvuru No. 18896/91, Karar tarihi: 4 Aralik 1995

Richmond Yaw ve diderleri/Italya, Basvuru No. 3342/11, 3391/11,
3408/11 ve 3447/11, Karar tarihi: 6 Ekim 2016

Rinau/Litvanya, Basvuru No. 10926/09, Karar tarihi: 14 Ocak 2020

Rinck/Fransa, Basvuru No. 18774/09, Kabul edilebilirlik karar tarihi, 19
Ekim 2010

Rodic ve Digerleri/Bosna Hersek, Basvuru No. 22893/05, Karar tarihi:
27 Mayis 2008

Ryabikin/Rusya, Basvuru No. 8320/04, Karar tarihi: 19 Haziran 2008
S.A./Isvec, Bagvuru No. 66523/10, Karar tarihi: 27 Haziran 2013
S.A./Hollanda, Basvuru No. 49773/15, Karar tarihi: 2 Haziran 2020
S.D./Yunanistan, Basvuru No. 53541/07, Karar tarihi: 11 Haziran 2007

S.F. ve Digerleri/Bulgaristan, Basvuru No. 8138/16, Karar tarihi: 7
Aralik 2017

S.F. ve Digerleri/Isvec, Basvuru No. 52077/1, Karar tarihi: 15 Mayis
2012

S.H./Birlesik Krallik, Basvuru No. 19956/06, Karar tarihi: 15 Haziran
2010

S.H.H./Birlesik Krallik, Basvuru No. 60367/10, Karar tarihi: 29 Ocak
2013

S.J./Belgika, BD, Basvuru No. 70055/10, Karar tarihi: 19 Mart 2015
S.K./Rusya, Basvuru No. 52722/15, Karar tarihi: 14 Subat 2017

S.M./Hirvatistan, BD, Basvuru No. 60561/14, Karar tarihi: 25 Haziran
2020

S.M.M./Birlesik Krallik, Basvuru No. 77450/12, Karar tarihi: 22 Haziran
2017

S.S./Hollanda, Bagvuru No. 39575/06, Karar tarihi: 12 Ocak 2016
S.Z./Yunanistan, Basvuru No. 66702/13, Karar tarihi: 21 Haziran 2018
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Saadi/Italya, BD, Basvuru No. 37201/06, Karar tarihi: 28 Subat 2008

Saadi/Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 13229/03, Karar tarihi: 29 Ocak
2008

Sakkal ve Fares/Tiirkiye, Basvuru No. 52902/15, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 7 Haziran 2016

Salah Sheekh/Hollanda, Basvuru No. 1948/04, Karar tarihi: 11 Ocak
2007

Salem/Danimarka, Basvuru No. 77036/11, Karar tarihi: 1 Aralik 2016
Salija/Isvicre, Bagvuru No. 55470/10, Karar tarihi: 10 Ocak 2017
Sakir/Yunanistan, Basvuru No. 48475/09, Karar tarihi: 24 Mart 2016

Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, Basvuru No. 33290/96, Karar tarihi:
21 Aralik 1999

Salman/Tiirkiye, BD, Basvuru No. 21986/93, Karar tarihi: 27 Haziran
2000

Sargsyan/Rusya, Basvuru No. 48453/16, Karar tarihi: 8 Aralik 2020

Sarkézy ve Mahran/Avusturya, Basvuru No. 27945/10, Karar tarihi: 2
Nisan 2015

Savran/Danimarka, Basvuru No. 57467/15, Karar tarihi: 1 Ekim 2019

Savriddin Dzhurayev/Rusya, Basvuru No. 71386/10, Karar tarihi: 25
Nisan 2013

Schalk ve Kopf/Avusturya, Basvuru No. 30141/04, Karar tarihi: 24
Haziran 2010

Schmidt/Almanya, Basvuru No. 13580/88, Karar tarihi: 18 Temmuz
1994

Seagal/Kibris, Basvuru No. 50756/13, Karar tarihi: 26 Nisan 2016

Selcuk ve Asker/Tiirkiye, Basvuru No. 23184/94-23185/94, Karar tarihi.
21 Nisan 1998

Selvanayagam/Birlesik Krallik, Basvuru No. 57981/00, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 12 Aralik 2002

Semache/Fransa, Basvuru No. 36083/16, Karar tarihi: 21 Haziran 2018
Sen/Hollanda, Basvuru No. 31465/96, Karar tarihi. 21 Aralik 2001

Senchishak/Finlandiya, Basvuru No. 5049/12, Karar tarihi: 18 Kasim
2014
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Sentges/Hollanda, Basvuru No. 27677/02, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 8 Temmuz 2003

Sezen/Hollanda, Basvuru No. 50252/99, Karar tarihi: 31 Ocak 2006

Sh.d ve Diderleri/Yunanistan, Avusturya, Hirvatistan, Macaristan, Kuzey
Makedonya, Sirbistan ve Slovenya, Basvuru No. 14165/16, Karar tarihi:
13 Haziran 2019

Shakurov/Rusya, Basvuru No. 55822/10, Karar tarihi: 5 Haziran 2012

Shamayev ve Digerleri/ Glrcistan ve Rusya, Basvuru No. 36378/02,
Karar tarihi: 12 Nisan 2005

Sharifi/Avusturya, Basvuru No. 60104/08, Karar tarihi: 5 Aralik 2013

Sharifi ve diderleri/Italya ve Yunanistan, Basvuru No. 16643/09, Karar
tarihi: 21 Ekim 2014

Sharma/Letonya, Basvuru No. 28026/05, Karar tarihi: 24 Mart 2016
Shtukaturov/Rusya, Basvuru No. 44009/05, Karar tarihi: 27 Mart 2008

Sidabras ve Dziautas/Litvanya, Basvuru No. 55480/00 ve 59330/00,
Karar tarihi: 27 Temmuz 2004

Sidikovy/Rusya, Basvuru No. 73455/11, Karar tarihi: 20 Haziran 2013

Sigurjonsson/izlanda, Basvuru No. 16130/90, Karar tarihi: 30 Haziran
1993

Sheveli ve Shengelaya/Azerbaycan, Basvuru No. 42730/11, Karar
tarihi: 5 Kasim 2020

Shiksaitov/ Slovakya, Basvuru No. 56751/16 ve 33762/17, Karar tarihi:
10 Aralik 2020

Siliadin/Fransa, Basvuru No. 73316/01, Karar tarihi: 26 Temmuz 2005

Sigurjonsson/izlanda, Basvuru No. 16130/90, Karar tarihi: 30 Haziran
1993

Slivenko/Letonya, BD, Basvuru No. 48321/99, Karar tarihi: 9 Ekim 2003

Smirnova ve Smirnova/Rusya, Basvuru No. 46133/99-48183/99, Karar
tarihi: 24 Temmuz 2003

Smith/Birlesik Krallik, BD, Bagvuru No. 25154/94, Karar tarihi: 18 Ocak
2001

Soering/Birlesik Krallik, Buyuk Kurul, Basvuru No. 14038/88, 7 Temmuz
1989



56 UYGULAYICI REHBERI

Soldatenko/Ukrayna, Basvuru No. 2440/07, Karar tarihi: 23 Ekim 2008

Solomou ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 36832/97, Karar tarihi: 24
Haziran 2008

Sorensen ve Rasmussen/Danimarka, BD, Basvuru No. 52562/99-
52620/99, Karar tarihi: 11 Ocak 2006

Sow/Belcika, Basvuru No. 27081/13, Karar tarihi: 19 Ocak 2016

Stamose/Bulgaristan, Basvuru No. 29713/05, Karar tarihi: 27 Kasim
2012

Storck/Almanya, Basvuru No. 61603/00, Karar tarihi: 16 Haziran 2005

Sudita Keita/Macaristan, Basvuru No. 42321/15, Karar tarihi: 12 Mayis
2020

Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8319/07 ve 11449/07, Karar
tarihi: 28 Haziran 2011

Sultani/ Fransa, Basvuru No. 45223/05, Karar tarihi: 20 Temmuz 2007
Suso Musa/Malta, Basvuru No. 42337/12, Karar tarihi: 23 Temmuz 2013
T. ve A./Tlrkiye, Basvuru No. 47146/11, Karar tarihi: 21 Ekim 2014
T.W./Malta, BD, Basvuru No. 25644/94, Karar tarihi: 29 Nisan 1999
Tahsin Acar/Tirkiye, Basvuru No. 26307/95, Karar tarihi: 8 Nisan 2004

Taddeucci ve McCall/Italya, Basvuru No. 51362/09, Karar tarihi: 30
Haziran 2016

Tadzhibayev/Rusya, Basvuru No. 17724/14, Karar tarihi: 1 Aralik 2015
Talpis/Italya, Basvuru No. 41237/14, Karar tarihi: 2 Mart 2017
Tarakhel/Isvicre, BD, Basvuru No. 29217/12, Karar tarihi: 4 Kasim 2014

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 46117/99, Karar tarihi: 10
Kasim 2004

Tatar/Isvicre, Basvuru No. 65692/12, Karar tarihi: 14 Nisan 2015

Tehrani ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 32940/08-41626/08-
43616/08, Karar tarihi: 13 Nisan 2010

Thimothawes/Belcika, Basvuru No. 39061/11, Karar tarihi: 4 Nisan
2017

Timishev/Rusya, Basvuru No. 55762/00-55974/00, Karar tarihi: 13
Aralik 2005
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Tuquabo-Tekle ve Digerleri/Hollanda, Basvuru No. 60665/00, Karar
tarihi: 1 Aralik 2005

Turgunov/Rusya, Basvuru No. 15590/14, Karar tarihi: 22 Ekim 2015
Tyrer/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5856/72, Karar tarihi: 25 Nisan 1978
U.N./Rusya, Basvuru No. 14348/15, Karar tarihi: 26 Temmuz 2016
Udeh/Isvicre, Basvuru No. 12020/09, Karar tarihi: 16 Nisan 2013
Uner/Hollanda, BD, Basvuru No. 46410/99, Karar tarihi: 18 Ekim 2006

Unuane/Birlesik Krallik, Basvuru No. 80343/17, Karar tarihi: 24 Kasim
2020

Usmanov/Rusya, Basvuru No. 43936/18, Karar tarihi: 22 Aralik 2020

V.C.L. ve A.N./Birlesik Krallik, Basvuru No. 77587/12 ve 74603/12,
Karar tarihi: 16 Subat 2021

V.M. ve digerleri/Belcika, BD, Basvuru No. 60125/11, Karar tarihi: 17
Kasim 2016

V.M./Birlesik Krallik, Basvuru No. 49734/12, Karar tarihi: 1 Eylul 2016

Valasinas/Litvanya, Basvuru No. 44558/98, Karar tarihi: 24 Temmuz
2001

Van der Mussele/Belgika, Blylik Kurul, Basvuru No. 8919/80, Karar
tarihi: 23 Kasim 1983

Van der Ven/Hollanda, Basvuru No. 50901/99, Karar tarihi: 4 Subat
2003

Van Droogenbroeck/Belcika, Blylk Kurul, Basvuru No. 7906/77, Karar
tarihi: 24 Haziran 1982

Vasquez/Isvicre, Bagvuru No. 1785/08, Karar tarihi: 26 Kasim 2013

Veljkovic-Jukic/Isvicre, Basvuru No. 59534/14, Karar tarihi: 21 Temmuz
2020

Vig/Macaristan, Basvuru No. 59648/13, Karar tarihi: 14 Ocak 2021
Vilenchik/Ukrayna, Basvuru No. 21267/14, Karar tarihi: 3 Ekim 2017

Vilvarajah ve Digerleri/Birlesik Krallik, Basvuru No. 13163/87-13164/87-
13165/87-

13447/87-13448/87, Karar tarihi: 30 Ekim 1991
Vrountou/Kibris, Basvuru No. 33631/06, Karar tarihi: 13 Ekim 2015
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W.H./Isvec, BD, Basvuru No. 49341/10, Karar tarihi: 8 Nisan 2015

Wasilewski/Polonya, Basvuru No. 32734/96, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 20 Nisan 1999

Weller/Macaristan, Basvuru No. 44399/05, Karar tarihi: 31 Mart 2009
Winterwerp/Hollanda, Basvuru No. 6301/73, Karar tarihi: 24 Ekim 1979

Women on Waves ve Digerleri/Portekiz, Basvuru No. 31276/05, Karar
tarihi: 3 Subat 2009

X./Almanya, Basvuru No. 54646/17, Kabul edilebilirlik karar tarihi, 7
Kasim 2017

X./Isvec, Basvuru No. 36417/16, Karar tarihi: 9 Ocak 2018

X, Y ve Z/Birlesik Krallik, BD, Dava No. 75/1995/581/667, Karar tarihi:
20 Mart 1997

Xenides-Arestis/Tiirkiye, Basvuru No. 46347/99, Karar tarihi: 22 Aralik
2005

Xhavara ve Diderleri/ Italya ve Arnavutluk, Application No. 39473/98,
Kabul edilebilirlik karar tarihi, 11 Ocak 2001

Yakubov/Rusya, Basvuru No. 7265/10, Karar tarihi: 8 Kasim 2011
Yoh-Ekale Mwanje/Belcika, Basvuru No. 10486/10, 20 Aralik 2011

Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, Blylik Kurul, Basvuru No.
7601/76-7806/77, Karar tarihi: 13 Agustos 1981

Yoyler/Tiirkiye, Basvuru No. 26973/95, Karar tarihi: 10 Mayis 2001
Yuldashev/Rusya, Basvuru No. 1248/09, Karar tarihi: 8 Temmuz 2010
Yusupov/Rusya, Basvuru No. 30227/18, Karar tarihi: 1 Aralik 2020
Z./Isvicre, Basvuru No. 6325/15, Karar tarihi: 22 Aralik 2020

Z ve Digerleri/Birlesik Krallik, BD, Basvuru No. 29392/95, Karar tarihi:
10 Mayis 2001

Z ve T/Birlesik Krallik, Basvuru No. 27034/05, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 28 Subat 2006

Z.A. ve Digerleri/Rusya, BD, Basvuru No. 61411/15, 61420/15 ve
3028/16, Karar tarihi: 21 Kasim 2019

Z.H. ve R.H./Isvicre, Basvuru No. 60119/12, Karar tarihi: 8 Aralik 2015
Z.N.S./Tlrkiye, Basvuru No. 21896/08, Karar tarihi: 19 Ocak 2010
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Zakharchuk/Rusya, Basvuru No. 2967/12, Karar tarihi: 17 Aralik 2019
Zarb Adami/Malta, Basvuru No. 17209/02, Karar tarihi. 20 Haziran 2006
Zezev/Rusya, Basvuru No. 47781/10, Karar tarihi: 12 Haziran 2018

Avrupa Insan Haklari Komisyonu

15 Yabanci Ogrenci/Birlesik Krallik, Buyik Kurul, Bagvuru No. 7671/76,
Kabul edilebilirlik karar tarihi, 19 Mayis 1977

Buckley/Birlesik Krallik, Basvuru No. 20348/92, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 3 Mart 1994

Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, Basvuru No. 7511/76-7743/76,
Rapor tarihi 16 Mayis 1980

Kibris/Tirkiye, BuyUlk Kurul, Basvuru No. 6780/74-6950/75, 26 Mayis
1975

Dogu Afrikali Asyalilar/Birlesik Krallik, Basvuru No. 4403/70-4419/70
ve digerleri, Rapor tarihi: 14 Aralik 1973

Freda/ Italya, Biyik Kurul, Basvuru No. 8916/80, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 7 Ekim 1980

Harabi/Hollanda, Basvuru No. 10798/84, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
5 Mart 1986

Hess/Birlesik Krallik, Basvuru No. 6231/73, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 28 Mayis 1975

Karus/italya, Basvuru No. 29043/95, Kabul edilebilirlik karar tarihi, 20
Mayis 1998

McFeeley/Birlesik Krallik, Buylk Kurul, Basvuru No. 8317/78, Kabul
edilebilirlik karar tarihi, 15 Mayis 1980

Miiller/Avustrya, Blyuk Kurul, Basvuru No. 5849/72, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 16 Aralik 1974

Serbest Meslek Sahipleri Federasyonu/Birlesik Krallik, Blyluk Kurul,
Basvuru No. 7995/77, Kabul edilebilirlik karar tarihi, 11 July 1978

Omkarananada ve the Divine Light Zentrum/Isvicre, Basvuru No.
8118/77, Kabul edilebilirlik karar tarihi, 19 Mart 1981

R./Danimarka, Buyulk Kurul, Basvuru No. 10263/83, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 11 Mart 1985

Ramirez/Fransa, Basvuru No. 28780/95, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
24 Haziran 1996
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Reed/Birlesik Krallik, Buylk Kurul, Basvuru No. 7630/76, Kabul
edilebilirlik karar tarihi, 6 Aralik 1979

Stigson/Isvecg, Basvuru No. 12264/86, Kabul edilebilirlik karar tarihi, 13
Temmuz 1988

Szrabjet ve Clark/Birlesik Krallik, Basvuru No. 27004/95-27011/95, 23
Ekim 1997

T./Isveg, Blylk Kurul, Bagvuru No. 10671/83, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 4 Mart 1985

Tanli/Tiirkiye, Buylk Kurul, Basvuru No. 26129/95, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 5 Mart 1996

W./Birlesik Krallik, Basvuru No. 9348/81, 28 Subat 1983

W.M./Danimarka, Basvuru No. 17392/90, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
14 Ekim 1992

X ve Y/Isvicre, Basvuru No. 7289/75-7349/76, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 14 Temmuz 1977

X/ Federal Almanya Cumhuriyeti, Basvuru No. 1611/62, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 25 Eylil 1965

X/Federal Almanya Cumhuriyeti, BlyUk Kurul, Basvuru No. 6572/74, 4
Mart 1976

X/Almanya, Basvuru No. 1151/61, Karar ézetleri, s. 119 (1961)

X/Isvicre, Basvuru No. 7601/75, Kabul edilebilirlik karar tarihi, 12
Temmuz 1976

X/Hollanda, Blyuk Kurul, Basvuru No. 4130/69, Kabul edilebilirlik karar
tarihi, 20 Temmuz 1971

X/Birlesik Krallik, Basvuru No. 7547/76, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
15 Aralik 1977

X/Birlesik Krallik, Blyuk Kurul, Basvuru No. 5962/72, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 13 Mart 1975

Zamir/Fransa, BuyUk Kurul, Basvuru No. 9174/80, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 13 Temmuz 1982

Avrupa Sosyal Haklar Komisyonu

Avrupa Kiliseler Birligi (CEC)/Hollanda, Sikayet No. 90/2013, Esasa dair
karar tarihi, 10 Kasim 2014
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Uluslararasi Cocuk Koruma (DCI)/Belcika, Sikayet No. 69/2011, Esasa
dair karar tarihi, 23 Ekim 2012

Uluslararasi Cocuk Koruma /Hollanda, Sikayet No. 47/2008, Esasa dair
karar tarihi, 20 Ekim 2009

ERRC/Bulgaristan, Sikayet No. 31/2005, Esasa dair karar tarihi, 18
Ekim 2006

ERRC/Fransa, Sikayet No. 51/2008, Esasa dair karar tarihi, 19 Ekim
2009

ERRC/Yunanistan, Sikayet No. 15/2003, Esasa dair karar tarihi, 8 Aralik
2004

ERRC/Italya, Sikdyet No. 27/2004, Esasa dair karar tarihi, 7 Aralik 2005

Avrupa Cocuk ve Aile Icin Ev Temelli Oncelikli Eylem Komitesi (EUROCEF)/
Fransa, Sikayet No. 114/2015, 15 Haziran 2018

Avrupa Evsizlerle Calisan Ulusal Orglitler Federasyonu/Fransa, Sikayet
No. 39/2002, Esasa dair karar tarihi, 5 Aralik 2007

Avrupa Evsizlerle Calisan Ulusal Orgiitler Federasyonu (FEANTSA)/
Hollanda, Sikayet No. 86/2012, Esasa dair karar tarihi, 10 Kasim 2014

Avrupa’daki Katolik Aile Dernekleri Federasyonu (FAFCE)/Irlanda,
Sikdyet No. 89/2013, 18 Subat 2015

Uluslararasi Hukukcular Birligi/Portekiz, Sikayet No. 1/1998, Esasa dair
karar tarihi, 10 Mart 1999

Uluslararasi Insan Haklari Birlikleri Federasyonu/Fransa, Sikdyet No.
14/2003, Esasa dair karar tarihi, 8 Eylul 2004

Uluslararasi Insan Haklari Birlikleri Federasyonu /Yunanistan, Sikayet
No. 7/2000, Esasa dair karar tarihi, 5 Aralik 2000

Uluslararasi Insan Haklari Birlikleri Federasyonu /Irlanda, Sikayet No.
42/2007, Esasa dair karar tarihi, 3 Haziran 2008

Uluslararasi Hareket ATD Dé6rdincl Diinya/Fransa, Sikayet No. 33/2006,
Esasa dair karar tarihi, 5 Aralik 2007

Isvec Sendikalar Konfederasyonu (LO) ve Isvec Profesyonel Calisanlar
Konfederasyonu (TCO)/Isvec, Sikayet No. 85/2012, 5 Subat 2014

STTK ry ve They ry/Finlandiya, Sikayet No. 10/2000, Esasa dair karar
tarihi, 17 Ekim 2001
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Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi (AAIHM)

"Bes Emekli”/Peru, Series C No. 98, Karar tarihi: 28 Subat 2003

“Geng Islah Enstitlisii”/Paraguay, Series C No. 112, Karar tarihi: 2 Eylul
2004

"Sokak Cocuklari” (Villagran-Morales ve Diderleri)/Guatemala, Series C
No. 63, Karar tarihi: 19 Kasim 1999

Acevedo Buendia ve Digerleri ("Gérevden Alinmis ve Emekli Murakiplar”)/
Peru, Series C No. 198, Karar tarihi: 1 Temmuz 2009

Alban-Cornejo ve Diderleri/Ekvador, Series C No. 171, Karar tarihi: 22
Kasim 2007

Alvarez ve IARiguez/Ekvador, Series C No. 170, Karar tarihi: 21 Kasim
2007

Baena-Ricardo ve Diderleri/Panama, Series C No. 61, Ik itirazlar, Karar
tarihi: 18 Kasim 1999

Baena-Ricardo ve Didgerleri/ Panama, Series C No. 72, Karar tarihi: 2
Subat 2001

Blake/Guatemala, Series C No. 36, Karar tarihi: 24 Ocak 1998

Sinir disi edilmis Dominikli ve Haitililerin Davasi/Dominik Cumhuriyeti,
Series C No. 282, Karar tarihi: 28 AJustos 2014

Ituango Massacres Davasi/Kolombiya, Series C No. 148, Karar tarihi: 1
Temmuz 2006

Pueblo Bello Massacre Davasi/Kolombiya, Series C No. 140, Karar tarihi:
31 Ocak 2006

Durand ve Ugarte, Series C No. 50, ilk Itirazlar, Karar tarihi: 28 Mayis
1999

Ic hukuk yollarinin tiiketilmesinin istisnalari, istisari gériis OC-11/90,
10 Adustos 1990

Garbi ve Corrales/Honduras, Series C, No. 6, Karar tarihi: 15 Mart 1989

Toplumsal Cinsiyet Kimligi ve Escinsel Ciftlerin Esitligi ve Ayrimciliga
Ugramamasi, Istisari Gortis OC-24/17, 24 Kasim 2017

Godinez Cruz/Honduras, Series C No. 5, Karar tarihi: 20 Ocak 1989
Acil durumlarda “habeas corpus”, istisari gériis OC-8/87, 30 Ocak 1987

Humberto Sanchez/Honduras, Series C No. 99, Karar tarihi: 7 Haziran
2003
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Acil durumlarda yasal giivenceler, Istisari Gériis OC-9/87, 6 Ekim 1987

Belgesiz Gé¢cmenlerin Yasal Durumlari ve Haklari, Istisari Goéris OC-
18/03, 17 Eylal 2003

La Cantuta/Peru, Series C No. 162, Karar tarihi: 29 Kasim 2006

Miguel Castro-Castro Prison/Peru, Series C No. 160, Karar tarihi: 25
Kasim 2006

Montero-Aranguren ve Digerleri (Cati Gézetim Merkezi)/Venezuela,
Series C No. 150, Karar tarihi: 5 Temmuz 2006

Nadege Dorzema ve Digerleri/Dominik Cumhuriyeti, Karar tarihi: 24
Ekim 2012

Neira Alegria ve Digerleri/Peru, Series C No. 20, Karar tarihi: 19 Ocak
1995

Kosta Rika Anayasasinin Vatandashia Gegis Hiikiimleri icin Onerilen
Degisiklikler, Istisari Gorus OC-4/84, 19 Ocak 1984

Uluslararasi Koruma Intiyaci olan ve/veya Gécmen Cocuklarin Haklari
ve Glivenceleri, Istisari Gortis OC-21/14, 19 Adustos 2014

Sawhoyamaxa Yerli Toplulugu /Paraguay, Series C No. 146, Karar tarihi:
29 Mart 2006

Serrano Cruz Kizkardesler/El Salvador, Series C No. 120, Karar tarihi:
1 Mart 2005

Servellén-Garcia ve Diderleri/Honduras, Series C No. 152, Karar tarihi:
21 Eylul 2006

Suarez-Rosero/Ekvador, Series C No. 35, Karar tarihi: 12 Kasim 1997

Yean ve Bosico Kiz Cocuklari /Dominik Cumhuriyeti, Series C No. 130,
Karar tarihi: 8 Eyltl 2005

Amarikalilar-Aras! Sistemde siginmanin ihdasi ve bunun insan hakki
olarak taninmasi, Istisari Goris OC-25/18, 30 Mayis 2018

Hukuk Kurallar1 Uyarinca Saglanan Usul Guvenceleri Cergevesinde
Konsolosluk Hizmetlerine Dair Bilgi Edinme Hakki, Istisari Goéris OC-
16/99, 1 Ekim 1999

Velasquez Rodriguez/Honduras, Series C No. 1, Karar tarihi: 29
Temmuz1988

Vélez Loor/Panama, Series C No. 218, Karar tarihi: 23 Kasim 2010

Ximenes-Lopes/Brezilya, Series C No. 149, Karar tarihi: 4 Temmuz 2006
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Yakye Axa Yerel Toplulugu /Paraguay, Series C No. 125, Karar tarihi:
17 Haziran 2005

Yvon Neptune/Haiti, Series C No. 180, Karar tarihi: 6 Mayis 2008
Wong Ho Wing/Peru, Series C No. 297, Karar tarihi: 30 Haziran 2015

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu
(“"Amerikahilar Arasi Komisyon” AAIHK)

Coard ve Digerleri/Amerika Birlesik Devletleri, Dava No: 10.951, Rapor
No. 109/99, Esasa dair karar tarihi, 29 Eylul 1999

Desmond McKenzie ve Digerleri/Jamaika, Dava Numaralari: 12.023-
12.044-12.107-12.126-12.146, Rapor No. 41/00, Esasa dair karar
tarihi, 13 Nisan 2000

Donnason Knights/ Grenada, Dava No: 12.028, Rapor No. 47/01, Esasa
dair karar tarihi, 4 Nisan 2001

Habal ve Oglu/Arjantin, Dava No: 11.691, Rapor No. 64/08, Esasa dair
karar tarihi, 25 Temmuz 2008

Haiti Insan Haklari Merkezi/Amerika Birlesik Devietleri, Dava No:
10.675, Rapor No. 51/96, Esasa dair karar tarihi, 13 Mart 1997

John Doe ve Didgerleri/Kanada, Dava No: 12.586, Rapor No. 78/11,
Esasa dair karar tarihi, 21 Temmuz 2011

Martinez Villareal/Amerika Birlesik Devletleri, Dava No: 11.753, Rapor
No. 52/02, Esasa dair karar tarihi, 10 Ekim 2002

Meneses de Jiménez/Kolombiya, Dilekgce No. 2779-02, Rapor No. 50/10,
Kabul edilebilirlik karar tarihi, 18 Mart 2010

Miranda Cortez vd./El Salvador, Dava No: 12.249, Rapor No. 27/09,
Esasa dair karar tarihi, 20 Mart 2009

Montoya Gonzalez/Kosta Rika, Dava No: 11.553, Rapor No. 48/96,
Kabul edilebilirlik karar tarihi, 16 Ekim 1996

Moreno Ramos/Amerika Birlesik Devletleri, Dava No: 12.430, Rapor No.
1/05, Esasa dair karar tarihi, 28 Ocak 2005

Peru Sosyal Glivenlik Kurumu Eski Calisanlari Ulusal Dernedi ve
Digerleri/Peru, Dava No. 12.670, Rapor No. 38/09, Esasa dair karar
tarihi, 27 Mart 2009

Ulusal Tarim Kalkinma Bankasi Emeklileri (BANDESA)/Guatemala,
Dilekge No. 1380-06, Rapor No. 102/09, Kabul edilebilirlik karar tarihi,
29 Ekim 2009
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Rafael Ferrer-Mazorra ve Digerleri/ABD, Dava No: 9.903, Rapor No.
51/01, Esasa dair karar tarihi, 4 Nisan 2001

Riebe Star ve Digerleri/Meksika, Dava No: 11.160, Rapor No. 49/99,
Esasa dair karar tarihi, 13 Nisan 1999

Sanchez Villalobos ve Digerleri/Kosta Rika, Dilekce No. 12.361, Rapor
No. 25/04, Kabul edilebilirlik karar tarihi, 11 Mart 2004

Tena Colunga vd./Meksika, Dilekge No. 2582/02, Rapor No. 44/04,
Kabul edilebilirlik karar tarihi, 13 Ekim 2004

Vélez Loor/Panama, Dava No: 92-04, Rapor No. 95/06, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 23 Ekim 2006

Victor Saldafio/Arjantin, Dilekge, Rapor No. 38/99, Kabul edilebilirlik
karar tarihi, 11 Mart1999

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu (AIHHK)

Afrika Insan Haklari ve Kalkinma Enstitiisii (Gine’deki Sierra Leoneli
midilteciler adina) / Gine Cumhuriyeti, Basvuru No: 249/2002, 36.
Olagan Oturum, 23 Kasim- 7 Aralik 2004

Uluslararas: Af Orglitii ve Digerleri/Sudan, Basvuru No. 48/1990-
50/1991-52/1991-89/1993, 26 - Oturum

Uluslararasi Af Orglitii/Zambiya, Basvuru No. 212/98, 25. Olagan
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“Evet, 6lim0 g6ze aldik. Ama bizler bu dunyanin
yvanlis tarafinda dodgduk. Olimi gbéze almamis
olsaydik hayatin bize verecedi bir sey yoktu.”

Yusuf, Italya’da diizensiz bir gécmen*

“Toplumlarimizin gégmenlere nasil bir muamelede
bulundudu, herkes icin adalet, demokrasi, onur ve
insani guvenlige dayali bir toplumu insa edebilmede
basarili olup olamayacagimizi belirleyecektir.”

) Navanethem Pillay,
BM Insan Haklar Yiksek Komiseri**

Fabrizio Gatti, Bilal: Viaggiare, Lavorare, Morire da Clandestini [Bilal: Bir Kacak Olarak
Seyahat Etmek, Calismak ve Olmek], RCS Libri SpA, Milan, 2007, s. 385.

Sayin Navanethem Pillay tarafindan Birlesmis Milletler Kiiresel Gé¢ ve Kalkinma Forumu/Sivil
Toplum Glinleri’'nde Yapilan Konusma, Puerto Vallarta, Meksika, 8 Kasim 2010.
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GIRIS

I. Rehberin Amaci

insanlar tlkelerinin sinirlarini bir defa gectiklerinde, kendileri o esnada
heniz bilmiyor olsalar dahi, diinya onlara artik baska bir gézle bakmaya
baslar. Nitekim onlarin simdi yeni bir isimleri ya da statileri vardir:
Onlar artik gégmendir. Bu nedenle de ¢cogu zaman kendilerini, ikamet
edilen llkenin pasaportunu tasiyan insanlardan daha alt bir konumda
buluverirler.

Gocmenler, hangi kosullar altinda seyahat ettiklerinden bagimsiz olarak
yeni, tanidik olmayan ve daha az glivende olduklarn bir dinyaya adim
atarlar. Gégmenler, benzer bir bicimde, ister diizenli isterse de dlizensiz
durumda olsunlar, genellikle ikamet ettikleri Ulkenin vatandaslarina
nazaran daha az hakka sahip olduklarinin ayirdina varirlar. Bu haklarin
ne siddette ihlal edilecedi ve gogmenlerin hukuki koruma ya da bir hukuk
yoluna basvurma haklarindan ne derecede dislanacadi ise tlkeden ulkeye
degismektedir. Ornedin, “diizenli” durumdaki bir gécmen, isyerinde
siddete udrayabilir ya da uygun olmayan calisma kosullariyla ya da
isci haklarinin korunmamasi durumuyla karsi karsiya kalabilir; fakat,
isyerindeki amiri tarafindan isten atilmakla tehdit edildigi ve boylesi bir
durumun da sahip oldugu galisma iznini kaybetmesine yol agacadi igin
hak arama yollarina basvurmaktan imtina edebilmektedir. Milteciler
ise kendilerini karmasik, uzun ve ¢odu zaman keyfi bir nitelikteki bir
miulteci statiist belirleme kapanina kistirilmis durumda bulabilmekte ve
bu slireg zarfinda kisith haklara sahip milteci statiisi basvuru sahipleri
de kimlik belgeleri olmaksizin hukuki bir arafta kalmaktadirlar. Tim bu
kisiler arasinda en kirilgan durumda olanlar ise kayitsiz gégmenlerdir.
Bir sekilde kayitsiz gogmen haline gelen bir kisinin her ne kadar kagit
Uzerinde insan haklari olsa da uygulamada, yetkili makamlarca tespit
edilip sinir disi edilme korkusu nedeniyle bu haklardan yararlanma ya da
bu haklari korumasi gereken hukuki basvuru yollarina erisebilme imkani
yoktur.! Kayitsiz durumdaki gé¢gmenler ayni zamanda ekonomik ya da
bedeni sOmdirl ve asiri yoksulluga maruz kalma ve glvenliklerinin,
hatta hayatlarinin tehlikeye girebilecedi mense Ulkelerine hukuka aykiri
olarak geri génderilme riskiyle karsi karsiyadirlar.

1 Kiresel Gé¢ Grubu (KOG), Dizensiz Durumdaki Gécmenlerin insan Haklari Raporu, 30
Eylil 2010, https://www.iom.int/news/statement-global-migration-group-human-rights-
migrants-irregular-situation. Kiiresel Gég Grubu ile ilgili bilgi icin bkz, asadida, dipnot 4.
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Ilerleyen kisimlarda da kaydedildigi Gizere, insanlar cok cesitli saiklerle
gbc ederler.?2 Ancak bir Ulkeye dlizensiz yollarla giren ya da ikamet
izninin sona ermesinden sonra o llkede kalmaya devam eden dizensiz
goécmenler bakimindan neredeyse dedismez olan ortak bir nokta vardir:
Kayitsiz durumdaki gégcmenlerde mense Ulkelerine geri gdénderilmeme
arzusu o denli glclidur ki bu kisiler, pek cok zorluga ve haklarindan
mahrum edilmeye gogls germeye hazir olurlar. Zira ister bir savastan
ister aclik, zuliim, dogal bir felaket ya da ekonomik bir buhrandan kagsin,
isterse de bazen yalnizca daha iyi bir yasam bulabilmek umuduyla olsun,
goc¢ eden bir insan, gog ettigi Glkede karsi karsiya kalacagi giivensizligi,
kisitlamalari ve bazi hallerde yoksullugu bile, kendi (lkesinde
yasadiklarina tercih eder bir hale gelebilir. Clinkl bu kisilerin buyuk bir
béliminidn Ulkelerini terk etmekten baska bir gareleri yoktur. Bir nebze
de olsa secim sansi olanlar ise sahip olduklari haklari, bu haklari yeniden
kazanmak Uzere mucadele edebilmek igin kaybetmeyi géze almaya
hazirdirlar. iste gég politikalarinin ve hukukunun cebellestigi, ydnetmeye
calistigi ve bazen de somirdiigu insanhk durumu tam da budur.

Gog, artik hedef Ulkelerin blylk bir boliminde oldukga hararetli ve
tartismali bir mesele haline gelmis durumdadir. Bir yanda ulusal
sinirlarin kontrol edilmesi, devletin sahip oldugu egemenlik hakkinin
asli unsurlarindan biri olarak gérilirken, 6te yanda Ulkelerde gog ya
da gbécmenlerle ilgili siyasi tartismalar, bu yerlerdeki glivenlik, ulusal
kimlik, toplumsal dedisim ve ekonomik belirsizliklere dair siyasi ve
sosyal endiselerin de alev aldidi bir mesele haline gelebiliyor. Dahasi,
tim bu siyasi kavgalar, ayni zamanda gécmenlerin insan haklarini tehdit
eder nitelikteki ulusal yasal diizenlemelere de sirayet ediyor. Devletler,
giderek artan bir sekilde gécmenlere yonelik dismanhgdin koérikledigi
kisitlayici  kurallari cogu kez benimsiyorlar. Dulzenli gog yollarini
sinirlayan boéylesi mevzuat ve politikalar son kertede zaten sémdiri ve
istismara agik durumdaki kayitsiz gégmen oraninin daha da artmasina
neden oluyor.? Dolayisiyla aslinda mevzubahis olmasi gereken sey hem
devletin hem de bireyin menfaatleridir.

II. Gog ve Insan Haklari

Ulusal ve uluslararasi hukuk tarafindan glivence altina alinan insan
haklari, kendilerini tim bu muktedir glgler tarafindan yapilan karmasik

2 AAIHK, Yarnim Kiredeki Gécmen Isciler ve Onlarin Aile Fertlerine Iliskin Ozel Raportériin Ikinci
Raporu, OAS Doc. OEA/Ser.L/V/I1.111, Doc. 20 rev., 16 Nisan 2001, para. 61. Ayrica bkz,
GIK, 2 Sayili Genel Yorum: Diizensiz Durumdaki Gé6¢men Iscilerle Aile Fertlerinin Haklari, UN
Doc. CMW/C/GC/2, 28 Agustos 2013.

3 a.g.e., para. 56. Ayrica bkz, GIK, 2 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 2.
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hesaplar arasinda buluveren gdg¢menlerin korunmasinda hayati bir
dneme sahiptir. Nitekim Kiresel Gé¢ Grubu* (KOG) da yakin bir zaman
once “gocmenlik statlistinden bagimsiz olarak herkesin sahip oldugu
temel haklar” su sekilde siralamistir:

> Yasam hakki, kisi 6zgurlaga ve givenligi hakki ile keyfi yakalama
ya da alikonulmadan korunma ve zulimden kagip siginma
talebinden bulunma ve bundan yararlanma hakki;

> Irk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal kéken ya da diger
nedenlere dayali ayrimciliga ugramama hakki;

> Istismar ve sémiri ile kélelik ve zorla galistirmadan korunma
hakki ve iskence ve zalimane, insanlk disi ya da asadilayici
muamele ya da ceza gérmeme hakki;

» Adil yargilanma ve bir hukuki basvuru yoluna erisebilme hakki;

> Sadlik hakki, yeterli yasam standardi, sosyal givenlik, yeterli
barinma, editim ve adil ve uygun galisma kosullari da dahil
olmak Uzere ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarin korunmasi
hakki ve

> Devletin taraf oldugu uluslararasi insan haklari mekanizmalari
ve uluslararasi teaml hukukuyla glivence altina alinan diger
insan haklari.>

Herkesin hicbir ayrim gozetilmeksizin tim bu insan haklarindan
yararlanma hakki vardir. insanlar, bu haklar yurttas veya isci olduklari
veya belli bir statliye sahip olduklari igin kazanmazlar. Bir kisinin sirf
bir “yabanci” olmasi ya da dyle zannedilmesi, cocuk ya da kadin olmasi
veya Ulkedeki dili konusamamasi nedeniyle insan haklarindan mahrum
birakilmasi nasil mumkun dedilse, tlkedeki gé¢ mevzuatina aykiri olarak
Ulkeye giris yapilmasi ya da Ulkede kalinmasi nedeniyle de kisilerin bu
haklardan yoksun birakilmasi da ayni derecede s6z konusu olamaz.
Nitekim, insan haklarinin evrenselligi olarak da bilinen bu ilke, 6zellikle
de gégmenler agisindan son derece kiymetli bir ilkedir.

Ote yandan bu haklar, hayata gecirilmelerinin talep edilmesine imkan
veren vyollarin yoklugu halinde vyalnizca ka&git Uzerinde kalmaya

4 Kiresel Gé¢ Grubu (KOG), Uluslararasi Calisma Orgitii (ILO), Uluslararasi Gég Orgiitii (IOM),
BM Insan Haklari Yuksek Komiserligi Ofisi (BMIHYK), Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi (UNCTAD), BM Kalkinma Programi (UNDP), BM Ekonomik ve Sosyal iligkiler
Departmani (UNDESA), BM Egitim, Bilim ve Kltir Orgiiti (UNESCO), BM Niifus Fonu (UNPF),
BM Muilteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK), BM Cocuk Fonu (UNCF), BM Egitim ve Arastirma
Enstitiisi (UNITR), BM Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC), Diinya Bankasi ve BM Bdlgesel
Komisyonlari bagkanlarinin bir araya geldigi kuruluslar arasi bir olusum olup, simdilerde yerini
BM Gog Agi almigtir.

s KOG, Diizensiz Durumdaki G6¢menlerin Insan Haklari Raporu, a.g.e., dipnot. 1.
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mahkumdur. Dolayisiyla adalete ve insan haklari ihlallerine karsi bir
hukuki basvuru yoluna etkili bir erisimi sadlayacak ulusal bir yasal
sistemin varligi da elzemdir. Yasal standartlar, avukatlar, hakimler,
savcilar, hukuk alaninda cgalisanlar ve aktivistlerden olusan bu sistem
gbcmenlere insan haklari ihlallerine karsi hukuki bagvuru yollarinin etkili
bir bicimde saglayacak bicimde islemelidir.

Elinizdeki bu Rehber de tam da bu gergevede bir rol oynamaktadir.
Genellikle gbcmenlerin, ozellikle kayitsiz gdécmenlerin) eder varsa
insan haklari ihlallerini telafi edecek etkili basvuru hakkina erisimleri
kolay degildir. Zira ¢odu zaman ulusal mevzuatta bu kisilerin
basvurulabilecekleri bir basvuru yolu 6ngériilmemekte ya da bu tir
yollara erisimin dniinde yetkili makamlarla temasin ardindan otomatik
olarak sinir disi edilme tehdidi gibi ok sayida engel bulunmaktadir.
Yasadigimiz dinyada goécmenlerin haklari vardir ama bu haklardan
yararlanabilmelerini ya da bu haklara saygi gdsterilmesini talep edecek
vasitalar ya hig yoktur ya da ¢ok azdir. Bu nedenle de hukuken suskun
birakilmiglardir.

Uluslararasi hukuk ve 6zellikle de uluslararasi insan haklari hukuku ile
uluslararasi milteci hukuku, eksik de olsa bu soruna bir yanit verebilir.
Nitekim devletlerin hukuk sistemleri giderek artan bir bicimde uluslararasi
hukukun etkisine acgik hale geliyor. Simdilerde birgok Ulkede, ulusal
dizeydeki mahkemelerde, gocmenlerin sahip olduklari da dahil olmak
Uzere insan haklarina saygi gésterilmesini ve bu haklarin uygulanmasini
uluslararasi hukuka dayanarak talep etmek, bir sekilde, mimkin hale
gelmistir. Boylesi bir imkanin s6z konusu olmadigi Ulkelerde ya da
uluslararasi insan haklari hukukuna dayali bir talebin ulusal sistemde
kabul gérmedigi hallerde dahi eder o (lilke, uluslararasi ya da bolgesel
nitelikli bir insan haklar s6ézlesmesine tarafsa, genellikle devletin
bu ydndeki hareketsizligine karsi uluslararasi diizeyde karsi gikmak
mumkidndudr. Uluslararasi hukuk, i¢ hukuk yollari vasitasiyla belirli bir
g6cmenin iginde bulundugu durum igin ya da uluslararasi mekanizmalar
onlindeki basvurular yoluyla gé¢cmenlerin durumunu iyilestirebilecek
politika ya da mevzuatin gelistirilmesi icin glicl bir dedisim araci olabilir.

Bu Rehber gécmenlerin uluslararasi insan haklari hukukunda taninan
haklari ile bu haklara ulusal ve uluslararasi dlizeyde saygi gésterilmesi
ve bu haklarin uygulanmasinin talep edilmesini saglayacak vasitalarin
daha iyi anlasilmasi amaciyla avukatlar, hakimler, kamu gorevlileri,
insan haklarn savunuculari ve gégmenler igin kaleme alinmistir.
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III. Goc Deneyiminin Cok Yonlii Dogasi

Uluslararasi gécmenlerin diinya nifusu igindeki orani gectigimiz 60 sene
boyunca istikrarli bir bicimde herhangi bir degisiklik gdstermeksizin ylizde
Ug civarlarinda seyretti. Dolayisiyla, her ne kadar bazi nifus hareketleri
gecici ya da konjonktlirel olsa da gb¢ olgusu esasen sabit bir olgu.t 2019
yilinda diinyadaki toplam uluslararasi gécmen ntfusunun yaklasik olarak
272 milyon oldugu tahmin ediliyordu.” Bu sayinin %48'’i ise artik diger
gécmenlerin aile fertleri olarak dedil, ekseriyetle yalniz baslarina gocg
eden kadinlardan olusuyor.® ILO da uluslararasi géglin yaklasik %90°lik
bir bolimunin iktisadi olarak aktif durumdaki gégmenler ve onlarin aile
fertlerinden olustugunu kaydediyor. Yine bu gécmenlerin yalnizca yiizde
yedi ila sekizi milteciler ve siginmacilardan olusuyor.®

Ister hukukidiizlemde isterse de uygulamada olmasindan bagimsiz olarak
gogle ilgili meseleleri ele almayr amaglayan tim yayinlarin karsilastigi
zorluklardan biri de go¢ deneyiminin karmasikligi ve gesitliligidir. Zira
insanlarin gé¢ etme sebepleri gesitli ve karmagik olmanin yani sira surekli
olarak da degisir. Gog eden insanlar, birbirinden cok farkh kosullar ve
sosyal gevrelerden geldikleri igin de bu kisileri siniflandirabilmek pek
kolay degildir.t°

Genel olarak ifade edilecek olursa gégmenler, daimi ikamet ettikleri veya
vatandas! olduklari bir (ilkeden digerine dogru hareket eden kisilerdir.
Bir gégmen ekonomik ya da egitimle ilgili sebeplerle ya da zulimden,
insan haklari ihlallerinden, yasama ya da vicut batanlagline y6nelen
tehditlerden, savastan ya da ulke igindeki kargasadan kacmak igin gog
edebilir. Goglin nedenleri arasinda bir ayrim yapmak kolay dedildir ve
uluslararasi hukuk tarafindan cizilen sinirlar da her zaman gécmenlerin
yasamlarinin gergekligini yansitmaz. Nitekim bir gégcmen Ulkesini irka
dayal zulim nedeniyle ya da oradaki asirn yoksulluk nedeniyle terk

6 Bkz, UNDP, 2009 Yili Insani Gelisme Raporu - Engelleri Asmak: Insan Hareketliligi ve
Kalkinma, 2009, s. 2

7 Bkz, IOM, 2020 Dinya Gb6¢ Raporu, Cenevre, s. 3 ve s. 21. Ayrica bkz, Uluslararasi Gog
Kiresel Komisyonu Raporu, Birbirine Baglanmis Bir Diinyada Gég: Eyleme Dogru Yeni
Yénelimler, Ekim 2005, para. 2; Uluslararasi Gég Orgiitii (ILO), Uluslararasi Emek Gogii: Hak
Temelli Bir Yaklasim, Cenevre, 2010, s. 1.

8 Bkz, a.g.e., s. 23. Ayrica bkz, Uluslararasi Emek Gégl: Hak Temelli Bir Yaklasim, a.g.e., dipnot.
7, s. 1-3; CEDAW, 26 Sayili Genel Tavsiye: Gé6¢men Kadin Isciler, UN Doc. CEDAW/C/2009/
WP.1/R, 5 Aralik 2008, para. 8. Ayrica bkz, AAIHK, Yarim Kiredeki Gécmen Isciler ve Onlarin
Aile Fertlerine Iliskin Ozel Raportériin fkinci Raporu, a.g.e., dipnot. 2, para. 43.

9 Bkz, Uluslararasi Emek Gégl: Hak Temelli Bir Yaklasim, a.g.e., dipnot. 7, s. 2. S6z konusu
rakam simdilerde yaklasik 26 milyondur. Bkz, IOM, 2020 Diinya Gé¢ Raporu, s. 3.

10 Bkz, Gabriela Rodriguez Pizarro, BM Gécmen Haklarn Ozel Raportdrii, 2004 Yili Raporu, UN
Doc. E/CN.4/2005/85, 27 December 2004, para. 74; AAIHK, Yarim Kiiredeki Gécmen Isciler
ve Onlarin Aile Fertlerine Iliskin Ozel Raportériin Ikinci Raporu, a.g.e., dipnot 2, para. 61.
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etmis olabilir. Bu kisi ilk durumda muiilteci statist talep edebilecekken,
ikinci durumda ise hayatina y6nelik tehdit ilk durumdaki kadar ciddi olsa
dahi 6zel bir uluslararasi koruma gerektirmeyen ekonomik bir gégmen
olarak kabul edilecektir. Benzer bir tespitin iklim dedisikliginin sebep
oldugu dodgal felaketler nedeniyle tlkelerinden ayrilmak zorunda kalan
kisiler igin de yapilmasi mimkiindir. Ancak 6te yandan siyasi dizeyde
“iklim multecilerinin” varligina dair tartismalar da baslamistir.!

Bir gocmenin yabanci bir llkeye girisi ya da girme tesebbilsilinde
bulunmasina bagl olarak cok cesitli ama kimi zaman da birbiriyle
ortisen gégmen gruplarinin tanimlanmasi mimkundur:

Diuzenli gocmenler: Gegici olsun ya da olmasin varilan Ulke
tarafindan kendilerine verilen bir izinle tlkeye giren gégmenlerdir.
Kayitsiz gécmenler: Ulkeye usuliine uygun olarak kabul edilen
belgeler olmaksizin diizensiz yollarla giren ya da dizenli yollarla
girmis olmasina ragmen, kendilerine verilen izin slresinin
dolmasina ragmen (lke topraklarinda kalmaya devam eden
gbcmenlerdir. Bu Rehberde BM Genel Kurulu tarafindan tavsiye
edildigi Gzere!'? “yasa disi gocmen” terimi kullanilmamakta ve
bunun yerine ayni anlama gelecek sekilde “dliizensiz gécmenler”
ya da “kayitsiz gécmenler” ifadeleri tercih edilmektedir. Bu
gercevede “dlzensiz” ifadesinin kisinin kendisiyle ilgili bir
durumdan ziyade, yalnizca llkeye girisi ya da llkede kalisina
istinaden kullanildiginin da vurgulanmasi 6nemlidir.
Siginmacilar ya da milteciler: 1951 Cenevre Sézlesmesi’'nin 1A
maddesinde yer verildigi tGzere mense Ulkelerindeki zulimden
kagcmak amaciyla bir tlkeye dizenli ya da dlizensiz yollarla giren
gégmenlerdir.

Koruma ihtiyaci olan diger gogmenler: Bu kategori, statlleri
tam olarak tanimlanmamis olmakla birlikte uluslararasi hukuk
tarafindan uluslararasi korumaya ihtiyag duyduklan cesitli
derecelerde kabul edilen fazla gégmen gruplarini icermektedir.
Siginmaci ya da milteci olup olmamalarindan badimsiz
olarak vatansiz kisiler, insan ticareti maddurlari, statlleri
tanimlanmamis olan refakatsiz klgukler, uluslararasi koruma
talebi reddedilmesine ragmen geri géndermeme ilkesi (bkz:
1. BOlim) nedeniyle sinir disi edilemeyen siginmacilar ya da
kayitsiz gécmenler bu kategoride yer almaktadir.

Bkz, digerlerinin yani sira, BMMYK'nin “iklim degisikligine” dair internet sayfasi: http://www.
unhcr.org/pages/49e4a5096.html.

3449(XXX) Sayili Genel Kurul (GK) Karari, Tim Gécmen Iscilerin Insan Haklarinin ve
Onurlarinin Korunmasina Yénelik Tedbirler, 9 Aralik 1975, para. 2.
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Ancak bu tir bir siniflandirmanin yalnizca kismen gecerli oldugu da
kaydedilmelidir. Nitekim Uluslararasi Gé¢ Kiiresel Komisyonu tarafindan
da belirtildigi Gizere “bir gégmenin ayni anda [...] bir ya da birden fazla
kategori dahilinde olmasi mimkindir. Yine bu kisinin gbé¢ hareketi
esnasinda bir kategoriden digerine gegmesi veyahut ekonomik bir
gocmenin, miulteci statlistinlin beraberinde getirecedi imtiyazlari kazanma
umuduyla siginma basvurusunda bulunmasi 6rnedinde oldugu Uzere belli
bir kategoriden digerine dahil edilmeyi talep edebilmesi de mimkindir.”t3

Ister iradi isterse durumu geregi olsun, bir gégmenin statiisii neredeyse
hicbir zaman sabit degdildir. Ekonomik bir gégmen, vardigi llkedeyken
kendini multeci konumunda bulabilir. Bir multeci de mense ilkesinde
zulim korkusu duymasina neden olan kosullarin ortadan kalkmasi
neticesinde statlstnu yitirip kayitsiz bir gégmen haline gelebilir. Benzer
bir bicimde duzenli bir gogmen ikamet izninin stresini astiinda kayitsiz
duruma gelebilecedi gibi, af ya da dtizenli bir istihdam yoluyla da yeniden
diizenli gécmen statiisiinii kazanabilir. izin verilen siirenin asilmasi bir
gbcmenin dizensiz olmasina neden olan temel sebeplerden biridir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP) tarafindan kaydedildigi
Uzere “Avustralya ya da Japonya gibi bazi ada devletlerinde siire asimi
Ulkeye dlizensiz yollarla girisin neredeyse tek vasitasidir ve birgok
Avrupa Ulkesinde bile bu durum, dlizensiz gégiin yaklasik UGgcte ikisine
tekabill etmektedir."14

Cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet, yas, irk ve ulusal kéken gibi unsurlar
da go¢ deneyimi lizerinde oldukga 6nemli bir etki yaratabilir.

Gocmenler cogu kez irk, ulusal, dini ya da etnik kéken veya kimlik
nedeniyle ayrimciliga ugramaktadir. Bu durum zaten sirf vatandas
olunmadigi icin siklikla karsi karsiya kalinan yabanci dismanhginin
yanina eklenen bir ayrimcilik tiirii anlamina gelir. BM Gégmenlerin Insan
Haklarn Ozel Raportéri’'niin de isaret ettigi Gzere “teninin rengi, dis
go6runusi, kiyafeti, sivesi ya da dini, yasadigi tlkedeki cogunluktan farkli
olan kisiler, hukuki stattilerinden bagimsiz olarak, cogu zaman fiziksel
siddete ve diger hak ihlallerine maruz kalmaktadirlar. Kimlerin magdur
olacadi ve ihlalin sekli, s6z konusu kisilerin multeci ya da diizenli gégmen
veya azinllk mensubu ya da kayitsiz gécmen olup olmamalarindan
bagimsizdir.”*s Ozel Raportér, ilaveten, irki, ulusal ya da etnik kékeni

13 Birbirine Baglanmis Bir Diinyada Gég: Eyleme Dogru Yeni Yénelimler, a.g.e., dipnot 7, para.
15. Ayrica bkz, UNDP, 2009 Yili Insani Gelisme Raporu, a.g.e., dipnot 6, s. 26.

14 UNDP, 2009 Yili Insani Gelisme Raporu, a.g.e., dipnot 6, s. 26.

15 Gabriela Rodriguez Pizarro, BM Gégmen Haklari Ozel Raportérii, 1999 Yili Raporu, UN Doc. E/
CN.4/2000/82, 6 Ocak 2000, para. 32. Ayrica bkz, para. 48.
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veya dini kimligi nedeniyle llkeye girise ya da is piyasasina erisimde
bazi géocmenlere digerlerine nazaran ayricalik tanindigi durumlarin da
olabildigini kaydetmistir.'® Bu tlr bir ayrimcilik ise uluslararasi insan
haklari hukuku ve 6zellikle de BM Her Tlirlii Irk Ayrimcilidinin Ortadan
Kaldirlmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme (IAOKUS) tarafindan
yasaklanmistir.'? Uluslararasi camia da bu ayrimciidi reddetmis ve
Durban Bildirgesi'nde kuvvetli bir sekilde “gdgle ilgili politikalarin irkgilik,
irk ayrimcihgi, yabanci dismanligi ve tahammilstzlik temelinde
olmamasi gerektigini”*® kaydetmistir.

Kadin goécmenler, bunlara ek olarak, cogu zaman cinsiyet ya da
toplumsal cinsiyetle ilgili insan haklar sorunlariyla karsi karsiya
kalmaktadir. Zira kadin gdé¢menler yalnizca yabanci statllerinin bir
neticesi olarak ayrimciliga ugramamakta; ayni zamanda kadin olarak
da bir dizi cinsiyet ya da toplumsal cinsiyete dayali ayrnimcilik tlrine
maruz kalabilmektedir. Kadinlara Karsi Ayrimciliin Onlenmesi Komitesi
tarafindan da ifade edildigi Gzere kadin gégmenler “siklikla birbiriyle
kesisen ayrimcilik bigimlerini bizzat yasarlar ve cinsiyet ya da toplumsal
cinsiyet temelli ayrimciligin yani sira yabanci dismanhgdi ve irkgihidin da
ceremesini gekerler. Dahasi, irk, etnik kéken, kilttrel 6zellikler, tabiiyet,
dil, din ya da dider statilere dayali ayrimcilik da cinsiyet ya da toplumsal
cinsiyete 6zgl bicimleriyle ortaya cikabilmektedir.”*® Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldiriimasi Komitesi de “irk ayrimciliginin minhasiran ya
da en cok kadinlari etkiledigi veya kadinlari, erkeklere nazaran farkli
bicim ya da derecelerde etkiledigi durumlarin” da oldugunu ve “irk
ayrimcihdinin agirlikh olarak ya da salt kadinlan etkileyen sonuglarinin
da olabilecegdini”?® kaydetmistir. Kadin gécmenler, tim bunlara ilaveten,
yas, engelli olma durumu, sinif ve sosyal statli nedeniyle de ayrimcilida
ugrama konusunda daha ylksek bir risk altindadir.?! Asadidaki 4.

6 a.g.e.., para. 54.

17 Her Tirli Irk Ayrimcihidinin Ortadan Kaldiriimasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme (“"IOAKUS"),
Madde 1. IAOKUS Madde 1.2 diizenlemesinde cevaz verilen ve vatandas olanlar ile olmayanlar
arasinda yapilabilecek olan farkli muamele her durumda irk, renk, soy, ulusal ya da etnik
kokene dayal ayrimcilik yasagini hiikimsiz kilamaz. Bkz, IAOKK, 30 Sayili Genel Tavsiye:
Vatandas Olmayanlara Yénelik Ayrimcilik, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Cilt II), 1 Ekim 2004;
Gabriela Rodriguez Pizarro, BM Gécmen Haklari Ozel Raportérii, 2000 Yili Raporu, UN Doc. E/
CN.4/2001/83 9 Ocak 2001.

18 Dinya Irkcilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci Diismanligi ve Ilgili Hosgérisizlide Karsi Konferans
Bildirisi, 2001, para. 12. Ayrica bkz, para 16, 38, 47-51 ve siginmacilar ve gégmenler
bakimindan, para. 52-55.

19 CEDAW, 26 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot. 8, para. 14.

20 TAOKUS, 25 Sayili Genel Tavsiye: Irk Ayrimcilidinin Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Boyutlari, UN
Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Cilt II), 20 Mart 2000, para.1.

21 ESKHK, 20 Sayili Genel Yorum: Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklarda Ayrimcilik
Gozetilmemesi, UN Doc. E/C.12/GC/20, 10 Haziran 2009, para. 17. Ayrica bkz, ESKHK, 16
Sayili Genel Yorum: Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklarin Kullaniimasinda Kadin ve Erkek
Esitligi, UN Doc. E/C.12/2005/4, 11 Agustos 2005, para. 5. BM Insan Haklari Komitesi de
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Kisimda da ele alinacadi lzere, bu ayrimcilik bicimleri de uluslararasi
insan haklarn hukuku tarafindan yasaklanmistir.

Yine gogmenlerin tamami yetiskin dedildir ve gé¢ eden cocuklar
bakimindan farkh bir yaklasima gerek vardir. Gége iliskin geleneksel
bakis acisi gocmenlerin yetiskin oldugu varsayimi lizerine insa edilmistir.
Halbuki cocuklar, yetiskin aile fertleriyle birlikte oldugu Uzere, tek
baslarina da gog¢ edebilirler. Uluslararasi insan haklari hukukunda da
gocuk haklarindaki en temel ilke, gocuklarlailgili her tirli is veislemlerde,
cocugun yiksek yararinin esas alinmasidir.?2 Refakatsiz c¢ocuklar da
sémirl ve istismara en acik gruplar arasinda yer alir.2? Ote yandan
aileleriyle birlikte gé¢ etmekle birlikte kayitsiz duruma disen gocuklar
da editime ya da saglik hizmetlerine erisimde sorunlar yasamaktadir.
Zira ebeveynleri ulusal makamlarla bir kez temas edilmesi halinde sinir
disi edileceklerinden korktuklari igin bu c¢ocuklarin ilgili makamlara
basvurmalarina da miisaade etmeyebilmektedir.?*

Son olarak cok sayida diger gécmen de yas, sinif, engelli olma durumu,
ekonomik ya da sosyal statli, medeni hal, cinsel yénelim ya da cinsiyet
kimligi temelinde olanlar da dahil olmak lzere ¢ok sayida nedenden
oturt ayrimciliga ugramaktadir.?

Bu Rehber boyunca “gbé¢men” terimi, gé¢ etmelerine neden olan
sebepten bagimsiz olarak mense Ulkelerinin ve/veya vatandasi olduklari
ulkelerin disinda olan herkesi kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu

benzer bir bicimde kadinlara karsi ayrimciligi gogu zaman irk, renk, dil, din, siyasi ya da
baskaca goris, ulusal ya da sosyal koken, dogum veya benzeri diger statlye dayal ayrimcihdin
da yer aldigi cesitli ayrimcilik temelleriyle ic ice gectigini kaydetmistir. Bkz, BM insan Haklari
Komitesi, 28 Sayili Genel Yorum: Madde 3- Kadin-Erkek Esitligi, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/
Add.10, 29 Mart 2000, para. 30; CEDAW, 25 Sayili Genel Tavsiye: Gecici Nitelikteki Ozel
Tedbirler, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Cilt II), 2004, para. 12.

22 Cocuk Haklari S6zlesmesi ("CHS"), Madde 3.1 (vurgu tarafimizca eklenmistir).

23 BM, GK Karari, No. 50/150, UN Doc. A/RES/50/150, 9 Subat 1996, Madde 3. Ayrica bkz,
BM, GK Kararlari, No. 51/73, UN Doc. A/RES/51/73, 12 Subat 1997; No. 52/105, UN Doc.
A/RES/52/105, 11 Subat 1998; No. 53/122, UN Doc. A/RES/53/122, 10 Subat 1999; No.
56/136, UN Doc. A/RES/56/136, 15 Subat 2002; No. 49/172, UN Doc. A/RES/49/172, 24
Subat 1995.

24 Kiresel Gé¢ Grubu (KOG), Dizensiz Durumdaki Gé¢cmenlerin Insan Haklari Raporu, a.g.e.,
dipnot. 1. Ayrica bkz, Milteci ve Gé¢menler New York Bildirgesi, Genel Kurul Karar No. A/
RES/71/1, 3 Ekim 2016; Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gé¢ Icin Kiiresel Mutabakat, Genel Kurul
Karar No. A/RES/73/195; Miiltecilere Iliskin Kiiresel Mutabakat, UN Doc. A/73/12. Ayrica bkz,
Miilteci ve Gé¢cmenlerle Ilgili Hakim ve Savcilarin Rollerine Iliskin UHB Ilkeleri, Cenevre 2017.

25 Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligiyle ilgili faydali bir referans icin bkz, Cinsel Yénelim ve
Cinsiyet Kimlidiyle Iliskili Olarak Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Uygulanmasina Dair
Yogyakarta Ilkeleri, Mart 2007, https://yogyakartaprinciples.org/ (“Yogyakarta ilkeleri”).
Bu ilkeler UHB ve Insan Haklan igin Uluslararasi Servis tarafindan gelistirilmis olup, 6-9
Kasim 2006 tarihleri arasinda Endonezya, Yogyakarta’'daki bir uzmanlar toplantisi esnasinda
oybirligiyle kabul edilmistir.
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denli genel bir anlamda kullanilan bu terim, ayni zaman da muiltecileri
ve siginmacilari da icine almaktadir. Ote yandan vyalnizca belli
kategorilerdeki gégcmenler bakimindan uygulama alani bulan belli haklar
ya da durumlardan s6z edildiginde ise bu kisiler icin halin icabina gére

daha spesifik terimler olan “milteci”, “siginmaci” ya da “gécmen isci”
kavramlar kullanilacaktir.

IV. Hukuki Cerceve

Istisnasiz olarak herkesin insan haklarindan yararlanma hakki vardir.
Insanlar, bu haklari vatandas veya isci olduklari ya da belli bir statiiye
sahip olduklar icin kazanmazlar. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
tarafindan 1948 yilinda teyit edildigi Uzere “biitiin insanlar 6zglr
olarak ve onur ve haklar bakimindan esit olarak dogarlar.”2¢

Bu Rehberde yer verilen hukuki cergceve, herkes igin uygulanabilir olan
ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararasi Sé6zlesme (ESKHUS), ve Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme’de (MSHUS) yer verilen uluslararasi
insan haklari hukukunun evrensel cgergevesidir. Bu sdzlesmeler ayni
zamanda bolgesel nitelikteki su insan haklar soézlesmeleriyle de
desteklenmektedir: Avrupa Konseyi sisteminde Avrupa Insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme (AIHS) ve Protokolleri
ile Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (ASS); Amerikalilar Arasi
sistemde Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi (Amerikan Bildirisi
- AIHOB), Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi (Amerikan Sdzlesmesi
- AmiHS) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Amerikan
Insan Haklar Sézlesmesi'‘ne Ek Protokol (San Salvador Protokolii);
Afrika sisteminde Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti (AIHHS) ve
Arap sisteminde Arap Insan Haklari Sarti (AriHS).

Blyuk bir kismi gégmenlerin bir bélimi ya da tamami icin 6nemli olan
diger belli insan haklari sézlesmeleri de belli kategorilerdeki kisilerin
insan haklarina saygl gésterilmesi, bu haklarin korunmasi, tesvik
edilmesi ve hayata gegiriimesi ya da belli insan haklari konularinin
ele alinmasi igin ayrintii bir gergceve sunar. Kiresel dlzeydeki bu
sdzlesmeler arasinda Kadinlara Yénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sézlesmesi (CEDAW), Cocuk Haklari Sézlesmesi (CHS) ve Protokolleri,
Engelli Kisilerin Haklar1 Sézlesmesi (EHS), Her Tirlli Irk Ayrimcilidinin
Ortadan Kaldirlmasina Iliskin Uluslararasi S6zlesme (IAOKUS), Iskence
ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Kiiciiltiicii Muamele ve Cezaya

26 [nsan Haklari Evrensel Beyannamesi (“"IHEB”), Madde 1.
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Karsi Sézlesme (“Iskenceye Karsi Sozlesme” IKS) ve Herkesin Zorla
Kaybetmeye Karsi Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme (ZKKUS)
yer almaktadir. Tim bu sézlesmeler ayni zamanda bu Rehber boyunca
ele alinacadi Uzere cok sayida diger kiiresel ve bolgesel dizeydeki
s6zlesmeler ve standartlarca da tamamlanir.

Tiim Gécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme (GIS) ise gécmen isgiler ve onlarin aile fertleriyle
ilgili 6zel standartlarini dizenleyen bir insan haklari s6zlesmesidir. Ancak
bu s6zlesme hala devletler tarafindan yaygin olarak onanmamis olup en
gelismis Glkelerin higbiri bu sdzlesmeye taraf dedildir.?” Bu sézlesmeler,
elinizdeki Rehberde ele alinan belli insan haklari meselelerinin analizinin
omurgasini teskil etmektedir.

Uluslararas! insan haklari hukukunun, bu Rehberin tim bdlimlerine
de nifuz eden temel ilkelerinden biri de devletlerin yalnizca insan
haklarina saygl duyma degil, ayni zamanda da bu haklari koruma ve
hayata gecirme seklinde yUkumlulikleri oldudu ilkesidir. Saygi gosterme
yUkUmlilagu devletin belli bir hakki dodgrudan ihlal edecek bir fiilde
bulunmamasini gerektirir. Koruma yukimlaliga ise devletin, mevzuat,
politika ve uygulamalar yoluyla Gglncu kisilerce haklarin ihlal edilmesini
Oonleyecek adimlar atmak dahil olmak (zere haklarin korunmasini
glivence altina almasini gerektirir. Hayata gecirme yukumlaliga ise
devletin insan haklarina erisimi kolaylastirma ile bu erisimi saglama ve
tesvik etme yukumlalUklerini ifade eder.?®

1. Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi

Goégmenler acisindan en o6nemli ilkelerden biri de herkesin insan
haklarindan esit olarak ve irk, renk, cinsiyet, cinsel yénelim, dil, din,

27 14 Mart 2021 tarihi itibariyle Tiim Gé¢cmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina
Dair Uluslararasi S6zlesme (GIS) toplam 56 (ilke tarafindan onaylanmisti.

28 Genel itibariyle bkz, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Mahkemeler ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltirel Haklarin Yargi Yoluyla Icrasi; Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Dava Edilebilirlik
ve Mukayeseli Deneyimler, UHK Insan Haklari ve Hukukun Ustiinligu Dizisi No. 2, Cenevre,
2008, s. 42-53. Tam bir tanim igin ayrica bkz, Sosyal ve Ekonomik Haklar Eylem Merkezi
(SERAC) ve Ekonomik ve Sosyal Haklar Merkezi (CESR) / Nijerya, AIHHK, Bildirim No. 155/96,
30. Olagan Oturum, 13-27 Ekim 2001, para. 44-48; CEDAW, 24 Sayili Genel Tavsiye: Kadinlar
ve Saglik, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Cilt II), 1999, para.13-17. Ayrica bkz, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Ihlallerine Iliskin Maastricht Kilavuz Ilkeleri, Madde 6, 22-26
Ocak 1997 (“Maastricht Kilavuz ilkeleri”). Maastricht Kilavuz Ilkeleri, Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu (Cenevre, Isvicre), Urban Morgan insan Haklar Enstitiisii (Cinninnati, Ohio, ABD)
ve Maastricht Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklari Merkezi'nin (Hollanda) davetiyle
22-26 Ocak 1997 tarihleri arasinda Maastricht’te gergeklestirilen bir uzmanlar konferansinda
kabul edilmistir. Bu belge ESKHK tarafindan ESKHUS'nin yorumlanmasinda yaygin olarak
kullaniimigtir.
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siyasi ya da baskaca bir gorls, ulusal ya da sosyal kéken, dogum ya da
diger stattiler gibi herhangi bir nedene dayali ayrimcihiga ugramaksizin
yararlanma seklindeki uluslararasi hak sahipligidir.2° Bu asli nitelikteki
hukuki ilkeye cok sayida uluslararasi ve bdlgesel diizeydeki s6zlesmede
yer verilmistir.3® Bu ilke, ayni zamanda, IAOKUS, CEDAW ve EHS3!
orneklerinde oldugu Ulzere belli ayrimcilik bigcimlerini ele alan ve
evrensellik, ayrimcilik gbézetmeme ve esitlik ilkelerini belli gruplara
uygulayan bazi 6zel insan haklarn sdézlesmelerinin de bizzat konusunu
olusturmaktadir.

Uluslararasi ve boélgesel dlizeydeki yargisal ve yari-yargisal merciler
de muiteaddit defalar devletlerin insan haklari ve hirriyetlerinden esit
derecede ve yasaklanmis temellere dayali bir ayrimciliga ugramaksizin
yararlanilmasina saygl gésterme ve bu yararlanmayi glvence altina
alma yuklUmldliklerine isaret etmistir.3? Bu merciler, ilaveten, neyin
yasaklanmis temelde bir ayrimcilik teskil edecedi meselesini de ele alarak,
sOzlesmelerde acikca zikredilen temellerin yani sira “ve diger statiler”

29  Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (“MSHUS”), Madde 2.3 ve Madde 26;
GIS, Madde 7; Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme
(“AIHS"), Madde 14; AIHS 12 No‘lu Protokol, Madde 1; Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi
("AmIHS”), Madde 1 ve Madde 24; Afrika insan ve Halklarin Haklar Sarti ("“AIHHS"), Madde 2
ve Madde 3; Arap Insan Haklar Sarti ("AriHS"), Madde 3 ve Madde 11. Ayrica bkz, BM Insan
Haklari Komitesi, 15 Sayili Genel Yorum: Sézlesme Cergevesinde Yabancilarin Durumu, UN
Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Cilt I), 11 Nisan 1986, para. 9-10. Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Haklar Sarti'min ("ASHS”) Madde E dlzenlemesi ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nin
(“AB Temel Haklar Sarti”) 21. maddesinde “ulusal bir aziniga mensubiyet” gerekcesine yer
verilmekte ve AB Temel Haklari Sarti, ilaveten, “etnik koken”, “genetik ozellikler”, “engelli
olma”, “yas” ve “cinsel y&nelime” de atifta bulunulmaktadir. Yine AmiHS (Madde 1) ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Alaninda Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek
Protokolii (“San Salvador Protokoli”) (Madde 3) ise “ekonomik statiiye”, AIHHS Madde 2 ve
Afrika Cocuk Haklar ve Esenligi Sarti ("ACHES”) Madde 3'te “etnik grup” ve “servete”, AriHS
Madde 3.1 diizenlemesinde ise “bedensel ya da ruhsal engelli oimaya” atifta bulunulmustur.

30 Bkz, yukarida, dipnot. 29. Ayrica bkz, BM Insan Haklari Komitesi, 18 Sayili Genel Yorum:
Ayrimcilik Yasadi, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Cilt I), 11 Ekim 1989; BM Insan Haklari
Komitesi, 28 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 21; ESKHK, 20 Sayili Genel Yorum, a.g.e.,
dipnot 21; ESKHK, 16 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 21; CEDAW, 25 Sayili Genel Tavsiye,
a.g.e., dipnot 21; CEDAW, 28 Sayili Genel Tavsiye: Kadinlara Yénelik Her Tirlti Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi’nin 2. Maddesi Uyarinca Taraf Devletlerin Temel Yiikiimliiliikleri, UN
Doc. CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19 Ekim 2010; IAOKK, 25 Sayill Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot
20; 10K, 2 Sayili Genel Yorum: 2. Maddenin Taraf Devletlerce Uygulanmasi, UN Doc. CAT/C/
GC/2, 24 Ocak 2008.

31 Bolgesel duzeyde ayrica bkz, Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti'na Ek Afrika’daki
Kadinlarin Haklari Protokoli; Kadinlara Yénelik Siddetin Onlenmesi, Cezalandiriimasi ve
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Amerikalilar Arasi Sézlesme (“Belém do Pard Sézlesmesi”) ve
Engelli Bireylere Karsi Her Tirlii Ayrimcilidin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Amerikalilar Arasi
Soézlesme.

32 Bkz, dipnot 30. Ornek kabilinden ayrica bkz, AAIHM, Dizensiz Durumdaki Gécmenlerin
Hukuki Durumlari ve Haklari, istisari Gériis OC-18/03, 17 Eyliil 2003 (“*Diizensiz Gécmenlere
Dair Danisma Goriisii”); AIHHK, Hukuki Kaynaklar Vakfi / Zambiya, AIHHK, Bildirim No.
211/98, 29. Olagan Oturum, 23 Nisan-7 Mayis 2001; AIHM, Belcika'da Egitimde Dillerin
Kullanimina Iliskin Kanunlarin Belirli Yénleri, Basvuru No. 1474/62-1677/62-1691/62-
1769/63-2126/64, 23 Temmuz 1968 tarihli karar.
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olarak ifade bulan lafzin yas, engelli olma durumu, ekonomik ve sosyal
statl, saglik durumu, medeni hal, cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin
de aralarinda oldudu diger temelleri de ihtiva ettigini kaydetmistir.33

Yine bu merciler, tim bu hususlara ek olarak, devletlerin esitligi ve
ayrimcilikgézetiimemesinigivencealtinaalmayiktmliltklerininigerigini
de ele almistir. Buna gore devlet aktorleri, haklardan yararlaniimasini
zafiyete udratacak ayrimca fiillerden kaginmali (saygr goésterme
ylukimlalagt), ozel aktorler tarafindan sergilenebilecek ayrimcilik
bicimlerini engelleyerek, bu tir bir ayrimcihida karsi koruma saglamali
(koruma yiakiamlaliga) ve insan haklarindan esit olarak yararlaniimasini
glvence altina alacak pozitif ve pro-aktif adimlar atmaldir (hayata
gecgirme yUkimluliga).3* Devletlerin hem uygulamada hem de hukuki
dizlemde esitligi saglamasi*® ve dogrudan ayrimciidin yani sira dolayli
ayrimcilik tlrlerini de ortadan kaldirmasi yukamldlaklerinin bulundugu,
bu mercilerce ifade edilmistir. Bu, devletlerin ayrimcilidi gerek mevzuat
dizeyinde gerekse de uygulamada ele almasini ve énlemesini gerektirir.
Bu yUkimlilik, salt bariz bir sekilde ayrimci nitelikteki yasa, politika
ve uygulamalarin ortadan kaldirilmasini édeviyle sinirh olmayip, ayni
zamanda nétr gorinen tedbirlerin gergek anlamda da ayrimci bir etkiye
sahipolmamalarinin glivence altina alinmasinigerektirir.3® Devletlerin bazi
durumlarda farkhhklar géz éninde bulundurma yiakidmlaliga varken,
bazi hallerde de maddi esitligin saglanmasi igin farkhh muamelelerde

33 ESKHK, 20 Sayili Genel Yorum, a.g.e, dipnot 21, para. 15. Ornek kabilinden ayrica bkz,
AAIHM, Kosta Rika Anayasa’sindaki Vatandashda Iliskin Hikiimlerde Dedisiklik Yapiimasina
Iliskin Teklif, Istisari Géris OC-4/84, 19 Ocak 1984; AIHHK, Hukuki Kaynaklar Vakfi
/ Zambiya, a.g.e., dipnot 32; AIHM, Alatulkkila ve Digerleri / Finlandiya, Basvuru No.
33538/96, 28 Temmuz 2005 tarihli karar; AIHM, Sidabras ve Dziautas / Litvanya, Basvuru
No. 55480/00 ve 59330/00, 27 Temmuz 2004 tarihli karar; AIHM, Salgueiro da Silva Mouta
/ Portekiz, Basvuru No. 33290/96, 21 Aralik 1999 tarihli karar; AIHM, E.B. / Fransa, BD,
Bagvuru No. 43546/02, 22 Ocak 2008 tarihli karar; BM Insan Haklari Komitesi, Young /
Avustralya, Bildirim No. 941/2000, 6 Agustos 2003 tarihli géris; Insan Haklari Komitesi,
Love ve Digerleri / Avustralya, Bildirim No. 983/2001, 25 Mart 2003 tarihli gorius. “Cinsel
yonelimle” ilgili kapsamli bir agiklama ve igtihat derlemesi igin bkz, Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu, Cinsel Yénelim, Toplumsal Cinsiyet Kimligi ve Uluslararasi Insan Haklari Hukuku-
Uygulayici Rehberi No. 4, Cenevre, 2009.

34 ESKHK, 16 Sayill Genel Yorum, a.g.e., dipnot 21, para. 17-18 ve 21; ESKHK, 20 Sayili Genel
Yorum, a.g.e., dipnot 21, para. 8(b); CEDAW, 25 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot 21, para.
4, 7-8. Ayrica bkz, para. 2 ve 19. Yerine getirme yukimllugu ile ilgili olarak bkz, IAOKK, 32
Sayili Genel Tavsiye: Her Tiirli Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sézlesme’deki Ozel Tedbirlerin Anlami ve Kapsami, 75. Oturum, Agustos 2009, para. 20.

35 ESKHK, 16 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 21, para. 7; CEDAW, 25 Sayili Genel Tavsiye,
a.g.e., dipnot 21, para. 4; IAOKK, 32 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot 34, para. 6; ESKHK,
20 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 21, para. 8.

36 CEDAW, 25 Sayill Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot 21, para. 7; ESKHK, 16 Sayill Genel Yorum,
a.g.e., dipnot 21, para. 5, 12-13; ESKHK, 20 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 21, para.
10; ESKHK, 14 Sayili Genel Yorum: Erigilebilir En Yiiksek Saglik Standardi Hakki, Un Doc.
E/C.12/2000/4, 11 Adustos 2000, para. 19; IAOKK, 32 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot
34, para. 7.
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bulunmasi gerekebilir.3” Esitsizlik ve ayrimcilidin etkilerinin giderilmesi
icin bir devletin, esitligin yeniden tesis edilmesi icin gerekli olabilecek
gecici ve 6zel nitelikli tedbirleri almasi ve uygulamasi da gerekebilir.38

IAOKUS irk ayrimcilidini “siyasi, ekonomik, sosyal, kiltlrel alanda veya
kamusal yasamin herhangi bir baska alaninda insan haklari ve temel
hirriyetlerin esitlik temelinde taninmasini, bunlardan yararlaniimasini
ya da bunlarin kullanilmasini ortadan kaldirma veya zayiflatma amacini
tasiyan veyahut béyle bir etki doguran ve irk, renk, soy ya da ulusal
veya etnik kdkene dayanan her tarli farkhlhik gézetme, dislama,
sinirlama ya da dncelik tanima”® olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar
Sézlesme'nin 1.2 maddesiyle vatandaslar ve vatandas olmayanlar
arasinda muameleler bakimindan bazi farklihklara cevaz verilse de
vatandas olmayanlar arasinda irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik
kdékene dayali olarak mevzuatta, politika diizeyinde ya da uygulamada
ayrimcilik gézetilmesi S6zlesme'nin ihlali anlamina gelecektir.4°

CEDAW da kadinlara karsi ayrimcilii “medeni hali ne olursa olsun
siyasal, ekonomik, sosyal, kiltliirel, medeni ya da herhangi bir baska
alandaki insan haklarinin ve temel hirriyetlerin, kadinlar ve erkekler
arasinda esitlik temelinde kadinlara taninmasini, kadinlarin bunlardan
yararlanmalarini ya da bunlari kullanmalarini zayiflatma ya da ortadan
kaldirma etkisi doguran ya da bu amaca yonelen ve cinsiyete dayanan her
tarla farklihk gbézetme, dislama veya sinirlama”! olarak tanimlamistir.

2. Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Otesi

Her ne kadar bu Rehberin temel gergevesini uluslararasi insan haklari
hukuku olustursa da yoklugu gécmenlerin insan haklariyla ilgili bir
rehberi son derece eksik kilacak diger uluslararasi hukuk alanlari da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1951 tarihli BM Mdultecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi ve Sdzlesmeye ek 1967 tarihli

37 IAOKK, 32 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot 34, para. 8; IAOKK, 30 Sayili Genel Tavsiye,
a.g.e., dipnot 17, para. 4; CEDAW, 25 Sayill Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot 21, para. 8.

33 JAOKUS, Madde 2.2; CEDAW, Madde 4. Ayrica bkz, CEDAW, 25 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e.,
dipnot 21 ve IAOKK, 32 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot 34.

39 JAOKUS, Madde 1.1.

40 Bkz, IAOKK, 30 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot 17; Gabriela Rodriguez Pizarro, BM
Gocmen Haklarn Ozel Raportérii, 2000 Yili Raporu, a.g.e., dipnot 18. IAOKK de bir dizi
genel yorumunda taraf devletlerin sézlesme gergevesindeki ylukimlulliklerinin mahiyetlerini
agiklamistir, bkz, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cerd/general-recommendations.

41 Komite, bir dizi genel yorumunda taraf devletlerin s6zlesme gergevesindeki ylikimliliklerinin
mahiyetlerini aciklamisti, bkz, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/general-
recommendations. Ayrica bkz, MSHUS, Madde 3; ESKHUS, Madde 3; CEDAW, Madde 1 ve
Madde 2; ESKHK, 16 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 21, para. 1 ve 10; ESKHK, 20 Sayil
Genel Yorum, a.g.e., dipnot 21, para. 2, 3, 4 ve 20.
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BM Mudiltecilerin Hukuki Statlisiine Dair Protokol ile bunlar tamamlayan
bolgesel s6zlesme ve standartlardir. Bu rehberin ilk kisminda uluslararasi
multeci hukuku ayrintilariyla ele alinmaktadir.

Isci haklaninin ihlal edilmesi gé¢ deneyiminin siklikla karsilasilan
vechelerinden biri olmasi nedeniyle Uluslararasi Calisma Orgiiti
nezaretinde muizakere edilen sd6zlesmelere de bu rehberin 6. Béliminde
yer verilmistir. Son olarak, belli durumlardaki gogmenlerle ilgili diger iki
uluslararasi hukuk alanindan da s6z edilmesi gerekmistir. Bunlardan ilki
1. Bélimde kisaca ele alinan ve insan ticareti ile gécmen kagakgiligiyla
ilgili uluslararasi ceza hukuku, digeri ise yine ayni bélimde dedinilen
ve hedefledikleri yerlere deniz yoluyla ulasmaya calisan gécmenler
bakimindan son derece édnemli olan uluslararasi deniz hukukudur.

V. Faydalari ve Kisitlariyla “"Uygulayicilara Yonelik Bir
Rehber”

Kuskusuz ki bu Rehberin bazi sinirli yanlari da séz konusudur. ilk olarak
bu Rehber, sirekli ve dinamik bir gelisim icinde olan bir hukuk alaninin
anlik bir goérintustnid sunabilmektedir. Yine Rehberde uluslararasi
hukukta hentz tam anlamiyla yerlesik hale gelmemis bazi yakin
tarihli gelismelere ve ilkelere yer verilmistir. Ote yandan standartlarin
ve ictihadin gelismekte olabilecedi bircok hususta herhangi bir
sekilde spekiilasyon yapmaktan ya da bu hususlara dair tavsiyelerde
bulunmaktan kaginilmisti. Bu rehber uygulayicilara, ulusal veya
uluslararasi mahkemeler ya da diger yargi mercileri 6niinde uygulamada
en ¢ok kullanilacak yerlesik mevzuat ve ilkeleri veya 6nerilen mevzuat
veya politikalarla ilgili hukuki gorisler sunar. Rehberde uluslararasi insan
haklari hukukundaki mevcut dliizenlemelere yer verilirken ayni zamanda
rehberin gé¢menlerin insan haklarinin ulusal ve uluslararasi dizeyde
hukuki olarak korunmasini daha da iyilestirmeye katkida bulunacak bir
arag olmasi amaglanmistir.

iIkinci olarak bu Rehber gé¢ siireci ve gdcmenlerin icinde bulundugu
kosullar ile onlara goésterilen muameleye dair genel anlamda en ilgili
olabilecek insan haklari meselelerine ve standartlarina odaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu rehberin ne llkeler ya da bélgeler arasinda son derece
farkhlasabilen go¢ deneyiminin tim vechelerini ele almak ne de
gocmenlerin karsi karsiya kalabilecedi her bir insan haklari ihlalini
kapsaml olarak dederlendirmek gibi bir iddiasi bulunmamaktadir.
Rehber, bundan ziyade, 6zellikle de su temel konulardaki uluslararasi
standartlari bir araya getirmek ve bunlan aciklia kavusturmayi
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hedeflemektedir: Goégmenlerin bir llkeye giris yollari ve vardiklar
Ulkedeki stattleriyle baglantili haklar ve usuller (1. B6lim), gécmenlerin
sinir disi edilmelerinin 6niindeki insan haklari ve milteci hukukundan
kaynaklanan engeller (2. Bo6lim), sinir disi islemleriyle ilgili insan
haklari hukuku ve milteci hukukundaki haklar (3. Bélim), gdgmenlerin
idari g6zetim altina alinmalari halinde sahip olduklari haklar ve
glvenceler (4. B6lim), egitim hakki, ulasilabilir en ylksek dlizeyde
saghk standartlarina sahip olma hakki, yeterli barinma hakki, su ve
gida hakki ve sosyal glvenlik hakki gibi gégmenler agisindan 6zel 6nem
arz eden belli ekonomik, sosyal ve kiltirel haklara saygl duyulmasi
ile bu haklarin korunmasi ve onlara saygi goésterilmesi (5. Bolim) ve
calisma ve isci haklar (6. Bélim). Ikinci bélimde yer verilen ilkeler
geri gonderme stirecinde uygulama alani bulsa da irk ve etnik kimlige
dayali nefret, nefret sdylemi ve yabanci dismanhdi ya da suglularin
iadesi usulleri gibi ekseriyetle cezai konularda is birligi alanina giren
konular ele ainmamaktadir.

Bu Rehber esasen tum uluslararasi ve boélgesel insan haklari
sistemlerince tesis edilen ictihat temelinde klresel bir gerceve sunmayi
amaclamaktadir. Ancak gégle ilgili bircok konunun Avrupa Iinsan Haklar
Mahkemesi (AIHM) 6niine getiriimesi ve bunun da AIHM nezdinde
oldukga ayrintili bir ictihadin dogmasina sebep olmasi nedeniyle bazi
konularda okuyucu AIHM ictihadina agirlik verildigini gérecektir. Ote
yandan Rehberde, isci haklar gibi uluslararasi is hukuku ve Amerikalilar
Arasl sistemin adirliga sahip oldugu diger konular mevcuttur. Bélgesel
sistemlerden dodan ve uluslararasi insan haklan hukuku ilkelerinin
gelisimini yansitan bu igtihatlardan, anilan bélgelerin disindaki Glkelerde
bulunan uygulayicilarin karsilastirmali bakis acisiyla faydalanabilecegi
Umit edilmistir.

Sonolarak bu Rehberde, pratik gerekgeler yiziinden, insan haklari ve gbg
konulariyla ilgili ziyadesiyle hacimli ve kiymetli nitelikteki karsilastirmali
ulusal igtihatlara yer verilmemistir. Benzer bir bicimde gdgcmenlerin
hakkini koruyan ve bazen de sinirlayan Avrupa Birligi hukuku ve bu
hukukun etkisinin de etrafli bir sekilde incelenmesi mimkin olmamis;
ancak AB'nin temel yasal dizenlemelerine ve ilkelerine yer verilmistir.
Ilaveten, Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA) uyarinca Avrupa vatandasi
olan ve belli prosediirler olmaksizin son derece az sayida kosulla AB
icinde seyahat ve yerlesim 6zgirligine sahip olan AB Uye Ulkelerinin
vatandaslariyla ilgili konulara da deginilmemistir. Ancak bu noktada
AB hukukunun mevcut 27 devlet lizerinde baglayicihdi oldudu gercedi
g6z 6ninde bulunduruldugunda, AB'ye lye llkeler disindaki devletlerin
uyrugundaki kisiler bakimindan uygulama alani bulan ilgili AB gog
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mevzuatina kisaca yer verildiginin vurgulanmasi gerekir. AB hukuku
birlige Uye Ulkelerde dogrudan uygulanabilir oldugundan, bu, AB’ye
Uye bir devlette dava yuritecek avukatlar bakimindan 6zellikle faydali
olabilir.

VI. Haklarin Hayata Gecirilmesine Yonelik Bir Rehber

Bu Rehber, kisitlarindan bagimsiz olarak, gégmenlerin insan haklarinin
iyilestirilmesi ve hukuki suregteki belirsizlikten kurtulmalari igin
yardimci olunmasinda pratik bir arag olarak kaleme alinmistir. Yukarida
da kaydedildigi Uzere uluslararasi hukuk, dedisim icin glgli bir
aractir. Uluslararasi hukuk, ayni zamanda, gécmenlere somut haklarin
saglanmasi amaciyla kullanmalari igin avukatlarin, aktivistlerin ve
hukuk alanindaki uygulayicilarin elindeki bir vasitadir. Bunun igin de
gbcmenlerle ilgili uluslararasi insan haklari standartlari ile bu standartlara
ulusal ve uluslararasi dizeyde saygi gdsterilmesi ya da bu standartlarin
uygulanmasi icin gerekli yéntemlerin midmkin olan en iyi sekilde
kavranmis olmasi gerekir. Bu Rehberin vesile olmayi umut ettigi sey tam
da budur: Gé¢cmen haklarinin hayata gegirilmesi ve bu haklarin ihlaline
karsi ic hukukta basvuru ve telafi yollar sunan etkili sistemlerin tesis
edilmesi amaciyla gogmenleri ve onlari temsil edenleri giglendirecek
bir aracin sunulmasi. Bu Rehber, ilaveten, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'nin “bitdn insanlar dzgur ve onur ve haklar bakimindan
esit olarak dogarlar” seklindeki hiikmdnln i1siginda géogmenlere reva
gorilen ve kabul edilmesi mimkin olmayan ikinci sinif statiisiine son
verilmesi amacina katkida bulunmayi da hedeflemektedir.
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1. BOLUM: GOCMENLERIN ULKEYE GIRISI,
ULKEDE KALISI VE STATUSU

Bu Bolim, gégmenlerin yabanci bir devletin Ulkesine giris veya burada
bulunuglaniyla ilgili farkli kategorilerdeki haklarina odaklanmaktadir.
Ilk kisimda gécmenlerin varilan dlkenin yetki alanina girisleriyle ilgili
genel ilkeler aciklanmaktadir. ikinci kisimda ise llkeye giris ve /veya
Ulkede kalis icin hak saglayan belirli statiler veya belirli durumlar ile
diger usule iliskin haklar ve gécmenlerin korunmasiyla desteklenmesine
iliskin haklar tGzerinde durulmaktadir.

I. Kisim: Ulkeye Giris ve Ulkede Kalma

1. Ulkeye giris ve iilkede kalma haklar

Uluslararasi hukukun genel bir ilkesi olarak vatandas olmayan kisilerin
Ulke topraklarina girmelerine izin vermek devletin takdirindedir.
Bununla birlikte devletler, sinirlarini korurken uluslararasi insan haklari
yukimldliklerine uygun olarak hareket etmelidir.4? Bir gdé¢menin,
miulteci statlisi ya da ikincil koruma statlsu igin belirlenen kistaslari
karsiladigi veya ulkeye girisin aile birlesimi amaciyla gerekli oldugu
haller gibi belli durumlarda, uluslararasi hukuk devletlere bu kisilerin
Ulkeye girmelerine ya da Ulkede kalmalarina izin verme yukamlalaga
getirebilir. Bu kategoriler asagidaki “Gégmen kategorileri ve gégmen
statlleri” baslikli II. Kisimda ele alinmaktadir.

42 Maurice Kamto, BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu Ozel Raportérii, Yabancilarin Sinir Disi
Edilmelerine Iliskin Uctincii Rapor, UN Doc. A/CN.4/581, 19 Nisan 2007 (“ILC Third Report”),
para. 2 ve 7. Ayrica bkz, Boffolo Davasi (italya-Venezuela Karma Talepler Komisyonu, 1903),
UNRIAA, Cilt. X, s. 531; Paquet Davasi (Belgika- Venezuela Karma Talepler Komisyonu,
1903), UNRIAA, Cilt. IX, s. 325; Moustaquim/Belgika, AIHM, Basvuru No. 12313/86, 18
Subat 1991 tarihli karar, para. 43; Vilvarajah ve Digerleri/Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru
numaralari: 13163/87-13164/87-13165/87-13447/87-13448/87, 30 Ekim 1991 tarihli karar,
para. 102; Chahal/Birlesik Krallik, AIHM, Buylk Daire, Bagvuru No. 22414/93, 15 Kasim
1996 tarihli karar, para. 73; Ahmed/Avusturya, AIHM, Karar No. 71/1995/577/663, 17 Aralik
1996 tarihli karar, para. 38; Boughanemi/Fransa, AIHM, Karar No. 16/1995/522/608, 24
Nisan 1996 tarihli karar, para. 41; Bouchelkia/Fransa, AIHM, Karar No. 112/1995/618/708,
29 Ocak 1997 tarihli karar, para. 48; ve H. L. R./Fransa, AIHM, Buylk Daire, Basvuru No.
24573/94, 29 Nisan 1997 tarihli karar, para. 33; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik
Krallik, AIHM, Genel Kurul, Karar No. 15/1983/71/107-109, 24 Nisan 1985 tarihli karar, para.
67; Union Inter-Africaine des Droits de ’Homme (Afrikalar Arasi Insan Haklari Birligi-UIADH)
ve Digerleri/Angola, AIHHM, Bagvuru No. 159/96, 22. Olagan Oturum, 11 Kasim 1997.
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2. Bir kisinin lilkeye “girmesi”: Yetki alanina dair
meseleler

Bir devletin, diger tim kisilerde oldugu (zere, bir gégmenin haklarini
koruma sorumlulugundaki temel mesele, o kisinin devletin yetki alanina
tabi olup olmadigi yani, devletin yer ya da kisiler Gzerinde bir yetkiye
ve dolayisiyla da uluslararasi anlamda bir sorumluludga sahip olup
olmadididir. Bu, devletlerin yetki alanlari dahilindeki** herkesin insan
haklarini, bu kisilerin tabiiyetlerinden bagimsiz olarak gutvence altina
almasi ve korumasi gerektigi seklindeki temel uluslararasi insan haklari
hukuku ilkesinin bir sonucudur. Yetki alani ibaresi de yalnizca devletin
topraklariyla tespit edilen bir kavram degildir. Bu cercevede yanitlanmasi
gereken ilk soru, yabanci bir devlete varan bir gégmenin gercekten de
o lUlkeye “giris” yapip yapmadigidir. Bu soruya verilecek yanit ise gogu
durumda aciktir; zira kisinin bir devletin lkesine eristigi anda o kisinin
s6z konusu devlete giris yaptigi kabul edilecektir. Benzer bir sekilde
bir gdgmenin, devletin uluslararasi bir sinirindaki “uluslararasi alaninda”
bulunmasi halinde de bu alan, ister sinirdaki bir duvar ya da telin arkasi
olsun isterse de bir havalimaninin “bekleme alani” olsun, devletin yetki
alaninda olacagdi kabul edilmektedir.*

Lakin “yetki alani” kavrami, devletin Ulke topraklarindan cok daha
genis bir anlama sahiptir. Bu kavram, devlet mercilerinin ya da devlet
mercileri adina hareket eden diger kisilerin yetkisi ya da etkin denetimi
altinda bulunan tum kisiler ile yabanci bir devlette olup olmamasindan
bagimsiz olarak devletin kendi llkesi disindaki tim alanlarini icine alan
bir baglami ifade eder. Bu, devletin bir toprak parcasinin ya da kisilerin
tamami ya da bir b6limi Gizerinde etkin denetimi oldudu, yetki alanini bir
baska toprak parcasi lzerinde ve 6ngortlebilir etkiler ortaya cikaracak
sekilde etkin olarak genislettigi ya da uluslararasi bir yuktmltlik
uyarinca yetki alanini genisletmek durumunda kaldigi halleri de kapsar.*

43 MSHUS, Madde 2.1; GHS, Madde 2.1; GIS, Madde 7; AIHS, Madde 1; AmiHS, Madde 1.1;
AriHS, Madde 3.1.

44 Amuur/Fransa, AIHM, Dava No. 17/1995/523/609, 20 Mayis 1996 tarihli karar, para. 52-53;
N.D. ve N.T./Ispanya, AIHM, BD, Bagvuru Numaralari: 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020,
para. 20 - 27; M.K. ve Digerleri/Polonya, AIHM, Basvuru Numaralari: 40503/17, 42902/17
ve 43643/17, 23 Temmuz 2020 tarihli karar, para. 33- 34; M.A. ve Digderleri/Litvanya, AIHM,
Basvuru No. 59793/17, 11 Aralik 2018 tarihli karar, para. 3.

45 Bkz, BM insan Haklari Komitesi, 31 Sayili Genel Yorum: Sézlesmeye Taraf Devletlerin Genel
Hukuki Yiikidmldliklerinin Icerigi, CCPR/C/21/Re/1/Add.13, 26 Mayis 2004, para. 10-11;
Lopez Burgos/Uruguay, THK, Basvuru No. R 12/52, 6 Haziran 1979 tarihli gérus; Celiberti de
Casariego/Uruguay, THK, Bagvuru No. 56/1979, 29 Temmuz 1981 tarihli gériis. Ayrica bkz,
Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler Davasi (Kongo Demokratik Cumhuriyeti/Uganda),
UAD, Karar, 19 Aralik 2005, ICJ Reports 2005, s. 168, para. 180 ve 216; Isgal Altindaki Filistin
Topraklarinda Bir Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Sonuclari, UAD, Danisma Gériisii, IC] Reports
2004, s. 136, para. 109; Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesinin
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Uluslararasi insan haklar kurumlari bazi hallerde yetki alaninin dlke
topraklari disinda*® da bir etkiye neden olacagini tespit etmistir. Devletin
sinirlarinin disinda kalan bir bdlgede etkin bir kontrole sahip olmasi
(6rnegdin, isgal edilen bolgede etkin kontrol gosterilen askeri bir isgal
durumu) bu hallerden biridir.4” Benzer bir bicimde, devlet aktérlerinin
hukuka uygun ya da hukuka aykir olarak o devletin topraklar disinda

46

47

Uygulanmasina Iliskin Dava (Bosna Hersek/Sirbistan-Karadag), 1C], Karar, 26 Subat 2007,
No. 91 [2007] ICJ 1; Her Tiirli Irk Aynimcilidinin Ortadan Kaldirimasina Iliskin Uluslararasi
Sézlesmenin Uygulanmasi (Glrcistan/Rusya Federasyonu), 1CJ, Gegici Onlemler, 15 Ekim
2008 tarihli karar, IC] Reports 2008, s. 353; Victor Saldafio/Arjantin, AAIHM Basvurusu,
Rapor No. 38/99 Kabul Edilebilirlik Karari, 11 Mart 1999, para. 17; Haitian Centre for Human
Rights [Haiti Insan Haklari Merkezi] /Amerika Birlesik Devletleri, AAIHM Case 10.675, Rapor
No. 51/96, Esasa Iliskin Karar, 13 Mart 1997 (Haiti Engellemeler Dava5|), Coard ve Digerleri/
Amerika Birlesik Devletleri, AAiHM, Case 10.951, Rapor No 109/99, Esasa iliskin Karar, 29
Eylal 1999, para. 37; Detainees in Guantanamo Bay, Cuba [Kiiba, Guatanamo Kampinda
Alikonulanlar], AAIHM, Gegici Tedbir Talebi, 13 Mart 2002, para. 532; Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti (DRC)/Burundl Ruanda, Uganda, AIHHK, Bildirim 227/1999, 33rd Olagan
Oturum, Mayis 2003; 10K, 2 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 31, para. 7 ve 16; ABD’ye
Iliskin Nihai Gézlemler, 10K, UN doc. CAT/C/USA/CO/2, 18 Mayis 2006, para. 15; Xhavara
ve Digerleri / Italya ve Arnavutluk, AIHM, Basvuru No. 39473/98, Kabul Edilebilirlik Karari,
11 Ocak 2001; Women on Waves ve Diderleri / Portekiz, AIHM, Basvuru No. 31276/05,
3 Subat 2009; Loizidou/Tiirkiye, AIHM, BD, Basvuru No. 15318/89, 18 Aralik 1996 tarihli
karar; Issa ve Digerleri/Tiirkiye, AIHM, Bagvuru No. 31821/96, 16 Kasim 2004 tarihli karar,
para. 66; Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik, AIHM, BD, Basvuru No. 55721/07, 7 Temmuz
2011 tarihli karar, para. 133-142; Hirsi Jamaa ve Digerleri/Italya, AIHM, BD, Basvuru No.
27765, 23 Subat 2012, para. 73-82; Glircistan/Rusya (II), AIHM, BD, Basvuru No. 38263/09,
21 Ocak 2021 tarihli karar. Ayrica bkz: Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Alaninda
Devletlerin Sinir Asiri Yiikiimliiliiklerine Iliskin Maastricht Ilkeleri, 29 Subat 2012, https://
www.etoconsortium.org/nc/en/main-navigation/library/maastricht-principles/?tx_drblob_
pil%5BdownloadUid%5D=23 ve bu ilkelere dair serh: https://www.ciel.org/Publications/
Maastricht_Nov2012.pdf; OHCHR, Uluslararasi Sinirlarda insan Haklarina Dair Tavsiye ilkeler,
Ilke A.3.

Bkz, Issa ve Digerleri/Tiirkiye, AIHM, a.g.e., dipnot. 45; Ocalan/Tiirkiye, AIHM, BD, Basvuru
No. 46221/99, 12 Mayis 2005 tarihli karar; Illich Sanchez Ramirez/Fransa, AIHK, Basvuru
No. 28780/95, Kabul Edilebilirlik Karari, 24 Haziran 1996; Pad ve Diderleri/Tiirkiye, AIHM,
Basvuru No. 60167/00, Kabul Edilebilirlik Karari, 28 Haziran 2007; Isaak ve Digerleri/Tirkiye,
AIHM, Basvuru No. 44587/98, Kabul Edilebilirlik Karari, 28 Eylil 2006; Xhavara ve Digerleri/
Italya ve Arnavutiuk, AIHM, a.g.e., dipnot 45; ve Women on Waves davalari, AIHM, a.g.e.,
dipnot 45; Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik, AIHM, BD, a.g.e., dipnot 45, para. 133-
142: Hirsi Jamaa ve Dlgerler//Italya, AIHM, BD, a.g.e., para. 73- 82 GHS/GIK, Uluslararasi
Go¢ Baglaminda Cocuklarin Insan Hak/ar/na Ill§k/n Genel Ilkeler Hakkinda Tiim Gécmen
IscilerinveAileFertlerinin Haklarinin KorunmasiKomitesi’nin 3 Sayilive Cocuk HaklariKomitesi'nin
22 Sayili Ortak Genel Yorumu, UN Doc. CRC/C/GC/22 - CMW/C/GC/3, 16 Kasim 2017,
para. 12; 36 Sayili Genel Yorum - Madde 6 (Yasam Hakki), BM Insan Haklari Komitesi,
CCPR/C/GC/36, 2 Kasim 2018, para. 63; Sézlesme’nin 3. Maddesinin Sézlesme’nin 22.
Maddesi Baglaminda Uygulanmasina Dair 4 Sayili Genel Yorum, IOK, UN Doc. CAT/C/GC/4,
4 Eylll 2018, para. 10; La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano
en el Sistema Interamericano de Proteccion [Siginma Kurumu ve Amerikalar Arasi Koruma
Sisteminden Bir Insan Haklar Olarak Yeri], AAIHM, Istisari Gériis No. OC-25/18, 30 Mayis
2018 (“Siginma Konulu Istisari Gériis”), para. 171 - 177.

Loizidou/Tiirkiye, AIHM, a.g.e., fn 45; Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik, AIHM, GC,
a.g.e., fn 45; Jaloud/Hollanda, AIHM, BD, Basvuru No. 47708/08, 20 Kasim 2014, para.
48 - 52.; (;HS/CMW 22/3 Sayil Genel Yorum a.g.e., dipnot 46, para.12; BM Insan Haklari
Komitesi, 36 Sayil Genel Yorum, a.g.e., dipnot 46, para. 63; 10K, 4 Say/I/ Genel Yorum,
a.g.e., dipnot 46, para. 10.
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filllerde bulundudu ya da bir kisi Gzerinde yetki ya da kontrol sadladigi
(6rnegin, bir kisinin alikondugu veyahut kisinin bir sinir bélgesinde devlet
glcglerinin atis menzili dahilinde oldugu) halleri de igerir.*® Dolayisiyla bir
devletin, kendi topraklarina girmeyen, ancak yetkisi ve kontroli altinda
bulunan bir bélgeye giris yapan ya da ayni devletin bir aktéri tarafindan
devletin dlkesi disindaki bir eylem (alikoyma gibi) neticesinde devletin
kontroliine tabi kilinan kisilerin haklarina saygi gésterme ve bu haklari
koruma seklinde bir yukimlGluga vardir.

Gocmenler bakimindan 6zel bir éneme sahip olan bir diger husus
ise bir devletin yetki alaninin belli hallerde uluslararasi sulara tesmil
edebilmesinin de mimkiin olmasidir. Amerikalilar Arasi insan Haklari
Komisyonu (“Amerikalilar Arasi Komisyon”), acik denizde durdurulan
siginmacilarin mense Ulkelerine geri gdénderilmelerinin Amerikan Insan
Hak ve Odevler Bildirisi (AIHOB) ve Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi
(AmIHS)# tarafindan giivence altina alinan yabanci bir ilkede siginma
talebinde bulunma hakkinin ihlali olduguna karar vermistir. AIHM Biyiik
Dairesi de acik denizler de dahil olmak lzere botlarin durdurulmasina
yonelik tedbirlerin, durdurma islemini uygulayan devletin yetki alanini
gliindeme getirebilecedine hikmetmistir. Bir botun Gzerinde etkin bir
kontrolin saglandigi andan itibaren o bottaki kisilerin tamami, bu kisilerin
insan haklarini glivence altina almasi ve korumasi gereken ve durdurmayi
yapan devletin yetki alani dahiline girer.>® Benzer ilkeler, ayni zamanda
“Denizde kurtarilan gécmenler” bashkl kisimda yer verilen denizdeki
kurtarma operasyonlari baglaminda da gecerlidir. Ornegin, Birlesmis
Milletler Insan Haklari Komitesi, uluslararasi sularda gerceklestirilen bir
arama ve kurtarma operasyonuyla ilgili olarak italya’ya karsi yapilan
bir sikdyette, konu olan operasyonda kurtarilan kisilerin uluslararasi
deniz hukukundaki maddi unsurlar ve yukimlllikler nedeniyle “6zel
bir bagimlilik iligkisi” icinde olmalarindan 6ttri bu sikayeti ele alma

4 Solomou ve Digerleri/Tiirkiye, AIHM, Basvuru No. 36832/97, 24 Haziran 2008 tarihli karar,
para. 50-51, Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, AIHM, Bagvuru Numaralari.
75734/12, 19 Kasim 2019, para. 16-19; BM insan Haklari Komitesi, 36 Sayili Genel Yorum,
a.g.e., dipnot 46, para. 63; 10K, 4 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 46, para. 10. Ayrica bkz,
Ulkedeki bir limanda bir gemiye binen sinir muhafizlarinin, séz konusu gemideki herkesin o
tlkenin yetki alani dahiline girmesine neden olacagini teyit eden Kebe ve Digerleri/Ukrayna,
AIHM, Basvuru No. 12552/12, 12 Ocak 2017, (para. 38-47). Ote yandan Avrupa Iinsan
Haklarl Mahkemesi ile Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlari, diplomatik
personelin yakalama disindaki eylemlerinin bir kisinin, s6z konusu devletin yetki alani dahiline
girmesine neden olup olmayacagi hususunda birbirinden farkli gériinmektedir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'nin gériisii menfi iken (M.N. ve Digerleri/Belgika, AIHM, BD, Basvuru No.
3599/18, 5 Mart 2020 tarihli karar), Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkeme5| miuspet bir
gorus serdetmektedir (Siginma Konulu Istisari Gértis, AAIHK, a.g.e., dipnot 46).

49 Haiti Engellemeler Davasi, AAIHM, a.g.e., dipnot 45, para. 156 157 ve 163.

so  Bkz, Hirsi Jamaa ve Di§erleri/ Italya, AiHM, BD, a.g.e., dipnot 45, para. 77-82; Medvedyev
ve Digerleri / Fransa, AIHM, BD, Basvuru No. 3394/03, 29 Mart 2010 tarihli karar, para. 62-
67.
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yetkisi olduguna karar vermistir. Komite, bu dederlendirmenin ardindan
“denizde tehlikede olan kisilerin, Italyan makamlarinca alinan ve
italya’nin ilgili uluslararasi hukuki yikimlilikleri isiginda makul élgiide
ongorilebilir nitelikte olan kararlardan dogrudan etkilendiklerine ve
dolayisiyla da Sézlesme’nin amaclari bakimindan italya’nin yetki alan
dahilinde bulunduklarina”s! karar vermistir.

3. Ulkeye giris siirecinde insan haklari

Yukarida ana hatlariyla ifade edildigi Uzere, devletlerin, yetki alanlari
dahilinde bulunan herkes agisindan bu kisilerin uyruklarindan bagimsiz
olarak insan haklari yukimlalUiklerinin bulunmasi, insan haklari
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Dolayisiyla, ister devletin Ulkesi
icinde isterse de disinda bulunan bir yerde olsun, gégmenlerin devletin
yetki alanina girdigi andan itibaren, devletin bu kisilerin sahip olduklari
insan haklarinin timiine saygi gosterme ve bu haklar Gglinci kisilerce
gerceklestirilebilecek ihlallere karsi koruma 6devleri vardir. Dizensiz
gécmenler bakimindan devletin bu 6devi, bu kisilerin Ulkeye giris
yaptiklari veya bu yénde bir tesebbs igindeyken durdurulduklari andan
itibaren dogar. Bu 6dev, bir lilkeye giren ya da girme tesebblisiinde
bulunan diizensiz gécmenlerin yasam hakkinin devlet aktorleri tarafindan
keyfi bir sekilde®? ihlal edilmemesini de gerektirir. Devlet, ayni zamanda,
pozitif yukimluligu dahilinde, tlkeye giris esnasinda 6zel aktorler dahil
olmak tzere (6rnedin, insan ticaretinin ya da gécmen kacakligi vakalar)
Uglnci kisilerce diizensiz gégmenlerin yasam hakkinin keyfi olarak ihlal
edilmesini engellemek ve koti muameleden korunmasini saglamak
Uzere tim tedbirleri yetkisi dahilinde almak durumundadir. Dahasi, bu
o6dev, dlizensiz gogmenlerin yetkili makamlar tarafindan yakalanmalari
halinde, asin olclide fiziksel kisitlamaya, ©6lglsiiz ya da uygunsuz
beden aramalarina veya zorunlu tibbi testlere maruz birakiimalar da
dahil olmak Uzere iskence veya diger zalimane, insanlik disi ya da
asadilayict muameleye varan fiziksel ya da psikolojik muameleye maruz
birakilmamalarini ve alikonulduklari slire boyunca sadlik ve yeterli
beslenme hakkinin giivence altina alinmasini da kapsamaktadir.

Ote yandan uluslararasi insan haklar hukuku, bir lilkeye giris yapan
gécmenlere kisitli olglide usul glvenceleri saglamakta ve oOzellikle

st A.S., D.I., O.1. ve G.D./ ftalya, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 3042/2017, 27 Ocak
2021 tarihli gorus, para. 7.8.

52 Bu, ayni zamanda heniz Ulke topraklarina giris yapmamis, ancak devletin ajanlarinin
yetki ve kontrolii ve dolayisiyla da yetki alani dahilinde olabilecek yakinlikta- 6rnegin sinir
muhafizlarinin atis menzili iginde- bir sinir bdlgesinde bulunan gégmenler bakimindan da
gecerlidir. Bkz, Solomou ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, a.g.e., dipnot 48.
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de ulke topraklarina girisle ilgili kararlarda adil yargilanma hakkinin
uygulanmasi pek mimkiin olmamaktadir. Nitekim AIHM, gé¢ kontroliiniin
diger vechelerine iliskin olarak verdigi kararlarda bu hakkin glindeme
getirilmesini dogrudan reddetmis,>® Birlesmis Milletler insan Haklari
Komitesi ise bu soruyu yanitsiz birakmistir.>*

Bir kisinin Ulkeye girisine izin verilmesi, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi
ya da baskaca bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, mulkiyet, dogum ya
da diger bir statt temelinde ayrimcilik yapilmasindan korunma hakkini da
ihlal etmemelidir.55 Bu ilke, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sézlesme'nin  (MSHUS) 13. maddesi ile ayrimcilik yapilmamasina
iliskin genel hikim olan 26. maddesiyle birlikte okunmasi gereken 2.1
maddesinde ve diger evrensel ve bolgesel insan haklar s6zlesmelerinde
giivence altina alinmistir.>¢ Yine hem BM Insan Haklari Komitesis’ hem
de AIHMS8, varis Ulkesine serbest erisim hakkini kisitlayan ve sinir disi
edilmeme badisikhdini kadin yurttaslarin eslerinden ziyade salt erkek
yurttaslarin esleri icin dngdren bir mevzuatin cinsiyete dayal ayrimcilik
yapilmasi yasagi (MSHUS m 2. ve AIHS m. 14) ile kadin yurttaslarin
aile hayati hakkini (MSHUS m. 17 ve AIHS m. 8) ve insan haklarindan
esit olarak yararlanma hakkini (MSHUS'nin 13. maddesi) ihlal ettigine
karar vermistir. Yine bu cercevede AIHM, Hode ve Abdi/Birlesik Krallik
kararinda, mense (ilkesinden ayrilmadan énce evlenmis olan miilteciler
ile sonraki bir tarihte evlenen milteciler arasinda aile birlesimi agisindan
ayrim yapan mevzuat hikimlerinin mesru olmayan ayrimcilik teskil
ettiine ve AIHS m. 14'lin AIHS m. 8’le baglantili olarak ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, bu kararinda, “devletin, Ulkeden kacis

53 Maaouia / Fransa, AIHM, BD, Basvuru No. 39652/98, 5 Ekim 2000 tarihli karar, para. 37.

s« Adu/ Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 654/1995, 28 Aralik 1994 tarihli géris.

55 BM Insan Haklari Komitesi, 15 Sayili Genel Yorum No. 15, a.g.e., dipnot 29. Cinsiyete dayal
ayrimcilikla ilgili olarak bkz, Aumeeruddy-Cziffra ve 19 Diger Mauritiuslu Kadin /Mauritius, BM
insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 35/1978, 9 Nisan 1981 tarihli gériis (Mauritiuslu Kadinlar
Davasi).

s Ayrimcilik yasagi ilkesi IHEB, Madde 2.1; MSHUS, Madde 2.1 ve Madde 26; ESKHUS, Madde
2.2; IAOKUS, Madde 1; CEDAW, Madde I; CHS, Madde 2.1; GIS, Madde 1.1; Engelli Kisilerin
Haklar1 Sézlesmesi (EHS), Madde 4; AIHS, Madde 14; Gézden Gegirilmis ASS, Madde E;
Amerikan Insan Haklar ve Odevleri Bildirisi (AIHOB, Madde II; AIHHS, Madde 1.1; San
Salvador Protokolii, Madde 3; Afrika Cocuk Haklari ve Esenligi Sarti (ACHES), Madde 2'de
guvence altina alinmistir. Ote yandan ayrimcilik yasag ilkesi devletin, 6rnedin baskalari yerine
belli bir uzmanligi bulunan kisilerin istihdam edilmesi ihtiyaci gibi makul bir gerekgenin varhgi
halinde farkl goégmen kategorileri arasinda ayrim yapmayacagi anlamina da gelmemektedir.
Sinir digi islemlerinde ayrimcilikla ilgili ayrintih bilgi igin bkz, 3. Bélim, Kisim II.1.e., ve BM
insan Haklar Komitesi, 15 Sayili Genel Yorum No. 15, a.g.e., dipnot 29, para. 9-10.

57 Mauritiuslu Kadinlar Davasi, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 55. BM Insan
Haklari Komitesi HIV/AIDS ile yasayan kisilere yonelik tlkeye giris yasagi uygulamasini da
MSHUS'nin 17 ve 26. maddelerine aykir bir ayrimcilik olarak dederlendirmistir. Vandom /
Kore Cumbhuriyeti, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 2273/2013, 12 Temmuz 2018
tarihli géris, para. 8.9 - 9.

ss  Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.y, dipnot 42.
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oncesinde es durumunda olan multecilere aile birlesimi iznini vererek
uluslararasi yuktumlultklerini yerine getirdigini; 6te yandan bir tedbirin,
benzer durumdaki kisiler arasinda farkl bir muamele yapilmasi sonucunu
dogurdudu hallerde, devletin uluslararasi yukimltliguna yerine getirmis
olmasinin tek basina bu farkli muameleyi mesru kilamayacagini”* ifade
etmistir.

II. Kisim: Gocmen Kategorileri ve Gocmen Statiileri

Devletin sinirlarini kontrol etme hakkinin yani sira bazi durumlar ya da
bazi hukuki statller de kisilere bir Ulkeye giris ya da bir llkede kalma
hakki verilmesini gerektirebilir. Diger yandan, bir llkeye giris ya da bir
Ulkede kalma hakkini dogurmayan farkl haller de belli birtakim hak
ya da koruma yukUmldliklerinin giindeme gelmesine neden olabilir.
Bu kisimda gdécmenlerin bir Ulkeye giris ya da bir dlkede kalma iznini
alabilmeleri icin bagvurabilecekleri iki tiir statl ele alinmaktadir: Milteci
statiisti ve halihazirda varis llkesinde mukim olan bir gé¢menin aile
birlesiminden dodan statlisi. Bu kisimda ayrica tim bu stattlerin
verilmesine iliskin usul haklari ve yine tiim bu statllerin verilmesinin
bir sonucu olarak dogan maddi haklar da incelenmektedir. Son olarak,
bu kisimda gécmenleri 6zellikle kirilgan hale getirdigi kabul edilen ve bu
sebepten bu durumdaki gégmenlerin korunmasi igin ilave bazi haklar
saglayan insan ticareti ve kacgakgilik gibi olaylar ele alinmaktadir.

1. Miilteci statiisii

Uluslararasi bir hak olan siginma talebinde bulunma hakki, ilk kez
“herkesin zulim karsisinda baska (lkelere siginma ve siginma
olanaklarindan yararlanma hakki vardir"s® ifadesini iceren Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’'nin 14.1 maddesinde taninmistir. 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Stattisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi (*1951 Cenevre
Sozlesmesi” - “Sozlesme”) ve Sozlesme'ye Ek 1967 Protokolii’'nde ise
siginma hakkini dogrudan giivence altina alan bir hilkim bulunmasa
da her ikisi de bir kisiye milteci statlisiiniin taninmasiyla dogan bir dizi
hak ve salahiyete dair dizenlemeleri icermektedir. S6zlesme'nin 1A.2
maddesinde yer verilen ve artik neredeyse evrensel bir kabul géren
multeci tanimina goére “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba

s Hode ve Abdi / Birlesik Krallik, AIHM, Bagvuru No. 22341/09, 6 Kasim 2012 tarihli karar, para.
55.

6 Bkz, Guy S. Goodwin-Gil, Uluslararasi Hukukta Mdlteciler, Oxford University Press, 2. Baski,
1998, s. 175; Alice Edwards, “Insan Haklari, Milteciler ve Siginmadan ‘Yararlanma’ Hakki”, 17
Int’l J. Refugee L. 293 (2005), p. 299. Avrupa Birligi'nde siginma hakki, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti'nin ("ABTHS") 18. maddesinde glivence altina alinmistir.
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mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yliziinden, zulme ugrayacadindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu llkenin disinda bulunan
ve bu llkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen,; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir
olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet llkesinin disinda bulunan, oraya
dbénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen” bir
kisi multecidir.

Siginma hakki, badlayici nitelikteki uluslararasi insan haklari
s6zlesmelerinde dodgrudan glivence altina alinmamis olsa da baz
bélgesel sdzlesmeler tarafindan koruma altina alinmistir. Ornegdin
Amerikan Bildirisi'nin XXVII. maddesi “siginma talebinde bulunma ve
alma” hakkini glivence altina almaktadir. Yine Amerikan Sézlesmesi m.
22.7 duzenlemesi “siyasal suglar ya da bunlarla baglantili adi suglardan
Otlru takibata ugramis olmasi halinde herkesin, bir yabanci tilkeden o
devletin mevzuati ve uluslararasi s6zlesmeler uyarinca siginma talep
etme ve alma” hakkini tanimaktadir. Ancak Soézlesme’nin lafzindaki
“siginma talep etme ya da alma veya siginma verilmesi” ifadesi genis gibi
gortinse de Amerikalilar Arasi Komisyon, bu hakkin “siginma statisin(n
taninacadina dair bir giivence icermedigini” vurgulamistir.6! Yine de bu
Sozlesme, asadida yer verildigi GUzere, siginma talebinde bulunuldugunda
hukuki dinlenilme hakki ile diger usul glvencelerini teminat altina
almaktadir.®? Komisyon, bahsi edilen bu hikimleri genellikle 1951
Cenevre Sozlesmesi 1sidinda yorumlamistir.®* Amerikan Sézlesmesi ve
Amerikan Bildirisi cercevesindeki siginma terimin anlami ayni zamanda
bu konuya iliskin birtakim Amerikalilar Arasi Sézlesmelerde taninan
diger siginma turlerini de kapsayabilmektedir.%*

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti siginma hakkini, m. 12.3'te su
sekilde tanimaktadir: “Her birey, zulme ugradigi zaman, o llkelerin
yasalarina ve uluslararasi sézlesmelere uygun olarak, baska Ulkelerden

61 Kanada Milteci Statiisii Degerlendirme Sistemi Dahilindeki Siginmacilarin Insan Haklari
Durumuna Iliskin Rapor, ADO, Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 40 re/, 28 Subat 2000 (AAIHM,
Kanada Raporu), para. 60.

62 a.y.

63 Desmond McKenzie ve Digerleri / Jamaika, AAIHM, 12.023-12.044-12.107-12.126-12.146
sayili davalar, Rapor No. 41/00, Esasa iliskin Karar 13 Nisan 2000, para. 229; Donnason
Knights / Grenada, AAIHM, 12.028 sayil dava, Rapor No. 47/01, Esasa Iliskin Karar, 4 Nisan
2001, para. 111; Haiti EngellemelerDavast AAIHM, a.g.e., dipnot 45, para. 151-163.

64 Bolgesel S/gmma Soézlesmesi, ADO, A-47, 28 Mart 1954 tarihinde kabul edildi; Diplomatik
Siginmaya Iliskin Sézlesme, ADO, A-46, 28 Mart 1954 tarihinde kabul edildi; Siginma ve
Siyasi Siginma Hakkinda S6zlesme, 4 Agustos 1939 tarihinde kabul edildi; Siyasi Siginmaya
Dair Sé6zlesme, ADO, A-37, 26 Aralik 1933 tarihinde kabul edildi; Siginma Hakk/nda Sézlesme,
20 Subat 1928 tarihinde Amerikan Devletleri 6. Uluslararasi Konferansi’'nda kabul edildi. Bu
sozlesmelere taraf olan Ulkeler ile yer verilen konularin sinirli olmasi nedeniyle anilan bu
sOzlesmeler bu rehberde ele ahinmamistir.
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siinma talep etme ve alma hakkina sahip olacaktir.” Afrika Insan ve
Halklarin Haklar Komisyonu (“Afrika Komisyonu- AIHHK”) bu hakkin
“zulme ugrayan herkes icin genel bir koruma ihtiva ettigi ve bu kisilerin
bir baska devlette iltica talep edebilecedi seklinde okunmasi gerektigini”
belirtmistir.®°

Arap Insan Haklar Sarti m. 28 yalnizca “zulimden kagmak amaciyla
bir bagka Ulkede siyasi sijinma talep etme” hakkini tanirken, AIHS de
siginma hakkindan bahsedilmemektedir.

a) Bir kisinin miilteci olmasi

Bir kisi, 1951 Cenevre Sézlesmesi’'nin 1A.2 maddesinde yer verilen
kistaslari karsiladigi andan itibaren milteci tanimi kapsamina girer.
Devlet tarafindan muilteci statist “verilmesine” iliskin olarak yapilan
dederlendirme, bir statli tespitinden ziyade, bu statliniin resmi olarak
taninmasidir.®¢ Dolayisiyla da bir milteci, aslinda bu statiiyl, siginma
talebinde bulundugu devletin kendisine ilgili belgeleri vermesinden ya
da bu statliyi i¢ hukuk kurallaniyla teyit etmesinden ¢ok daha Once
kazanmisti. Ote yandan 1951 Cenevre Sézlesmesi kapsaminda s6z
konusu kisiye saglanan haklarin korunmasi ise, siginma talebinde
bulunulan ilgili devletin, bu talepte bulunan miltecinin durumunun
Sozlesme’deki tanimi karsilayip karsilamadigini tespit edecedi zamana
dek sinirli diizeyde kalacaktir. 1951 Cenevre Sézlesmesi miltecilere,
bu Rehberin farkli bélimlerinde ele alinan bir dizi hak saglamaktadir ve
bu haklarin korunmasi da milteci statislnin taninmis olmasina bagh
kilinmistir.¢”

65 QOrganisation Mondiale Contre la Torture ([Iskenceye Karsi Diinya Orgiitii] OMCT) ve Diderleri
/ Ruanda, AIHHK, Bildirim No. 27/89, 46/91, 49/91, 99/93, 20. Olagan Oturum, Ekim 1996.

66 Bkz, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii Cercevesinde Miilteci
Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitabi, BMMYK,
Cenevre, Subat 2019 (“BMMYK El Kitabi”), para. 28. Afrika Birligi Orgiitii, Afrika'daki
Miilteci Sorunlarinin Ozel Veghelerini Diizenleyen Sézlesme (“ABO Millteci Sézlesmesi), 1.6.
maddesinde siginilan devletin bir basvuru sahibinin multeci olup olmadigini “belirleme” hakki
olduguna dair bir diizenlemeyi icermesi nedeniyle bu evrensel ilkeye bir tezat olusturmaktadir.
Ancak anilan Sézlesme, yine de Sézlesme’nin Miiltecilerin Statisiine iligkin 1951 Sézlesmesi
ile 1967 Protokolinun tamamlayici oldugunu ilan etmistir (S6zlesme’nin baslangici, para.
9, Madde 8.2.), “belirleme” ibaresinin milteci statlisii vermeden ziyade bu statliyl tanima
seklinde yorumlanmasi gerekmektedir.

67 ABO Miilteci Sézlesmesi, genel itibariyle 1951 Cenevre Sézlesmesi'ne nazaran daha kisith
haklar igermektedir. Dolayisiyla bu s6ézlesmece saglanan koruma rejiminin, Sézlesme’nin
1.2. maddesinde yer verilmesine ragmen 1951 Cenevre Sézlesmesi’'nde sayilmayan Kisiler
ya da ABO Miilteci Sézlesmesi'ne taraf olup, 1951 Cenevre Sézlesmesi'ne veyahut onun
Ek Protokolline taraf olmayan devletler istisnalari sakli kalmak kaydiyla, 1951 Cenevre
Sbézlesmesi'ni ikame etmesi s6z konusu olmayacaktir.
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1951 Cenevre Sézlesmesi uyarinca milteci statlisli taninmasi igin
asadida yer verilen kistaslarin tamaminin bir arada saglanmasi gerekir:

1. Hakl nedenlere dayanan bir zulim korkusunun varhdi;

2. Zulmuinrk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet
ya da siyasi dislinceler nedeniyle olmasi;

3. Kisinin vatandasi oldugu lkenin disinda bulunmasi ya
da vatansizsa 6nceden yasadigi ikamet (llkesinin disinda
bulunmasi;

4. Kisinin o UGlkenin korumasindan yararlanamamasi ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istememesi.

i) Hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu

Hakli nedenlere dayanan zulim korkusu sarti, subjektif (bireyin kisisel
korku duymasi) ve objektif (korkunun hakh nedenlere dayanmasi)
olmak Uzere iki unsurlu bir degerlendirmeyi igerir. Slbjektif kistas,
kisinin 6znel durumuyla iliskili olup somut olaya gore degerlendirme
yapilmasini gerektirir. Objektif kistas ise iddia edilen olgusal kosullarin
incelenmesini ve ayrica farkll kisilerin durumlarina bagli olarak farkh
risklerle karsi karsiya kalmasi ve bir korkunun hakli gerekgelere
dayanmasi icin farkli nedenlere sahip olmasi nedeniyle, somut vakanin
yani sira boéylesi bir korkuyu dile getiren kisinin bireysel durumunun da
g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirir.®

Zulim kavrami, uluslararasi hukukta evirilmekte olan bir kavramdir.
Zulmin genel bir tanimi olmamakla birlikte, Birlesmis Milletler Milteciler
Yiksek Komiserligi (BMMYK), zulme varan bazi genel kategorileri,
tahdidi olmayacak bir sekilde, su sekilde siralamistir:

* Yukarida siralanan nedenlerden birine dayall olarak yasama ya
da kisi 6zglrliglne yonelen bir tehdidin var oldugu haller,

* Bu nedenlerden biri dolayisiyla insan haklarinin ciddi sekilde
ihlal edilmesi,®°

* Gecimini saglama hakki, ibadet/dini vecibeleri yerine getirme

68 Daha ayrintili bir bilgi igin bkz, BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 37-50.

69 Bu kavram uluslararasi insan haklari hukukunda tanimlanmis degildir. BMMYK El Kitabi bu
cercevede zamanla kapsaminin genislemesi oldukga muhtemel olan ve tahdidi olmayan bir
sayim yapmaktadir.
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hakki ya da herkese acik olan egitim olanaklarina erisim
Gzerindeki ciddi sinirlamalar dahil olmak Uzere ilgili kisi 6zelinde
6nemli derecede olumsuz sonuglara yol acan ayrimcilik,

e« Zulme varacak boyutta olmasa dahi ilgili kisinin zihninde,
gelecekteki varligina iliskin olarak korku ve glivensizlik duygulari
yaratan ayrimci nitelikteki tedbirler ve

* Milteci taniminda yer verilen gerekgelerden birine dayali
olarak baslatilan cezai takibat ya da boéyle bir takibata ugrama
korkusu veyahut ceza gerektiren bir fiilden 6tiri élglsiz sekilde
cezalandirilma ya da bdyle bir cezaya carptiriilma korkusu.”®

ii) Zuliim nedenleri

Zulim, asadida yer verildigi Gzere, miulteci tanimindaki temellerden
en az biriyle badlantih olmaldir. BMMYK tarafindan da ifade edildigi
Uzere, bu temellerden birinin zulme katkida bulunan bir unsur olmasi
kafidir. Bir diger ifadeyle, s6z konusu temelin tek veya baskin neden
olmasina gerek yoktur.”! Birden fazla temelin birbirleriyle értismesi ve
bir miltecinin birden fazla gerekgeye dayali olarak siginma talebinde
bulunmasi mimkindir. Bu iddiada bulunan kisinin zulme ugramasina
neden olan dzellikleri bilfiil taslyip tasimamasinin da bir dnemi yoktur.
Onemli olan, bu 6zelliklerin, zulmi gerceklestirilenler tarafindan bu
kisiye isnat edilmis olmasidir.

Irk: Bu terim minhasiran irk kavraminin yani sira renk, soy ve ulusal
ya da etnik kdkeni de icerecek sekilde anlasiimahdir.”>? Bu terim, ayni
zamanda, sayica daha blyuk bir nifusun iginde azinlk teskil eden ortak
bir zimrenin belirli bir sosyal grubuna mensup Uyelerini de igerebilir.
Uluslararasi insan haklar hukuku, 6zellikle Her Tiirli Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme irk kavraminin
benzer élclide genis bir tanimini kabul etmektedir ve 1951 Cenevre
So6zlesmesi bu kabul isiginda yorumlanmalidir. Irka dayali ayrimcilik
zulmin varhiginin tespit edilmesinde 6nemli bir unsurdur.”?

Din: Bu terim, kiimulatif durumlari ifade etmeyen ve (g farkl tezahiri

70 Bkz, BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 51-60.

71 Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz Ilkeler: Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951 Sézlesmesi‘nin
ve/veya Sézlesme’ye Iliskin 1967 Protokoliniin Baglaminda 1A(2) maddesinin Insan Ticareti
Maddurlari ile Insan Ticareti Madduru Olma Riski Tasiyan Kisilere Uygulanmasi, BMMYK, UN
Doc. HCR/GIP/06/07, 7 Nisan 2006, para. 29 ("BMMYK Insan Ticareti Magdurlarina fliskin
Kilavuz ilkeler”).

72 Bkz, Irkcilik, Irk Ayrimcilidi, Yabanci Dismanhdi ve Ilgili Hosgériisiizlii§e Karsi Bildiri ve
Eylem Programi, para. 2.

73 Bkz, BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 68-70.
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barindirir. Bunlar, sirasiyla bir inang olarak din (ateizm de dahil olmak
Uzere ilahi ya da nihai hakikate veya insanlidin ruhani kaderine dair
kanaatler ya da dederler), bir kimlik olarak din (ortak inanis, ayin,
gelenek, etnik yapi, tabiiyet ya da nesebi gézeten ya da bu bakimlardan
birbirine bagli olan bir topluluga mensubiyet) ve bir hayat tarzi olarak
din (belli giysilerin giyilmesi ya da belli pratiklerin yerine getirilmesi gibi
belirli faaliyetlerin yapilmasi seklinde tezahiir eden) seklindedir.”

Tabiiyet: Bu terim yalnizca “vatandaslik” olarak anlasiimamalidir. Zira bu
terim, ayni zamanda belli bir etnik ya da dilsel gruba aidiyet anlamina
gelmekte” ve ulusal aidiyet ile vatansizligi da kapsamaktadir.

Belli bir toplumsal gruba mensubiyet: “Toplumsal grup” kavraminin
akicl ve evirilen bir igerige sahip oldugu hatirda tutularak yorumlanmasi
gerekir. Bir toplumsal grup, belli bir Ulkeye 6zgl olabilecegi gibi
uluslararasi insan haklari hukukuna yapilan bir atifla da tanimlaniyor
olabilir BMMYK, toplumsal gurubun tanimlanmasinda su standardi
benimsemektedir: “Belli bir toplumsal grup, zulme maruz kalma riski
altinda olmak disinda belli ortak ézellikleri paylasan ya da toplumca bir
grup olarak algilanan kisilerden olusan bir gruptur. Bu ézellik genellikle
dogustan gelen, dedismesi mimkin olmayan ya da kisinin kimligi,
vicdani veyahut insan haklarinin kullaniimasi bakimindan esas olan bir
Ozelliktir.””® Asagidaki Kutu-1'de daha ayrintili bir sekilde ele alindidi
Uzere, cinsiyetleri ya da toplumsal cinsiyetleriyle ilgili olarak zulme
maruz kalan kadinlar milteci statisune ulasmak bakimindan belli bir
toplumsal grup teskil eder. Benzer sekilde, cinsel ydnelimleri ya da
toplumsal cinsiyet kimliklerinden 6ttrld ayrnimcihida ugrayan lezbiyen,
gey, bisekslel ve trans bireyler de belli bir toplumsal gruba mensup
kisiler olarak nitelendirilirler. Grubun buyukltigul, bu dederlendirmede
g6z 6ninde bulundurulacak bir unsur degildir. 77

Siyasi goriis: Bireyin acida vurdugu ve yetkili makamlarin dikkatini
ceken bir gorlise sahip olmasi ya da bu goérisin her hallikarda yetkili

74 Daha fazla bilgi igin bkz, Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz Ilkeler: Miiltecilerin Statiisiine
Dair 1951 Sézlesmesi'nin ve/veya Sézlesme’ye Iliskin 1967 Protokoliiniin Baglaminda 1A(2)
Maddesi Uyarinca Dine Dayali Miiltecilik Iddialari, BMMYK, UN Doc. HCR/GIP/04/06, 28 Nisan
2004 (“Dine Dayal Miiltecilik iddialari Hakkinda BMMYK Kilavuz Ilkeleri”); Ayrica bkz, BMMYK
El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 71-73.

75 Bkz, BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 74-76.

76 Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz Ilkeler: Miiltecilerin Statiisiine Dair 1951 Sézlesmesi‘nin
ve/veya Sézlesme’ye Iliskin 1967 Protokoliiniin Baglaminda 1A(2) Maddesi Bag§laminda “Belli
bir Toplumsal Gruba Mensubiyet”, BMMYK, UN Doc. HCR/GIP/02/02, 7 Mayis 2002 (“Belli bir
Toplumsal Grubuna Mensubiyet” Hakkinda BMMYK Kilavuz Ilkeleri”), para. 11.

77 Daha fazla bilgi igin bkz, a.g.e. Ayrica bkz, BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 77-79.
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makamlarca 6grenilecedine dair makul bir ihtimalin bulunmasi gerekir.”8
Bir kisinin, yetkili makamlar tarafindan belli bir siyasi gortise sahip oldugu
seklinde algilanmasindan o6tirid zulme ugramis olmasi da mimkundur.

Kutu-1: Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyete Dayali Zuliim

Kadinlar, erkeklerde de oldugu gibi irk, din, tabiiyet ve
siyasi gorlis nedeniyle zulme ugrayabilirken; ayni zamanda,
ugranilan zulim, cinsiyete ya da toplumsal cinsiyete 6zgu
etkiler yaratabilmekte ya da kadinlari orantisiz bigimde
etkileyebilmektedir. Dahasi, kadinlar, kadin olmalarindan
oturd yani, cinsiyet ya da toplumsal cinsiyete dayali da zulme
ugrayabilmektedirler.

Bu tir bir zulim, kadinlara karsi ayrimcilik gbdzeten ve
onlarin insan haklarini ihlal eden devletin mevzuatindan,
politikalarindan ya da uygulamalarindan kaynaklanabilir. Bu
gibi zulme 6rnek olarak esit hukuki statiiniin olmamasinin géze
carptigi hukuki rejimler, evlilik disi cinsel iliskiyi ve/veya zinayi
sug haline getiren kanunlar, kadinlarca giyilen bazi kiyafetleri
ya da sergilenen davranislari sug olarak dizenleyen kanunlar,
cocuklarin velayeti ve istihdam konularindaki ayrimci mevzuat,
zorla dayatilan cinsel ve Gireme saglidi politikalari ve uygulamalari
(6rnegin zorla kurtaj ve sterilizasyon) ve yalnizca kadinlarin
ihtiyac duydudu tibbi miidahalelerin sug sayilmasi gésterilebilir.
Kadinlar, ilaveten, devlet disi aktorlerin fiilleri nedeniyle ya
da devletin bu fiilleri etkili bir sekilde yasaklamamasi veya
6nleyememesinden 6tlirt de cinsiyete ya da toplumsal cinsiyete
dayali zulimle karsi karsiya kalabilmektedir. Kadin ve kiz
gocuklarina yénelik zarar verici uygulamalar, cinsel siddet, ev
ici siddet, “namus” adi altinda islenen suglar, isyerinde siddet,
taciz ve 6zgurlikten yoksun birakilma bu tir zulmin 6érnekleri
arasinda yer almaktadir.

Cinsiyete ya da toplumsal cinsiyete dayali zulim, 1951
Cenevre Soébzlesmesi'nde acikca bir milteci statisi temeli
olarak tanimlanmamistir. Ote yandan bir kadinin cinsiyeti ya
da toplumsal cinsiyeti nedeniyle zulme ugramasi halinde, diger
kistaslarin karsilanmasi sartiyla, S6zlesme gergevesinde multeci
statlstine hak kazanacadi agiktir. Kadina Yénelik Siddet ve Aile

78 Bkz, a.g.e., para. 80-86.
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Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa
Konseyi S6zlesmesi (“Istanbul Sézlesmesi”), Sézlesme’ye taraf
devletlerin “kadina ydénelik toplumsal cinsiyete dayali siddetin,
Miiltecilerin  Statiilerine Iliskin 1951 Cenevre Sézlesmesi
1A(2) maddesi anlaminda zuliim olarak ve tamamlayici/
ikincil korumayi gerektiren ciddi bir hasar bicimi olarak
taninabilmesini temin etmek Uzere gerekli yasal veya diger
tedbirleri alacaklarini” teyit etmektedir. BMMYK'nin Toplumsal
Cinsiyete Dayali Zuliim Hakkindaki Kilavuz Ilkeleri bu konuyu
etraflica ele almakta ve kadinlarin karsi karsiya kaldigi muamele
ya da kosullar ile bunlardan hangilerinin dogurdugu toplumsal
cinsiyete 6zgu sonuglarin, Sézlesme’nin amaglari bakimindan
zulim teskil edilecedini ortaya koymaktadir. Yukarida da
kaydedildigi lizere, bir kadinin cinsiyeti ya da toplumsal cinsiyeti
nedeniyle zulim gérmesi halinde, s6z konusu kisi S6zlesme’nin
kapsami bakimindan belli bir toplumsal gruba mensup kisi (yani
kadin) olarak dederlendirilecektir. Bu grubun blyUkligunin ya
da grup i¢i uyumun bir énemi yoktur. Grubun her bir Gyesinin
zulim goérme riski altinda olmasi gibi bir gereklilik de s6z
konusu dedgildir.

Toplumsal cinsiyetle ilgili siginma basvurularindaki zulim
korkusu, Soézlesme’'deki gerekcelerden birine ya da daha
fazlasina dayanabilir. Ornedin bir kadinin, kadin ve erkeklere
belli rolleri yikleyen ya da toplumsal cinsiyetle ilgili basmakalip
rolleri pekistiren dini goérislere uymamasinin neticesi olarak
belli basl sonuglarla karsi karsiya kalmasi durumunda dine
dayali zulim s6z konusu olacaktir.

Devlet disi bir aktorce islenen bir fiilin zulmin kaynagini teskil
etmesi durumunda ise devletin etkili bir koruma saglayabilme
kapasitesi ya da bdéyle bir korumayi sadglamak hususunda
istekli olup olmamasi ile ilgili kisinin bdylesi bir korumayi
alip almadigina dair yapilacak her turli dedgerlendirmede,
cinsiyet veya toplumsal cinsiyet faktorlerini de g6z oOniinde
bulundurulmalidir. Ornegdin llke ici kagis alternatifi, cinsiyet
ya da toplumsal cinsiyetle ilgili faktorleri gdéz ardi edecek bir
sekilde degerlendirilmemelidir.
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iii) Devlet disi aktorlerce uygulanan zuliim

Zulim yalnizca devletin fiillerinden degil, ayni zamanda “devletin tehdit
teskil eden zulme karsi bir koruma sadlamada isteksiz oldugu ya da
korumay! sunamadigini gosteren hallerde” devlet disi aktorlerden de
kaynaklanabilir.” Devlet digi aktorler s6z konusu oldugunda ise asadida
yer verilen iki testten birinin uygulanmasi yoluyla illiyet baginin varhidi
tespit edilmelidir:

* Sozlesme'deki temellerden biriyle baglantili olarak devlet disi
aktorlerden birinden zulim gérilmesi konusunda gergek bir
riskin varligi ya da

* Birdevletdisiaktortarafindanzulme ugramariskinin S6zlesme'yle
baglantisiz olmasi, ancak devletin koruyamamasinin vya
da korumada saglamada isteksiz olmasinin Soézlesme’deki
temellerden birinden kaynaklanmasi.®®

Kutu-2: Cinsel yonelim ya da toplumsal cinsiyet kimligine
dayah zuliim

Cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi (CYTCK)8!, bir
kimsenin bu nedenden o6tarid zulim gérme korkusunun
olmasi halinde, o kisinin miltecilik iddiasiyla ilgili olacaktir. Bu
gerekgelerle yapilan siginma basvurularinin degerlendiriimesine
rehberlik teskil edecek ilkelere BMMYK’'nin Toplumsal Cinsiyetle
Ilgili Zulme Dair Kilavuz Ilkeler'de®? ve daha da kapsamli olarak
BMMYK'nin Cinsel Yénelim ve/veya Toplumsal Cinsiyet Kimligine
Dayali Milteci Statislu Taleplerinde Uluslararasi Korumaya
Iliskin Kilavuz Ilkeleri, BMMYK'nin Cinsel Yénelim ve Toplumsal
Cinsiyet Kimligine Dayali Miilteci Statiist Taleplerinde Kilavuz
Notu ve Uluslararasi Hukukgular Komisyonu’nun Cinsel Yénelim

79 BMMYK, Zulmiin Kaynaklari, BMMYK Pozisyon Belgesi, 14 Mart 2005, para. 4. Ayrica bkz,
BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot para. 65; Fransa Hakkinda Nihai G6zlemler, BM Insan Haklari
Komitesi, insan Haklari Komitesi tarafindan Genel Kurul’a Sunulan Rapor, 52. Oturum, Cilt
I, UN Doc. A/52/40 (1997), para. 408; Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi'ne Uye Devletlerde
Siginmaya Dair Sinirlamalara Iliskin 1440(2000) Sayili Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi (PACE), para. 6.

8o Bkz, “Belli bir Toplumsal Grubuna Mensubiyet” Hakkinda BMMYK Kilavuz Ilkeleri, a.g.e.,
dipnot 76, para. 23.

81 Cinsel yénelim ve toplumsal cinsiyet kimligine dair tanimlar icin Yogyakarta Ilkelerine
bakilabilir, a.g.e., dipnot 25.

82 BMMYK Toplumsal Cinsiyete Dayali Zulme Dair Kilavuz Ilkeleri, a.g.e., dipnot 80.
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ve Toplumsal Cinsiyet Kimligine Dayali Miilteci Statiisii Talepleri
bashkli 11 sayili Uygulayici Rehberi‘'nde yer verilmektedir. 83

Kisilerin cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimciiga ugramalari,
kendilerine koruma saglanmamasi ya da dodrudan baski
yapilmasi, bu uygulamalarin devlet tarafindan gergeklestirilmesi
ya da devletin bunlara karsi koruma saglayamamasi ya da
koruma saglamada isteksiz olmasi halinde zulme varabilir. Zulim
goérme korkusu, dogrudan ya da dolayh olarak ayni cinsiyetten
kisiler arasinda rizaya dayal cinsel iliskileri yasaklayan ceza
kanunlarindan da kaynaklanabilir.8* Mevzuatin uluslararasi
insan haklar standartlarina riayet etmemesi de basli basina bir
zulim tegkil edebilir. Ayrica cezalandirmalar, diger suglarla ilgili
olarak bagslatilan ve esasinda “hedef gbzeten” sorusturmalar
vasitasiyla gerceklestirilebilir. Ornegin, bir kisinin yabanci bir

83

84

Miiltecilerin Statisiine Dair 1951 Sézlesmesi’nin ve/veya Sézlesme’ye Iliskin 1967
Protokoliiniin Baglaminda 1A(2) Maddesi Baglaminda Cinsel Y6nelim ve Toplumsal Cinsiyet
Kimligine Dayali Millteci Statiisi Taleplerine Iliskin BMMYK Kilavuz Ilkeleri, BMMYK, UN Doc.
HCR/GIP/12/09, 23 Ekim 2012 (“BMMYK Cinsel Y6nelim ve Toplumsal Cinsiyet Kimligine
Dair Kilavuz ilkeler”); ve BMMYK Cinsel Yénelim ve Toplumsal Cinsiyete Dayali Miilteci
Statlisti Taleplerinde Kilavuz Notu, BMMYK Koruma Politikasi ve Hukuki Danismanlik Birimi,
Uluslararasi Koruma Hizmetleri Birimi, 21 Kasim 2008 ("BMMYK Cinsel Yénelim ve Toplumsal
Cinsiyet Kimligi Kilavuz Notu”); Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Cinsel Yénelim ve
Toplumsal Cinsiyet Kimligine Dayali Miiltecilik Talepleri, Uygulayici Rehberi No. 11, Cenevre,
2016.

M.I. / Isve¢, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 2149/2012, 25 Temmuz 2013 tarihli
gbrus, para. 7.5: “[Escinsel fiilleri sug olarak duzenleyen] bdylesi bir kanunun varhgi
kendiliginden LGBT bireylerin damgalanmalarini tesvik etmekte ve bu kisilere yonelik zulim
teskil eden eylemlerin sorusturulmasi ve cezalandirilmasi 6niinde bir engel olusturmaktadir.”
Ancak Avrupa Birligi Adalet Divani, X, Y and Z / Minister voor Immigratie en Asiel [G6g
ve Siginma Bakanligi], ABAD, C-199/12, C-200/12 ve C-201/12 davasina iliskin olarak
verdigi 7 Kasim 2013 tarihli kararinda farkh bir pozisyon benimsemistir: “1. 2004/83/EC
sayl ve 29 Nisan 2004 tarihli Ugtincii Ulke Vatandaslari ya da Vatansiz Kisilerin Milteciler
ya da Uluslararasi Korumadan Yararlanacak Kisiler Olarak Nitelendirilmeleri ve Statlleri ile
Saglanacak Korumanin Kapsamina iliskin Asgari Standartlar Hakkindaki Konsey Yénergesi'nin
10(1)d maddesi, esas yargilamalardaki davalarin her birinde konu olanlar gibi 6zel olarak
escinselleri hedef alan ceza yasalarinin varligi, s6z konusu kisilerin belli bir toplumsal grup
olarak degerlendirmeleri yonlindeki gikarimi destekleyecek bir sekilde yorumlanmalidir.
2. 2004/83 sayili Konsey Yodnergesi'nin, Yonerge'nin 9(2)(c) maddesiyle birlikte okunacak
9(1) maddesi, escinsel fiillerin sug olarak duzenlenmis olmasinin tek bagina bir zulim
eylemi teskil etmeyecedi seklinde yorumlanmalidir. Ote yandan escinsel fiiller icin hapis
cezasl mueyyidesinin éngérilmesi ve bu tirden bir ceza yasasini benimsemis olan mense
Ulkede s6z konusu mueyyidenin bilfiil uygulanmasi, orantisiz ya da ayrimci nitelikte bir ceza
olarak degerlendirmeli ve bu nedenle de bir zulim fiili olarak gértlmelidir. 3. 2004/83 sayili
Konsey Yonergesi‘nin, Yénerge'nin 2(c) maddesiyle birlikte okunacak 10(1)(d) maddesi
yalnizca Uye devletlerin i¢ hukuku uyarinca sug teskil eden escinsel fiillerin kapsam disinda
birakilacagi anlamina gelecek sekilde yorumlanmalidir. Milteci statlisu igin bir bagvurunun
degerlendirilmesinde yetkili mercilerin, siginma basvurusu sahibinin zulim riskinden
kaginmak igin mengse Ulkesinde escinselligini gizlemesini ya da cinsel yonelimini ifade ederken
temkinli olmasini beklemeleri makul olmayacaktir.” Uluslararasi Hukukgular Komisyonu ve
Uluslararasi Af Orgiitli, bu kararn elestirmistir. Bkz, http://www.icj.org/eu-court-ruling-a-
setback-for-refugees/ .


http://www.icj.org/eu-court-ruling-a-setback-for-refugees/
http://www.icj.org/eu-court-ruling-a-setback-for-refugees/
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Ulkede “acilmasi” gibi bir nedenden 6tlrd hakli bir nedene dayali
zulim korkusunun “yerinde multecilik” baglaminda glindeme
gelmesi halinde, bu kisinin “acgilma” dolayisiyla sonraki bir
tarihnte mense ulkesinde zulim gorebilecedine dair hakli bir
korkuyu ortaya koymasi durumunda kendisine milteci statlisi
verilebilir. Ilaveten, LGBT bireylerin egitim, saglik, adalet vb.
gibi herkese sunulan hizmetlere erisimlerinin devamli olarak
engellenmesi ya da misillemeye ugrama korkusu nedeniyle
cinsel ydnelimlerini saklamak zorunda olduklarini diastinmeleri
halinde de bu durumlar zulme ugranacadi konusunda makul bir
korkunun olduguna isaret edebilir.

Siginma talebinin, kisinin cinsel yénelimi ya da toplumsal cinsiyet
kimligini dedistirerek ya da gizleyerek zulme ugramamasinin
mumkin olabilecedi gerekcesiyle reddedilemeyecegi 6zellikle
vurgulanmalidir.

Sozlesme’de yer verilen temeller: Cinsel yonelim ya da
toplumsal cinsiyet kimligine dayali olarak yapilan sidinma
basvurulari genellikle “belli bir toplumsal gruba mensubiyet”
cercevesinde ele alinir® Ancak bu tir basvurularin belli
durumlarda “siyasi gérus” temelinde (6zellikle ayni cinsiyetten
kisiler arasindaki iligkilerin Glke politikalarinin éztine ters olarak
goruldugu ulkelerde) veya “din” temelinde (dini makamlarin
LGBT bireylere karsi tutumlarinin dismanca ya da ayrimci
oldugu veya bir LGBT birey olmanin dini inanglara tahkir olarak
goruldigu ulkelerde) dederlendirilmesi de mimkindur.

b) Miiltecilerin haklari

1951 Cenevre Sé6zlesmesi, insan haklari hukuku uyarinca saglanan
korumalari aksettiren ve uygulanabilirlii bir mdultecinin Glke
topraklarindaki durumu ya da oradaki hukuki mevcudiyeti veya
kendisine milteci statlislinin taninip taninmamasina gore degisiklik
arz edebilen bir dizi hakki giivence altina almaktadir. Bu baglamda, bu
Kilavuz boyunca gériilecedi lizere, siginmaci ve miltecilerin haklarina
uluslararasi insan haklari hukuku tarafindan saglanan korumanin, 1951
Cenevre Sézlesmesi’'nde saglananlardan ¢ok daha kapsamli oldugunu
vurgulamak o6nemlidir. Dahasi, uluslararasi insan haklari hukukunun

85 Bkz, BMMYK Toplumsal Cinsiyete Dayali Zulme Dair Kilavuz Ilkeleri, a.g.e., dipnot 87, para.
40-50 ve BMMYK Cinsel Yénelim ve Toplumsal Cinsiyet Kimligi Kilavuz Notu, a.g.e., dipnot 87,
para. 32.
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daha genis bir koruma sadladigi hallerde bu hiklimlere Usttnlik
taninmali ve 1951 Cenevre Sézlesmesi hiikimleri uluslararasi insan
haklari hukuku uyarinca temin edilen haklarin isiginda yorumlanmahdir.

1951 Cenevre Sézlesmesi, Ulkeye giris yolu ya da statilerinden
badimsiz olarak bir devletin topraklarinda bulunan tim midltecilere,
Sozlesme'nin uygulanmasinda irk, din veya mense Ullke bakimindan
ayrimcilik gézetilmemesini (m. 3), dini vecibeleri yerine getirme hirriyeti
ve cocuklarin dini egitim hirriyeti bakimindan o Ulke vatandaslarina
uygulanan muamele ile esit muamelenin saglanmasini (m. 4), devletin
kimlik belgesi saglama ylkimlilagina (m. 27) ve geri gdbndermeme
ilkesine riayet edilmesini (m. 33) hikmetmektedir. Yine bu Kkisilerin,
vesika usull sisteminin uygulanmasi halinde esit olarak katilma hakki (m.
20), devletin vatandaglariyla esit dizeyde temel egitim hakki (m. 22.1),
mulkiyet hakki (m. 13) ve yabancilara saglanan korumanin dizeyine
denk sekilde orta ve ylksekoégretime erisme hakki bulunmaktadir.

Sdézlesme’de yer verilen haklarin sinirh bir bélimi ise devlet topraklarinda
hukuka uygun olarak bulunan muilteciler igin 6ngérilmekte; ancak bu,
O6dgrenciler ya da ziyaretgilerin durumunda oldugu gibi illa “mukim” ya
da kalci bir statliye sahip olunmasini gerektirmemektedir. Bu haklar,
yabanci uyruklulara taninanla esit dlizeyde olmasi gereken serbest
meslekle istigal etme hakki (m. 18), seyahat 6zglrlagi (m. 26) ve sinir
disi stirecinde miltecilere uygulanan usul glvenceleridir (m. 32).

Sozlesme’'de taninan haklarin bilytk bir bolimu, sidinilan Ulkede
“hukuka uygun olarak bulunan” milteciler veya Fransizca versiyondaki
ifade ile “résident(s) régulierement” [“dlzenli mukim(ler)”] bakimindan
uygulama alani bulmakta ve bu da istikrarli ve stlirekli bir ikamet
durumuna isaret etmektedir. Yalnizca miultecilere 6zglu olarak taninan
seyahat belgesi alma hakki (m. 27), sosyal yardim ve iane konularinda
vatandaslara uygulanan muamelenin aynisinin uygulanmasi hakki (m.
23) ve is ve sosyal glUvenlikle ilgili haklar (m. 24) bu haklar arasinda
yer almaktadir. Yine siyasi amag ve kar amaci tasimayan dernekler ile
sendikalara dye olma (m. 15), gelir getirici isler (m. 17) ve serbest
mesleklerle istigal olma (m. 19) ve konut edinme (m. 21) haklari da
Ulkede bulunan diger yabancilara uygulananla ayni dizeyde taninmasi
gereken haklar arasindadir.

Mahkemelere erisim hakki (m. 16) ve sanatsal ve sinai mulkiyet hakkinin
(m. 14)ise 6zglin bir yeri vardir; zira S6zlesme’ye taraf devletlerin tamami
bu haklara saygl géstermekle yukimliduir. Bu haklardan yararlanma,
“surekli olarak ikamet” edilen (lkenin vatandaslariyla es derecede
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glivence altina alinmal ve diger tim devletler de bu haklara, s6z konusu
miltecinin “slirekli olarak ikamet” ettigi tilkedeki vatandaslarin haklarina
gosterdigi sayginin aynisini gostermelidir. “Surekli ikamet” kavraminin
tanimi gok net olmamakla birlikte bu kavramla “kisa sdreli bir kalistan
daha fazlasina isaret edilmek istendigi; ancak bu kavramin illa kalici
bir ikamet ya da yerlesim yeri anlamina gelecek sekilde kastedilmek
istenmedigi"® seklinde bir yorum vyapilmistir. Bu gercevede “sirekli
ikamet” kavraminin yalnizca sayilan bu maddelerde zikredilmis oldugu
gercedinin de ayni zamanda bu kavramin Ulke topraklarinda “hukuka
uygun” bir mevcudiyeti gerektirmedigini akla getirmektedir. Ancak
hukuka uygun bir kalis olmaksizin “slirekli ikametin” nasil saglandigini
ortaya koymak gig olacaktir.

c) Bir miilteci ne zaman miilteci olmaktan ¢ikar? Miilteci
statiisiiniin sona ermesi ve haricte birakmaya iliskin hiikiimler

Uluslararasi multeci hukukunda bir kisinin miulteci olarak taninmasinin
sona erecedine ya da bir kisinin milteci olarak taninmasinin
yasaklanmasina dair hiukim ve dizenlemelere de yer verilmistir. Bu
dizenlemeler sirasiyla “multeci statlsinin sona ermesi” ve “muiilteci
statistinin haricinde birakilma” olarak bilinmektedir.

i) Miilteci statiisiiniin sona ermesi

1951 Cenevre Sé6zlesmesi'nin 1C maddesine goére asadida sayilan
hallerde S6zlesme’'nin uygulanmasi sona erecektir:

e Miultecinin vatandasi oldugu llkenin korumasindan kendi istegi
ile tekrar yararlanmasi; veya

* Vatandashgi kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar
kazanmasi; veya

* Yeni bir vatandaslik kazanmasi ve vatandasligini yeni kazandigi
Ulkesinin himayesinden yararlanmasi; veya

 Kendi arzusu ile terk ettigi ya da zulim korkusu nedeni ile
disinda bulundugu Ulkeye kendi arzusu ile tekrar yerlesmek
Uzere dénmesi; veya

* Milteci olarak taninmasini saglayan kosullar ortadan kalkmasina
ragmen vatandas! ya da mukimi oldugu Ulkenin korumasindan
yararlanmayi, o6nceki zulimden kaynaklanan hakli sebepleri
olmaksizin, reddetmeye devam etmesi.®”

8  Goodwin-Gil, Uluslararasi Hukukta Mdlteciler, a.g.e., dipnot 60, s. 310.
87 ABO Mlilteci S6zlesmesi’nde harigte birakmaya dair hikimlerden alinmis olan iki diger sona
erme sebebi de bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla f) kisinin bir Glkeye milteci olarak kabul
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Mllteci statlsinin sona ermesine dair bu hikimlerin uygulanip
uygulanmamasi devletin tasarrufunda olsa da% BMMYK Yilriatme
Komitesi, bu hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan birtakim kati kurallar
6ngérmustir. Buna gore:

* Mense veyahut vatandas olunan (llkedeki durumda yasanan
degisiklikler esasli, istikrarli ve kalici; bir diger ifade ile,
uluslararasi korumayi artik liGzumsuz kilacak derecede derin ve
sirekli olmal,®

* Anilan degisikliklerin esashi olup olmadiklari nesnel ve
kanitlanabilir bir sekilde saptanmali ve bu degerlendirme, genel
insan haklari durumu ile 6zellikle zulim korkusuna neden olan
unsurlari da icermeli®® ve

* Milteci statisiiniin sona ermesine dair karar her bir Kkisi igin ayri
ayri alinmalidir. Belli bir gruba ya da sinifa yénelik olarak alinan
kararlardan etkilenen tim multeciler, kendi bireysel durumlari
ile ilgili kosullar baglaminda durumlarinin yeniden go6zden
gecirilmesini talep etme imkanina sahip olmahdir.®!

BMMYK belgeleri ile BMMYK Ylratme Komitesi‘nin karar ve tavsiyeleri
badlayict mahiyette olmasalar da miulteci statlisti belirleme
prosedirlerinde (MSBP) yegane kapsamli ve glvenilir rehberlik
saglamaktadir. Ozellikle 1951 Cenevre Sézlesmesi'nin 35. maddesi
uyarinca BMMYK'nin Sézlesme hiikimlerinin uygulanmasini denetleme
gorevi oldugu dikkate alindiginda, bu belge ve kilavuzlara, devletin
uygulamalarinda ve yerel mahkemelerce uyulmaktadir.®?

ii) Miilteci statiisiiniin haricinde birakma
1951 Cenevre Sézlesmesi’nin 1F maddesi, milteci statisinin otomatik

olarak haricinde birakilmasinin nedenlerini siralamaktadir. Buna goére
Sozlesme hikiamleri:

edilmesinin ardindan o Ulkenin disindaki bir yerde ciddi siyasi olmayan bir sug islemesi ve
g) kisinin Sézlesme’nin amag ve maksadini ciddi bir sekilde ihlal etmesidir (Madde 1.4, ABO
Miilteci S6zlesmesi).

88 Statinin Sona Ermesi: 69 (XLIII) Sayili Karar, Yiritme Komitesi, BMMYK, 43. Oturum,
1992, Girig, para. 2.

89 65 (XLII) Sayill Genel Karar, Yuritme Komitesi, BMMYK, 42. Oturum, 1991, para. (q).

% 69 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 92, para. (a).

91 a.g.e., para. (d). Ayrica bkz, para (b) ve (c).

92 Cecilie Schjatvet, BMMYK Kilavuz Ilkelerinin Tesisi ve Bu Ilkelerin Birlesik Krallik, Norvec ve
Isvec Ulusal Hukukunda Uygulanmasi, Hestenes og Dramer & Co., Norveg Gég Mudirligi igin
hazirlanan arastirma raporu, 2010, 3 Bolim.
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* Milteci statisi elde etmek icin basvuruda bulunan kisinin barisa
kars! sug, savas sucu veya insanlida karsi suc gibi uluslararasi
belgelerde tanimlanan bir sucu isledigi (m. 1F(a))%,

e Miulteci sifatiyla kabul edildidi tlkeye siginmadan 6nce, sidindigi
Ulkenin disinda siyasi olmayan adir bir sug isledigi (m. 1F(b))
veya

* BM’nin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu olduguna (m.
1F(c)) dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda
uygulanmayacaktir.®*

Her ne kadar ulusal uygulamalarda bu kistaslarin uygulanacagi halleri
genisletmeye yonelik bir egilim s6z konusu olsa da (6rnedin, Avrupa
Birligi (AB) tarafindan, AB Vasif YOnergesi'nin 12.2 maddesi yoluyla
pekistirme maksadi igin®®* bkz: Asadida, Kutu-3) harigte birakma
hiktmlerinin dar bir sekilde uygulanmasi gerektigi uluslararasi
standartlarda istikrar kazanmis bir husustur.®® Nitekim BMMYK de “siyasi
olmayan sug¢” konusundaki harigte birakma hikmauyle ilgili olarak sunlari
kaydetmektedir: “Bir sugun “siyasi olmayan” ya da “siyasi” bir sug olup
olmadidinin tespitinde dikkat edilecek nokta, s6z konusu fiilin nitelik
ve amacinin bilinmesi, yani sahih siyasi saiklerle mi yoksa salt kisisel
nedenler ya da kazang saglama amaciyla mi islendiginin saptanmasidir.
islenen sug ile varligi iddia edilen siyasi amac ve hedef arasinda yakin
ve dogrudan bir illiyet bagi bulunmahdir. Bir sucun siyasi niteliginin, o
sucun adi niteliginden daha baskin olmasi gerekir. Yapilan fiilin, iddia
edilen amag bakimindan agir bir sekilde orantisiz olmasi halinde, bu fiil
siyasi olarak kabul edilmeyecektir. islenen sucun menfur mahiyette olan

93 Bkz, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Hakkinda Sézlesme, 9 Aralik 1948;
Savas Madgdurlarinin Korunmasina Iliskin 1949 tarihli 4 Cenevre Sézlesmesi ve 1977 tarihli
2 Ek Protokoll; Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Statileri, 1945
tarihli Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi S6zlesmesi (“Londra Sarti”) ve en son tarihli ve 1
Temmuz 2002'de yurirlige giren 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi (“Roma
Statiisi”).

% ABO Miilteci S6zlesmesi'nde “kisinin Afrika Birligi Orgitii’'niin amag ve ilkelerine aykir fiiller
dolayisiyla mahk(m edilmesi” de bir harigte birakma nedeni olarak diizenlenmektedir (Madde
1.5(c)).

95  2011/95/EU sayi ve 13 Aralik 2011 tarihli Ugiincii Ulke Vatandaslari ya da Vatansiz Kisilerin
Uluslararasi Korumadan Yararlanacak Kisiler Olarak Nitelendirmeleri, Miilteciler veya Ikincil
Korumaya Uygun Kisilerin Kisilere Yeknesak Bir Stati ve Saglanacak Korumanin Kapsamina
lliskin Standartlar Hakkinda Yénerge (recast), AB, Resmi Gazete L 337/9, 20/12/2011 ("AB
Vasif Direktifi”).

9% BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 149. Ayrica bkz, Uluslararasi Koruma Hakkinda
Kilavuz Ilkeler: Haricte Birakma Hiikimlerinin Uygulanmasi: Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
1951 Cenevre Sézlesmesi‘nin 1F Maddesi, BMMYK, UN Doc. HCR/GIP/03/05, 4 Eylil 2003
("BMMYK Haricte Birakma Hikimlerinin Uygulanmasina Dair Kilavuz ilkeleri”), para. 2;
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere 28 Temmuz 1951 Tarihli Mditecilerin
Statiisiine Iliskin Sézlesme’nin 1F Maddesi Badlaminda Miilteci Statiisiiniin Haricinde
Birakilmaya Dair Rec(2005)6 Sayili Tavsiye Karari, 23 Mart 2005 tarih ve 920 Sayili Bakan
Yardimcilari Toplantisinda kabul edildi, para.1 (a), (b) ve (g) ve 2.
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eylemleri icermesi halinde de bu sucgun siyasi nitelikte oldugunun kabul{
daha da glclesecektir.”” Akilda tutulmasi gereken bir diger husus ise
“bir sugun mahiyetinin siyasi kabul edilebilmesi igin, bu sugla éngoérilen
siyasi amaglarin insan haklari ilkeleriyle de tutarli olmasi gerektigidir.”®

Usul acisindan bakildiginda ise haricte birakmaya iliskin kararlar, kural
olarak, kabul edilebilirlik asamasinda ya da hizlandiriimis prosediirde
degil, olagan milteci statisl belirleme prosedilri cergevesinde ele
alinmalidir. Yine bu kararlar, her bir bireysel vakanin bir bitin olarak ve
eksiksiz bir sekilde yapilacak olgusal ve hukuksal degerlendirmesinin bir
parcasini teskil etmelidir. BMMYK, “multeci statlisi haricinde birakmaya
dair dederlendirmenin genel olarak milteci statlisii dahiline almadan
sonra yapilmasi gerektigi” * seklinde bir kural da tesis etmistir. Ancak
kisi hakkinda bir uluslararasi ceza mahkemesi tarafindan hazirlanmis
bir iddianamenin bulunmasi, siginma talebinde bulunan kisinin 6zellikle
ciddi suglara karismis oldugunu kuvvetle gosteren belli ve hazir kanitlarin
olmasli ya da kanun yolu asamasinin kendisinin haricte birakmaya
dair hidkimlerinin uygulanmasina iliskin olmasi gibi durumlar bu
kuralin istisnalari arasinda sayilabilmektedir.'°®© BMMYK, ayni zamanda
“haricte birakmanin, ilgili kisinin itiraz edemeyecedi gizli kanitlara
dayandirilamayacadgini” hatirlatmaktadir”, 10t

Son olarak, hakkinda verilen haricte birakma karari nedeniyle kendisine
multeci statlisii verilmeyen Kkisiler ile miulteci statlsl sona erdirilen
kisilerin her zaman 1951 Cenevre Sézlesmesi’'ndeki geri gbhdermeme
ilkesinden ve uluslararasi insan haklari hukuku (bkz. Bélim 2) uyarinca
sinir disi edilmekten korunma glivencesinden istifade edebilecekleri
hatirda tutulmahdir.

97 BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 152. Ayrica bkz, BMMYK Harigte Birakma Hikdmlerinin
Uygulanmasina Dair Kilavuz Ilkeleri, a.g.e., dipnot 100, para. 14-16; Rec(2005)6 Sayili
Tavsiye Karari, AKBK, a.g.e., dipnot 100, para.1 (d). Zulme maruz kalan “grup” tanimi igin
bkz, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere 1951 Tarihli Miiltecilerin Statisine
Tliskin Sézlesme’nin Baglaminda “Belli bir Toplumsal Gruba Mensubiyet” Kavrami Hakkinda
Rec(2004)9 Sayili Tavsiye Karari, AKBK tarafindan 30 Haziran 2004 tarih ve 890. Bakan
Yardimcilari Toplantisinda kabul edildi.

98 Bkz, BMMYK Haricte Birakma Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Kilavuz Ilkeleri, a.g.e.,
dipnot 100, para. 15.

9 a.g.e., para. 31.

00 g.g.e., para. 31.

101 g.g.e., para. 36 (orijinal metinde de vurguludur).
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Kutu-3: Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) haricte
birakma hiikiimleri ve teror eylemleri konusundaki
degerlendirmeleri

Avrupa Birligi (AB) hukukundaki 2011/95/EU sayr ve 13
Aralik 2011 tarihli Uciincii Ulke Vatandaslari ya da Vatansiz
Kisilerin Uluslararasi Korumadan Yararlanacak Kisiler Olarak
Nitelendirmeleri, Miilteciler veya Ikincil Korumaya Uygun
Kisilerin Kisilere Yeknesak Bir Statli ve Saglanacak Korumanin
Kapsamina Iliskin Standartlar Hakkinda Direktif (“AB Vasif
Direktifi”), kendisinden ©6nce vydururlikte olan 2004/83/
EC sayili Konsey Direktifinde oldugu Uzere, 1951 Cenevre
Sézlesmesi'ndeki muilteci statlisinin haricinde birakma
gerekcelerinin aynisini icermektedir.12 Ote yandan AB Vasif
Direktifi'nde “oézellikle zalimane eylemler, siyasi amaclarla
islendigi iddia edilmis olsalar bile siyasi olmayan ciddi suclar
olarak vasiflandirilabilir" seklinde bir nitelendirme yapilmis,
“siyasi olmayan ciddi sug” ibaresiyle haricte birakma gerekgeleri
genisletilmistir. 103

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) “terér eylemlerinin”,
“siyasi olmayan ciddi sug” ve "BM’nin amag ve ilkelerine aykiri
eylemler” olarak gérilmesine ve dolayisiyla bu eylemlere
karismis olan Kkisilerin harigte birakilmalarina hikmetmistir.1%4
Bu karar, Alman bir hakimin, Glvenlik Konseyi'nin 1267 (1999)
sayili Karari'nda yer verilen BM Terdr Listesi'nde bulunan
Orgutlerden birine mensup olmus olan bir kisinin otomatik
olarak multeci statist haricinde birakilmaya iliskin hiktimlerin
kapsaminda yer alip almayacadina dair yonelttigi soruyla
ilgilidir. ABAD, mensubiyetin tek basina “kisinin ‘siyasi olmayan
agir su¢’ veyahut ‘BM’'nin amag ve ilkelerine aykiri eylemler’
islediginin kabul edilmesi icin dogrudan ciddi bir neden teskil
etmeyecedine”% hikmetmistir.

102
103
104

105

AB Vasif Direktifi, Madde 12, a.g.e., dipnot 99.
Madde 12.2(b), a.g.e.

107

Bundesrepublik Deutschland [Almanya Federal Cumhuriyeti] /B ve D, Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD), BD, Birlesik davalar C-57/09 ve C-101/09, 9 Kasim 2010 tarihli karar, para.

81-86.
a.g.e., para. 1.
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ABAD, ayrica, milteci statisi haricinde birakmanin “ilgili
kisinin, bulundugu ulkenin glivenligine yonelik devam eden
bir tehdit olusturma sartina bagh olmadigini”i°¢ belirtmis ve
yetkili makamlarin “ilgili 6rgit tarafindan gercgeklestirilen
eylemlerin [haricte birakmaya iliskin hikimlerde] yer verilen
kosullar kapsaminda olup olmadiginin ve bu eylemler icin sahsi
sorumlulugun ilgili kisiye isnat edilip edilemeyeceginin her
bir somut olay bazinda ve bu olaya 6zgu kosullar temelinde
dederlendirmesi” 197 gerektigine hilkmetmistir.

Son olarak, ABAD, yapilacak olan bu degerlendirmede yetkili
makamlarin “diderlerinin yani sira, mevzubahis eylemlerin
islenmesinde kisinin oynadigi asil roll, 6rglt icindeki
konumunu, o6rgltin eylemleriyle ilgili olarak sahip oldugu ya
da sahip oldugu dtstnulen bilginin kapsamini, iradesini baski
altina alacak bir hale maruz birakilip birakilmadigini ve fiillerini
etkilemis olabilecek diger unsurlarin mevcut olup olmadiginin
da dederlendirmesi gerektigine”1°® karar vermistir.

Kutu-4: iInsan ticareti magdurlar ya da insan ticareti
magduru olma riski tasiyan kisiler miilteci midir?

Insan ticareti magdurlar ya da insan ticareti magduru olma riski
tasiyan kisilerin, insan ticaretine konu olmus olmalari tek basina
miilteci statlsl verilecedi anlamina gelmemektedir. Ancak, bazi
durumlarda menge Ulkesine geri gonderildigi takdirde kisinin
yeniden insan ticaretine maruz kalabilecedine iliskin korku, s6z
konusu korkunun 1951 Cenevre S6zlesmesi'ndeki gerekcelerden
biriyle iliskilendirilmesi halinde miulteci olarak koruma talep
edilmesi igin bir temel olabilir. Insan ticareti magdurlari ve insan
ticareti magduru olma riski tasiyan kisiler ile milteci statlisiine
iliskin ilkelere BMMYK'nin Insan Ticareti Maddurlarina Iliskin
Rehber'inde ayrinti bir sekilde yer verilmistir.1°°

106
107
108
109

a.g.e., para. 2.

a.g.e., para. 1.

a.g.e., para. 97. Ayrica bkz, miteakip C-369/17 ve C-573/14 davalari.
BMMYK Insan Ticareti Maddurlarina Iliskin Kilavuz Ilkeler, a.g.e., dipnot 71.



GOC VE ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU 109

insan ticareti codu =zaman kisilerin fuhus acisindan
soémurilmesini veya cinsel sémurinin baska bigimlerini, zorla
calistirmayi veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri
uygulamalari, organlarin alinmasinin da aralarinda bulundugu
zorla galistirma, esaret ya da kdlelik bigimlerini icermektedir.*1°
Insan ticaretine maruz birakilan bir kisi, ayrica mense llkesine
geri gonderildigi takdirde bu fiili isleyen kisilerin misillemelerine
maruz kalmaktan ya da yeniden insan ticareti madduru
olmaktan korkabilir ve bu fiiller, belli insan haklari ihlal ya da
istismarini icermesi halinde zulme varabilin Maddurlar, geri
donduklerinde aile, yerel topluluk veyahut devlet makamlar
tarafindan dislanma, ayrimciliga maruz birakiima ya da
cezalandirma korkusunu da tasiyor olabilirler. Yine maddurun
aile Uyeleri de misillemelerin hedefi olabilmekte ve bu durum
da magdurun misillemeye ugramaktan otiri duydugu korkuyu
mesnetli kilmaktadir.

insan ticareti magdurlan ya da insan ticareti magduru olma
riski tasiyan kisilerle ilgili vakalardaki 6nemli hususlardan
biri zulmiin meydana geldigi yerdir. 1951 Cenevre
So6zlesmesi'ndeki milteci taniminin karsilanabilmesi igin, hakl
nedenlere dayali zulim korkusunun vatandasi oldugu Ulke ya da
ikamet Ulkesiyle ilgili oldugunun gosterilebilmesini gerektirir. Bu,
bir kisinin, bahsi gecen llkede insan ticareti magduru olmasi ya
da insan ticareti magduru olmaktan korkuyor olmasiyla ortaya
konulabilir. Ancak, bir kisinin 6nceden maruz birakildigi insan
ticareti vakiasinin tamamiyla o kisinin vatandasi ya da mukimi
oldugu Ulkenin disinda gerceklestigi hallerde dahi, maruz
kalinan insan ticaretinin yapisi ve tesekkil etme seklinden
oturt madgdur, mense Ulkesinde de insan ticareti magduru olma
korkusu duyabilmektedir.

110 Bkz, Madde 3(a), 15 Kasim 2000 tarih ve 55/25 Genel Kurul karariyla kabul edilen ve imza,
onay ve katiima agilan Sinir Asan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine
Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina
ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol (“"BM Insan Ticaretine Karsi Protokol”) ve Madde 4,
Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi, 16 Mayis 2005 tarihinde kabul
edildi (“Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Sézlesme”).
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Insan ticareti ekseriyetle ticari bir nitelik tasidigindan ve
temel saikin kar amaci olmasindan o6tiri Sozlesme'deki
gerekgelerle illiyet baginin kurulabilmesi gtic olabilir. Ancak bu
noktada So6zlesme’de yer verilen gerekcenin zulme etken tek,
hatta baskin, neden olmasi gerekmediginin ve illiyet baginin gogu
zaman kurulabilecegdinin hatirda tutulmasi gerekir. Ornegin:

Irk, Din, Tabiiyet, Siyasi Goriis bakimindan: bir kisinin
belli bir irksal, etnik, dini ya da milli grubun mensubu olmasi
ya da belli siyasi gorislere sahip olmasi ya da sahip olduguna
inanilmasindan o6tlrl insan ticaretine maruz kalma, yeniden
insan ticareti magduru olma ve/veya misillemeye ugrama veya
ilgili devletin koruma saglamamasi riski ortaya cikabilir.

Belli bir toplumsal gruba mensubiyet: Bazi insan ticareti
tarleri, belli sosyal gruplari hedef alabilir. Misal olarak, bazi
toplumlarda yalniz, dul ya da bosanmis kadinlar, ailelerinden
ayn diusmus veya refakatsiz durumdaki cocuklar, kimsesiz veya
sokakta yasamak durumunda kalan cocuklar gibi belli gruplar,
daha kolay hedef olabilmelerinden 6tlri insan ticaretine maruz
kalma konusunda daha yuksek bir risk altinda olabilmekte;
ya da kadinlar, siklikla sirf kadin olmalarindan o6tird cinsel
saldiri/istismar amagli insan ticareti madgduru olma riskini
tasiyabilmektedir. Insan ticareti madduru olmus kisiler de
belli bir sosyal grup teskil edebilir Bu son o6rnekte, grubu
tanimlayan etmen, gelecekte yasanabilecek zulim tehdidi ya
da korkusundan ziyade, gecmiste yasanmis olan insan ticareti
madduriyeti olabilmektedir.11!

d) Miilteci statiisiiniin taninmasi usulii

1951 Cenevre Soé6zlesmesi, milteci statlisi taninmasindaki usule
dair haklara iliskin olarak acik bir koruma icermemektedir. Bu tirden
standartlar BMMYK Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi ve
1967 Protokolii Uyarinca Mlilteci Statlisiiniin Belirlenmesindeki Usul
ve Sartlar ile Uluslararasi Korumada Kilavuz Ilkeler El Kitabi (BMMYK
El Kitabi???) ve BMMYK Ylritme Komitesi'nin sonug ve tavsiyelerinde
ortaya konulmustur.

11 Bkz, BMMYK Insan Ticareti Maddurlarina iliskin Kilavuz Ilkeler, a.g.e., dipnot 71, para. 38-39.

12 BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66. Yiksek sayidaki varislar igin bkz, BMMYK Uluslararasi
Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler No. 11: Varnista Miilteci Statiisiiniin Taninmasi, UN Doc.
HCR/GIP/15/11, 24 Haziran 2015.
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Uluslararasi insan haklarni hukukunda milteci statiisi belirleme
prosedirlerinde, ayrimcilik gbézetmeme yukimlaligd disinda, cok
az sayida badlayic yUkUimlilik bulunmaktadir. Milteci statils(
verilmemesinden de kaynaklanabilecek ulke topraklarinin disina
cikarilmaya karsi koruma saglayan haklar ve usule Ugilincii Béliimde yer
verilmektedir. Bu noktada bir siginma basvurusunun dederlendirmesi
slirecinde adil prosedirlerin uygulanmamasinin geri gondermeme
ilkesi ile bu ilke baglaminda etkili basvuru hakkinin ihlal edilmesine
yol acabilecedi de kaydedilmelidir. AIHM, Jabari/Tiirkiye kararinda,
sidinma basvurusu talebinde bulunulmasi icin 6ngorilen bes glnlik
sure sinirinin otomatik olarak uygulanarak basvuranin sinir digi edilmesi
halinde koti muameleye udrayacadi korkusunun incelenmemesi ile
temyiz mahkemesinin de basvuran tarafindan dile getirilen bu korkulari
dikkate almamasinin, basvuranin sinir disi edilmesi halinde AIHS m.
3’ ve m. 13’te dizenlenen etkili basvuru hakkini ihlal edebilecedine
hikmetmigtir.13

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi ve Insan Haklari
Komisyonu slirecin her bir asamasinda 6ngoérilebilir nitelikteki usuller
ve karar almada tutarhhidin 6nemini vurgulayarak; bir siginmacinin
miulteci statlsl icin belirlenen kistaslari karsilayip karsilamadiginin
belirlenmesinde dinlenilme hakki ile siginma basvurusu hakkinda verilen
ilk karara itiraz etme hakkinin olduguna karar vermistir.'* Komisyon,
ayrica, John Doe ve Digerleri/Kanada davasinda, Amerikan Bildirisi'yle
(m. XXVII) korunan siginma talebinde bulunma hakkinin givence altina
alinmasiyla ilgili sunlari kaydetmistir: “Her Uye Devletin, gerek kendi
topraklarinda gerekse de Uye Devletin miiltecilik iddiasinda bulunan
kisiyi sinir disi ettigi Gguncl bir Glkede, siginma talebinde bulunma
hakkini giavence altina alma yukamlalaga bulunmaktadir. Buna gére,
Uglinct Ulkedeki milteci hukukuna iliskin mevzuatin, belli nitelikteki
bir basvuru sahibinin, siginma talebinde bulunmasinin 6éniinde hukuki
engelleri icermesi halinde, Uye Devlet, bu kisiyi tgiincii tlkeye sinir
disi etmeyecektlr Mdltecilik iddiasi olan bir kiginin m. XXVII uyarinca
sahip oldugu siginma talebinde bulunma hakkinin korunmasi icin, Uye
Devlet, boyle bir iddia sahibi kisiyi Gglncl bir Glkeye sinir disi etmeden
once, s6z konusu iddiayi, bu iddiaya iliskin bilinen tim vakalari, bahsi
gecen Uglncu Ulkenin milteci hukuku mevzuatli uyarinca géz 6ntnde

us  Jabari / Tirkiye, AIHM, Basvuru No. 40035/98, 11 Temmuz 2000 tarihli karar, para. 39-42.

us AAIHM, Siginma Hakk/nda Istisari Géris, a.g.e., dipnot 46, para. 122-123. AAK, Kanada
Raporu, a.g.e., dipnot 61, para. 52. Durusma ya da milakat hakki igin bkz, a.g.e., para.
109; Haiti Engellemeler Davasi, AAIHM, a.g.e., dipnot 45, para. 153; John Doe ve Di_(:verleri/
Kanada, AAIHM, Case 12.586, Rapor No. 78/11, Esasa iliskin Karar, 21 Temmuz 2011, para.
92: “Kisi bir durusma sayesinde siginma talebinde bulunma hakkinin en temel unsuruna
erisime sahip olur”.
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bulundurarak bireysel bir dederlendirme yapmahdir. Miltecilik iddiasi
olan kisinin lglinct llkede siginma talep edebilmesine iliskin herhangi
bir siiphe varsa, Uye Devlet bu kisiyi s6z konusu tclinci tlkeye sinir disi
etmemelidir”.*t>

Avrupa Konseyi'nin Hizlandirilmis Siginma Prosediirleri Badlaminda
Insan Haklarinin Korunmasina Iliskin Rehber Ilkeleri de hizlandiriimis
usullerin uygulanmasindan o6tiri hem usul hem de esasa iliskin
haklarin olumsuz olarak etkilenebilecedi durumlarda glindeme gelecek
kapsamli standartlar tesis etmektedir.!’® Rehber Ilkeler'de kararlarin
stirecin her asamasinda gereken 6zeni gosterme ylkimlaligline riayet
edilerek alinmasi (VIII sayili ilke) ve hizlandirimis dederlendirmede
dahi siginmacilarin basvuruda bulunabilmeleri icin makul bir streye
sahip olmalann ve basvurunun tam ve hakkaniyetli bir gsekilde
dederlendiriimesine olanak saglayacak vyeterli bir zamanin olmasi
gerektigi (IX sayil ilke) ifade edilmektedir.

i) Adil prosediirler

BMMYK, kilavuz ilkelerinde tim siginma basvurularinin nesnel ve
tarafsiz bir sekilde dederlendirilmesi ve siginma talebinin mahremiyetine
saygl gosterilmesi gerektigini kaydetmektedir.!*” Bu itibarla basvurular
hakkinda verilecek karar, esasa girilerek verilmeli ve zaman sinirlamalari
gibi prosedire iliskin resmi sartlara uyulmamis olmasinin tek basina
siginma bagvurusunun dederlendirme disi birakilmasina yol agmamasi
gerekir. Bagvuranlara multeci statlisu taninmasi sureciyle ilgili olarak
yeterlibilgi ve rehberlik saglanmali'® ve bu kisilere hukuki yardim alabilme
ile gereken hallerde tercimana erisim hakkina sahip olduklari bilgisi
verilmelidir. Siginma bagvurularinin yetkili makamlara yapilabilmesi igin,
basvuru sahiplerinin geredi gibi bilgilendiriimeleri gereken tercimanlik
hizmetlerit®® ve BMMYK temsilcisine erisebilme firsati'?® da dabhil

115 John Doe ve Diderleri / Kanada, AAK, a.g.e., dipnot 118, para. 94.

s Hizlandirilmis Sidinma Prosediirleri Badlaminda Insan Haklarinin Korunmasina Iliskin Rehber
Ilkeleri, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 1 Temmuz 2009 tarihinde 1062. Bakan
Yardimcilari Toplantisinda kabul edildi (“Hizlandiriimis Siginma Prosediirleri Avrupa Rehber
Ilkeleri”).

17 15 (XXX) Sayili Karar: Si§inacak Ulke Bulamayan Miilteciler, Yiritme Komitesi, BMMYK, 30.
Oturum, 1979, para. (i).

us 8 (XXVIII)Sayili Karar: Miilteci Statisiiniin Belirlenmesi, Yiritme Komitesi, BMMYK, 28.
Oturum, 1977, para. (e)(ii); BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 192(ii). Ayrica bkz,
Hirvatistan: Nihai Gézlemler, 10K, UN Doc. CAT/C/CR/32/3, 11 Haziran 2004, para. 9(i);
Hizlandinimis Siginma Prosediirleri Avrupa Rehber Ilkeleri, AKBK, a.g.e., dipnot 120, ilke
I/1.c.

19 8 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 122, para. (e)(ii); Hizlandirilmis Siginma Proseddirleri
Avrupa Rehber Ilkeleri, AKBK, a.g.e., dipnot 120, Ilke IV ve ilke VIII.3.

120 Age., para. (e)(iv); BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 192(iv). Ayrica bkz, Hizlandirilmis
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olmak Uizere gerekli tim kolayliklar saglanmalidir. Basvurana, tam bir
uzmanhda sahip ve mimkiinse miilteci statiisinl belirlemekle gorevli
bir makamin yetkilisi tarafindan kisisel mualakat imkani taninmalidir.2
BMMYK Kilavuz ilkeleri’nde yer verilen temel ilkelerden biri de siginma
prosediirlerinin koétliye kullanimini caydirma amaciyla alinacak olanlar
dahil olmak (zere devletler tarafindan uygulanabilecek kisitlayici
tedbirlerin, mahiyetleri ne olursa olsun, siginma prosedlriniin amacina
halel getirmemesidir.122

Bir siginmacinin, hakkinda verilen ilk kararin ardindan milteci olarak
taninmasi halinde, kendisine bu dogrultuda bilgi ile milteci statistni
tevsik edici bir belge verilmelidir.12*> BMMYK kilavuz ilkelerinde multeci
statisinin taninmamasina iliskin idari ya da yargisal bir makam
tarafindan verilen kararlara karsi itiraz yolunun mevcut olmasi, boylesi
bir itirazda bulunabilmek icin yeterli siirenin saglanmasi ve basvurana,
itiraz suresi zarfinda Ulkede kalma hakki taninmasi gerektigi ifade
edilmektedir.*?* Anilan bu gerekliliklerden sonuncusu, bir yetki alanindan
sinir disi edilmeye kars! yapilacak itirazlarin, sinir disi etme islemini
askiya alici bir etkiye sahip olmasini sart kosan uluslararasi insan haklari
hukukunun 6ngérdiga kosullarda da yer almaktadir (Bkz: Bélim 3).

ii) Ayrimcilik yasagi ve ozel tedbirler

Hem uluslararasi multeci hukuku (1951 Cenevre Sé6zlesmesim. 3) hemde
uluslararasi insan haklari hukuku stati belirleme prosedirinin ayrimci
olmamasini gerektirir. Ornedin, Irk Ayrimciliinin Ortadan Kaldiriimasi
Komitesi, farkh uyruklardan olan kisilerle ilgili makul olmayan nitelikte
ayrim yapilmasinin S6zlesme’nin ihlalini teskil edecedini ifade etmistir.12°

Si§inma Prosedirleri Avrupa Rehber Ilkeleri, AKBK, a.g.e., dipnot 120, ilke XI.

121 30 (XXXIV) Sayili Karar: Milteci Statdsi Ya da Siginma Taleplerinde Agik¢a Mesnetsiz ya da
Hakkin Kétiye Kullanimini Teskil Eden Basvurular, YUritme Komitesi, BMMYK, 34. Oturum,
1983, para. (e)(i); BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 190. Ayrica bkz, Hizlandirilmig
Si§inma Prosediirleri Avrupa Rehber Ilkeleri, AKBK, a.g.e., dipnot 120, ilke I/1.d; Haiti
Engellemeler Davasi, AAK, a.g.e., dipnot 45, para. 155.

122 79 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 80, para. (I).

123 8 Sayill Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 122, para. (e)(v); BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66,
para. 192(v).

124 g.g.e., para. (e)(vi) ve (vii); BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 192(vi) ve (vii).

125 Bkz, Kosta Rika: Nihai G6zlemler, IAOKK, Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi
Tarafindan Genel Kurula Sunulan Rapor, 57. Oturum, UN Doc. A/57/18 (2002), p. 21, para.
79; Litvanya: Nihai Goézlemler, IAOKK, Irk Ayrimciliinin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi
Tarafindan Genel Kurula Sunulan Rapor, 57. Oturum, UN Doc. A/57/18 (2002), s. 35, para.
175; Sudan: Nihai Goézlemler, IAOKK, Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi
Tarafindan Genel Kurula Sunulan Rapor, 56. Oturum, UN Doc. A/56/18 (2001), p. 41, para.
215; Haiti Engellemeler Davasi, AAK, a.g.e., dipnot 46, para. 177-178; BM Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi, Uluslararasi Sinirlardaki Insan Haklarina Dair Tavsiye Edilen Ilkeler, ilke
B.8; BM Insan Haklar Yiiksek Komiserligi, Hassas Durumdaki G6¢menlerin insan Haklarinin
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Ayrimcihk g6ézetme ve esitlik saglamaya iliskin ylUkUmlilikler hem
devletin dogrudan ayrimcilik yapmamasini hem de statl belirlemede
asli bir hak olarak esitlik saglanmasini glivence altina alacak koruyucu
tedbirlerin alinmasini da gerektirmektedir. Dolayisiyla prosedirler,
cinsiyet, yas ve kisilerin durumlari gibi unsurlari géz 6niinde bulunduracak
ve bu unsurlara karsilik verebilecek sekilde tasarlanmalidir. Ornegin,
BMMYK'nin Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Zulme Dair Kilavuz Ilkelerinde yer
verildigi tzere, kadin siginmacilar icin 6zel glvenceler tesis edilmelidir.
Bu glvenceler arasinda sunlar bulunmaktadir: Aile Uyelerinden ayri
mulakat yapilmasi; milteci statlisi icin ayri bir basvuruda bulunabilme
imkani sunulmasi; kadin gériismeci ve personelin mevcut bulunmasi;
mahremiyete dair giivencelerin varlidi; toplumsal cinsiyet ya da cinsiyetle
alakali konularin ortaya konulabilmesine olanak veren acik uglu mulakat
sorularinin olmasi; inandiricilik ve risk konularindan toplumsal cinsiyet
duyarliigi olan bir dederlendirmenin yapilmasi; bagimsiz ve nesnel
uzmanliktan faydalanabilme ile delillere ulasabilme.!?¢

Avrupa Konseyi'nin Hizlandirilmis Siginma Prosediirleri Badlaminda
Insan Haklarinin Korunmasina Iliskin Rehber Ilkeleri de yas, engellilik
ya da iskence, cinsel siddet, insan ticaretine maruz kalma ile ilgili
kirllganliklarin,  hizlandirilmis  prosedirin  uygulanmasina iligkin
kararlarda g6z 6ninde bulundurulmasi ve béylesi bir kararin alinmasi
halinde de bu hususlarin uygulamay! belirlemesi gerektigini ifade
etmistir.’2? BMMYK Kilavuz Ilkeleri'nde ise muiilteci statiisii belirleme
prosedirlerinde cinsel siddet géren siginmacilara 6zellikle hassasiyetle
muamele edilmesi gerektigi kaydedilmektedir.128

iii) Ispat yiikii ve ispat standartlari
Bir siginma prosediriinde genel itibariyle ispat vyiikii, siginma

basvurusuyla ilgili olgular hakkinda gercede uygun beyan vermesi
gereken basvuru sahibi Uzerindedir.!?® Ancak BMMYK “ispat kilfeti,

Korunmasina Iliskin Ilkeler ve Kilavuziar, ilke 2.

126 Benzer tavsiyeler BM Kadinlara Karsi Ayrimciliyin Onlenmesi Komitesi (CEDAW) tarafindan
da yapilmistir, bkz, Belgika: Nihai Gézlemler: Belgika, CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/BEL/
CO/6, 7 Kasim 2008, para. 37. CEDAW, 30 Sayili Genel Tavsiye Kararinda ilaveten su hususu
vurgulamistir: “Catismalardan etkilenen bdlgelerden gelen kadin siginmacilar, anlattiklari
seyler, cogu zaman erkek bakis acisiyla dile getirilmis olan geleneksel zulim o&rintulerine
uymayabildidi icin siginmaya erisimde toplumsal cinsiyet boyutu olan engellerle karsi karsiya
kalabilmektedir.” Catismalarin Onlenmesi, Catisma ve Catisma Sonrasi Durumlarda Kadinlar
Hakkinda 30 Sayili Genel Tavsiye, CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/GC/30, 18 Ekim 2013, para.
56.

127 Hizlandirilmis Si§inma Proseddirleri Avrupa Rehber Ilkeleri, AKBK, a.g.e., dipnot 120, ilke III.

128 73 Sayil Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 80, para. (g).

129 Si§inma Taleplerinde Ispat Yiikii ve Standartlarina Dair Bilgi Notu, BMMYK, Cenevre, 16 Aralik
1998, para. 6.
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kural olarak basvuru sahibinin Uzerinde olsa da ilgili tim olgularin
saptanmasi ve dederlendirilmesi gorevini basvuru sahibi ve incelemeyi
yapan merci paylasir. Hakikaten de bazi vakalarda, incelemeyi yapan
merciinin bagvuruyu destekleyici gerekli kanitlarin ortaya konulmasi igin
tasarrufunda bulunan tim vasitalari kullanmasi gerekebilir”!3° seklinde
bir dederlendirmede de bulunmustur.

ispat standard ile ilgili olarak ise BMMYK kilavuz ilkelerinde yetkili
makamlarin, basvuru sahibinin iddiasinin ortaya konan kanitlar ve
basvuru sahibinin ifadelerinin dogruluguna dayanarak, basvuru
sahibinin iddiasinin inandirici** olup olmadigina karar verecektir.
Zulim korkusunun “hakh bir nedene” dayandigini géstermek icin s6z
konusu korkunun makul derecede mimkin oldugunun ispat edilmesi
gerekir.'3 Yetkili makamlar, zulim korkusunun hakh bir nedene
dayanip dayanmadidini tespit etmek icin mense Ulkedeki durumu
dederlendirmelidir. BMMYK Yiritme Komitesi durum dederlendirmesinin
bireysel olarak yapilmasi ve “glvenli tGlke" listelerinin diger hususlari
g6z ardi edecek bir sekilde dogrudan kullaniimamasi gerektidi
kanaatindedir.!33

iv) Kiiciikler ile refakatsiz veya ailelerinden ayri diismiis ¢cocuk-
lara saglanacak o6zellikli koruma

Cocuk Haklari Komitesi (CHK) miulteci korumasina dair meseleleri
acik bir sekilde ele almaktadir. Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin 22'nci
maddesi uyarinca devlet, siginma proseddlrlerinin gocuklara uygun bir
koruma saglamasinin glvence altina alinmasi igin gerekli tedbirleri
almakla yukimladar.** Bu sozlesmede cocudun ylksek yararinin
(m. 3), cocugun insan haklarini etkileyen ya da etkileyebilecek olan
tim tedbirlerde temel dislince olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
So6zlesmenin 2.1 maddesine gore gocuklar “kendilerinin, ana babalarinin
veya yasal vasilerinin sahip olduklari, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya
da baska dlsUnceler, ulusal, etnik ve sosyal kéken, mulkiyet, sakathk,
dogus ve diger stattiler nedeniyle hicbir ayrima” maruz birakilmamalidir.
Bu, o6zellikle de kendilerinin, ana babalarinin ya da yasal vasilerinin

130 BMMYK El Kitabi, a.g.e., dipnot 66, para. 196.

131 SiGinma Taleplerinde Ispat Yiiki ve Standartlarina Dair Bilgi Notu, BMMYK, a.g.e., dipnot
133, para. 8.

132 g.g.e., para. 16-17.

133 87 Sayili Genel Karar, Yiritme Komitesi, BMMYK, 50. Oturum, 1999, para. (j).

134 Ayni yukumlaluk Afrika Cocuk Haklari ve Esenligi Sartl nin 23. maddesinde de zikredilmektedir.
Ayrica bkz, BMIHYK Uluslararasi Sinirlardaki insan Haklarina Dair Tavsiye Edilen Ilkeler, ilke
A.5; 6 Sayili Genel Yorum: Mense Ulkeleri Disinda Olan Refakatsiz ve Ailelerinden Ayri Disen
(;ocuklara Gésterilecek Muamele, CHK, UN Doc. CRC/GC/2005/6, 1 Eylul 2005.
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gog statlleri nedeniyle herhangi bir olumsuz sonugla karsi karsiya
birakilmamalari gerektigini de icerir.13> Devletler, her yastan cocuda,
kendileriniilgilendiren is veislemlerde, kendi fikirlerini dile getirebilmeleri
icin gereken dlzenlemeleri tesis etmelidir.16

Bilhassa da refakatsiz c¢ocuklarin derhal siginma basvurusunda
bulunmalar disik bir ihtimaldir. Dolayisiyla tesis edilen usuller, bir
cocugun hakli bir nedene dayali bir zulim korkusu tasidiginin ya da bir
zulme udrayabilecedi konusunda baskaca gercgek bir riskin oldugunun
bilinmesi halinde, cocugu mimkin olan en kisa siire icinde multeci
statlisi belirleme prosediirlerine yoénlendirebilmesini glivence altina
almalidir.’3” Refakatsiz ya da ailelerinden ayri dismis gocuklar, cocugun
gecmisini bilen ve onun ylksek yararinin temsil etme kapasitesine
ve vasfina sahip bir yetiskin (vasi ya da danisman) tarafindan temsil
edilmeli ve gocuklarin nitelikli olarak avukatla temsile Ucretsiz olarak
erisimleri saglanmaldir.13® Refakatsiz ya da ailelerinden ayr dismius
gocuklar tarafindan yapilan basvurulara 6ncelik verilmeli ve kararlar
ivedilikle ve adil bir sekilde alinmalidir. Prosediirler, gocugun gorislerini
serbestce ifade edebilme hakkini (m. 12) g6z 6niinde bulundurmal
ve cocukla ilgili tim islemlerdeki temel distincenin cocugun yiksek
yararina olmasi ilkesine her daim riayet etmelidir (m. 3).13°

Cocugun vyasi ile ilgili bir uyusmazligin sé6z konusu olmasi halinde ise,
uygun, adil, hakkaniyetli, haklara saygi gdsteren ve etkin yas tespiti
usullerinin varligi, refakatsiz ya da ailelerinden ayri dlismus cocuklarin
haklarinin glvence altina alinmasi igin elzemdir. BM Cocuk Haklari
Komitesi i) karar mercilerinin, yas tespiti prosediriinde cocugun
Ustlin yararinin esas olacadini givence altina almasina!#?, ii) aksi ispat

135 Ayrica bkz, Milteci ve G6¢menler New York Bildirisi, 71/1 Sayili BM Genel Kurul Karari, 3 Ekim
2016, para. 56; Diizenli, Sistemli ve Diizenli Gé¢ Icin Kiiresel Mutabakat (KOM), 73/195 Sayil
BM Genel Kurul Karari, para. 23.f; CHS/GIK, 3/22 Sayili Ortak Genel Yorum, a.g.e., para. 20.

136 /A /Isv:gre, CHK, UN Doc. CRC/C/85/D/56/2018 30 Ekim 2020 tarihli gorus, para. 7.3.

137 CHK/GIK, 3/22 Sayili Genel Yorum No. 22/3, a.g.e., dipnot 46 ve CHK/GIK Uluslararasi Gég
Baglaminda Gocuklarin Menge, Transit, Varis ve Donus Ulkelerindeki Insan Haklari Konusunda
Devletlerin Yikimliliiklerine Iliskin Tdm Gécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasi Komitesi’nin 4 Sayili ve Cocuk Haklari Komitesi’nin 23 Sayili Ortak Genel Yorumu,
UN Doc. CMW/C/GC/4 - CRC/C/GC/23, 16 Kasim 2017. 6 Sayili Genel Yorum: Mense Ulkeleri
Disinda Olan Refakatsiz ve Ailelerinden Ayri Diisen Gocuklara Gésterilecek Muamele, UN
Doc. CRC/GC/2005/6, 1 Eylul 2005., para. 66. Ayrica bkz, 14 Sayili Genel Yorum: Cocugun
Yiiksek Yarari Hakkinin Oncelikli Olarak Dikkate Alinmasi, CHK, UN Doc. CRC/C/GC/14, 29
Mayis 2013 ve Avrupa’daki Refakatsiz GCocuklar: Varis, Kalis ve Dénlisteki Meseleler, AKPM,
1810(2011) sayih karar, 15 Nisan 2011.

138 g.g.e., para. 69.

139 Bkz, a.g.e., para. 68-73.

140 J.A.B. / Ispanya, CHK, UN Doc. CRC/C/81/D/22/2017, 9 Temmuz 2019 tarihli géris, para
13.3. Ayrica bkz, R.K. / Ispanya, CHK, UN Doc. CRC /C/82/D/27/2017, 5 Kasim 2019 tarihli
goris, para. 9.3 - 9.12.
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edilmedikge kimlik belgelerinin sahih olarak kabul edilmesine ve iii)
“bir kisinin, salt tibbi kontrollerden gegirilmeyi reddettigi gerekgesiyle
yetiskin olarak kabul edilmeyecegdine”** hiikmetmistir. Daha da 6nemlisi,
yas tespitine dair usullerde kisinin yalnizca fiziksel goértnisi degdil, ama
ayni zamanda psikolojik olgunlugunun da g6z éniinde bulundurulmasi
gerekir. Yas tespitinin “bilimsel, glivenli, adil ve hem gocuk hem de
toplumsal cinsiyet duyarhligina sahip bir sekilde yapilmasi ve ... siiphenin
vukuu halinde ise stphelinin ilgili lehine yorumlanmasi”42 ve dolayisiyla
da cocuk olarak taninmasi gerekmektedir.

Cocuk Haklari Komitesi, géc baglaminda cocuklarla ilgili olarak devletlerin
yukamlaliklerine iliskin ayrintili genel yorumlar yayimlamistir.t** Gég¢
Baglaminda Refakatsiz ve Ailelerinden Ayri Dismiis Cocuklara Etkin
Himaye Saglanmasina Dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karari'nda yer verilen standartlar da diger kiymetli ve yol gosterici
kaynaklar arasinda yer almaktadir.144

2. Uluslararasi hukuktaki diger koruma tiirleri

1951 Cenevre So6zlesmesi'nin kabul edilmesinden bu yana cok sayida
devlet ve bolgesel dlizeydeki hiikiimetler arasi orgutler, bir dizi baska
koruma tiirl ihdas etmistir. Bu koruma tilirleri, So6zlesme’deki “milteci”
tanimina uymayan kisiler ile siginmacilarin kitlesel olarak geldigi bir
durumda oldugu gibi siginma basvurusunda bulunmayi arzu eden ya da
siginmaci olarak kabul edilmeleri olanak dahilinde olan, ancak devlete
varis yaptiklari kosullar nedeniyle olagan mudlteci statlisi belirleme
prosedlrine hemen erismeleri mimkuin olmayan Kisilere ydneliktir.

Kitlesel gé¢ durumlarindaki ek koruma ihtiyaci, multeci korumasinin
“yetersizliginden” dedil, devletin olagan siginma prosediriine hemen
erisimi saglamasina engel teskil edebilecek fiili kosullarindan otar
dogmaktadir. Bu tir durumlarda hem milteci hukukunda hem de

141 g.g.e., para 13.4.

142 a.g.e., para 13.6. CHK, R.K. / Ispanya kararinda (a.g.e., para. 9.6) sunlari ifade etmistir:
“Dosya igeriginde rontgen delilinin kesinlikten uzak olduguna ve genis bir hata payi
barindirabildigini ortaya koyan etrafli bilgiler mevcuttur ve dolayisiyla bu yéntemin gocuk
oldugunu iddia eden ve bu iddiasini destekleyen belgeleri sunan geng bir kisinin takvim
yasinin tespitinde yegane yontem olarak kullaniimasi uygun dedildir.”

143 Bkz, dipnot 141.

s Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere G6¢ Baglaminda Refakatsiz ve Ailelerinden Ayri Diisen
Cocuklara Etkin Vasi Saglanmasi Hakkinda CM/Rec(2019)11 Sayili Tavsiye Karari, Bakanlar
Komitesi tarafindan 11 Aralik 2019 tarihinde 1363. Bakan Yardimcilari Toplantisinda kabul
edilmistir. Ayrica bkz, AKPM, Refakatsiz Cocuklar Icin Cocuk Dostu Yas Tespiti, 2195 Sayili
Karar (2017); Gogmen gocuklara karsi siddet ve sémiriye son verilmelidir, 2295 (2019)
Sayil Karar.
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uluslararasi insan haklari hukukunda yer alan geri géndermeme ilkesi
geredgince (bkz, Bolim 2) devlet, s6z konusu kisiler milteci statls(
belirleme prosediiriine erisinceye dek bu kisilere bir cesit gegici koruma
saglama yUkUimlilaga altindadir.

Bazi hallerde ise kisilerin muiilteci korumasinin haricinde tutulmasi,
1951 Cenevre Sézlesmesi'nden dedil de, koruma talep edilen llkenin,
kendi mevzuatinda ya da uygulamasinda Sdzlesme'’yi dar bigcimde
yorumlamasindan kaynaklanabilir.?4> Bu tlr durumlar bakimindan
BMMYK Ylritme Komitesi kisilerin 1951 Cenevre Sézlesmesi uyarinca
miulteci olarak taninmalarina ve tamamlayici koruma tdrlerinin,
Sdézlesme’de yer verilen korumanin altinin oyulmasi igin kullaniimamasi
gerektigine karar vermistir. 146

Ancak yine de koruma ihtiyaci olan kisilerin 1951 Cenevre Sézlesmesi’'nde
yer verilen milteci taniminin disinda kalabilecegi diger durumlar s6z
konusu olabilmektedir.'4” Catisma durumlarindaki ayrim gdzetmeyen
siddetin etkilerinden maddur olan kisiler#¢ ya da milteci tanimina
uymamakla birlikte uluslararasi insan haklar hukukunun ilkesi olan
geri gébndermeme ilkesi (bkz, B6lim 2) 1sidinda geldigi tlkeye sinir digi
edilemeyecek kisiler, bu tlirden durumlara 6rnektir. BMMYK Ylritme
Komitesi bu tir durumlardaki kisilere saglanan korumayi “tamamlayici
koruma tiirleri” olarak adlandirmaktadir.14°

Bu tir durumlarda ne uluslararasi insan haklarn hukukunun ne de
1951 Cenevre Sézlesmesi'nin sart kostugu bir koruma yoktur. Bununla
beraber, korumanin talep edildigi devlet, geri génderildigi takdirde
ciddi sadlik riskleri ya da asiri yoksulluk kaynakli mahrumiyete maruz
kalma gibi “insani” ya da “merhamete dayali” nedenlerden o&tliri
koruma sistemleri tesis etmis olabilir. Ulusal mevzuatta farkh terimler
kullanilsa da bu tirden koruma bicimleri “takdire dayalhh koruma
tiirleri” olarak anilmaktadir. Yine her ne kadar bu koruma tirleri bazi
hallerde uluslararasi insan haklari hukukundan esinlenmis olsa da genel

145 Bkz, Tamamlayici Koruma Tirleri: Mahiyetleri ve Uluslararasi Milteci Koruma Rejimiyle
Iliskileri, BMMYK, Doc. EC/50/SC/CRP.18, 9 Haziran 2000, para. 7-9. Ayrica bkz, Ruma
Mandal, “1951 Sdézlesmesi Disindaki Koruma Mekanizmalar (“Tamamlayici Koruma”)”,
BMMYK Hukuk ve Koruma Politikasi Arastirmalar Serisi, Uluslararasi Koruma Birimi, BMMYK,
UN Doc. PPLA/2005/02, Haziran 2005, para. 19-20, s. 8-9.

16 Bkz, 103 (LVI) Sayili Karar: Tamamlayici Koruma Tirleri Vasitasiyla Saglananlar da Dé&hil
olmak Uzere Uluslararasi Koruma Sadlanmasi, Yiriitme Komitesi, BMMYK, 56. Oturum, 2005,
para. (b) ve (k).

147 a.g.e., para. 2.

18 Bkz, Tamamlayici Koruma Tirleri: Mahiyetleri ve Uluslararasi Milteci Koruma Rejimiyle
Iliskileri, BMMYK, a.g.e., dipnot 149, para. 10-11.

149 Bkz, 103 Sayil Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 150.
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itibariyle bu hukukun gerekli kildigi bir durum olmayip, devletin kendi
tasarrufundadir. Ote yandan ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklardan
yararlanmayi etkileyen kitlik ya da dogal felaket gibi durumlarda, tim
devletler bakimindan muiilteciler ve (ilke iginde yerinden edilen kisilere
yardim saglanmasini iceren ekonomik, sosyal ve kiltlirel haklarin
hayata gecirilmesi**® icin kalkinmada uluslararasi isbirliginde bulunma
yUkUmlilaga glindeme gelebilir. Bu tir durumlar, belli sartlarda, devleti,
bu olaylardan etkilenen kisilere bir c¢esit gecici koruma saglamasi
seklinde bir yukimlalik altina sokabilir.t5!

a) Gegici koruma

BMMYK tarafindan ifade edildigi lzere gecici koruma, resmi olarak
milteci statlist tanimaksizin “kitlesel akinin yasandigi durumlarda, geri
gondermeye karsi acil bir korumayi derhal saglayan kendi 6zgi gegici
bir koruma”>? tesis etmektedir. “Gegici koruma” kavrami, bazi devletler
tarafindan, savastan ya da diger krizlerden kacan insanlarin s6z konusu
oldugu durumlardaki diger koruma tirlerini igine alan hukuki rejimleri
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu El Kitabinda ise BMMYK
tarafindan kullanilan tanimlar kabul edilmektedir ve burada betimlenen
ilkeler farkli ig hukuk sistemleri igin de gegerli olabilir.

Devletlerin boylesi bir korumayi uygulama ihtiyaci hem uluslararasi
multeci hukuku hem de uluslararasi insan haklari hukukunda yer alan
geri géndermeme yukimltliginden kaynaklanmaktadir (bkz, Bolim
2). Bu koruma, 1951 Cenevre S6zlesmesi'ne ek bir koruma tlri dedildir.
Daha ziyade, goérunuste (prima facie) milteci olarak taninabilecek,
ancak varis yaptiklari kosullardan 6tura derhal olagan milteci statls(
belirleme proseduriinden gegirilmesi mimkin olmayan kisilere saglanan
bir tlr “ara korumadir”.

BMMYK Ylrtitme Komitesi, bu hallerle karsi karsiya kalindiginda
“siginma arayan Kisilerin her zaman en azindan gecici multecilik statisu
alabilmeleri”*>3 ve “irk, din, siyasi gorls, tabiiyet, mense llke ya da
fiziksel engellerden 6tiirl herhangi bir ayrimciliga maruz birakilmaksizin

150 Bkz, 3 Sayili Genel Yorum: Taraf Devletlerin Yiikiimliiliiklerinin Iceri§i, ESKHK, UN Doc. HRI/
GEN/1/Re/9 (Cilt I), 14 Aralik 1990, para. 14.

151 Bkz, digerlerinin yani sira, 12 Sayili Genel Yorum: Yeterli Gida Hakki, ESKHK, UN Doc.
E/C.12/1999/5, 12 Mayis 1999, para. 38; 15 Sayili Genel Yorum: Su Hakki, ESKHK, UN Doc.
E/C.12/2002/11, 20 Ocak 2003, para. 34; ESKHK, 14 Sayili Genel Yorum No. 14, a.g.e.,
dipnot 36, para. 40.

152 103 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 150, para. I.

153 15 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 121, para. (f).
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kabul edilmeleri gerektigini”'** kabul etmektedir. Bilhassa da “bu kisiler
sadece Ulke icinde yasaya aykiri olarak bulunduklari diastntldigi igin
cezalandiriilmamali ya da kendilerine kotl bir bicimde davraniimamali ve
kamu saghgi ve kamu dizeninin gerekli kildigi haller disinda kendilerinin
hareketleri kisitlanmamalidir”.>>

b) Tamamlayici koruma tiirleri

Bazi bdlgesel sbdzlesmeler, 1951 Cenevre Sézlesmesi'ndeki “multeci”
tanimindan daha genis bir tanima yer vermekte ve Sézlesme’de yer
verilen korumayi tamamlayici bir koruma saglamaktadir.

Afrika Birligi Orguti (ABO) Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin  Ozel
Vechelerini Diizenleyen Sézlesmenin (ABO Milteci Sézlesmesi) 1(2)
maddesi miltecilik korumasini “*mense Ulkesinin ya da vatandasi oldugu
dlkenin bir béliminde ya da tamaminda, dis saldir, isgal, yabanci
hakimiyeti ya da kamu dizenini ciddi bigcimde bozan olaylar nedeniyle,
mense Ulkesi ya da vatandasi oldugu Ulke disindaki bir baska yerde
siginma aramak icin daimi ikamet ettigi yeri terk etmeye zorlanan
herkes icin” tesmil etmektedir.

Amerika kitasinda ise, Cartagena Bildirisi'ndeki multeci tanimi “yaygin
siddet, dis saldir, i¢c catismalar, kitlesel insan haklan ihlalleri ya da
kamu dizenini ciddi bicimde bozan diger durumlardan o6tiri hayatlari,
glvenlikleri ya da kisi 6zgurltkleri tehdit altinda oldudu icin llkelerinden
kacan kisileri”*>¢ kapsamaktadir. Bildiri‘de, S6zlesme’deki yikimllltklere
yer verilmemis olsa da bu Bildiri cok sayida Latin Amerika devleti
tarafindan kabul edilmis ve ulusal mevzuatlarina sirayet etmistir. Bildiri
ayrica Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO), BMMYK Yiriitme Komitesi ve
1951 Cenevre Sézlesmesi'ne Taraf Devletler Konferansi tarafindan da
benimsenmistir.'>” Asya-Afrika Yasal Danisma Orgitii'ne taraf olan bazi
Asya ve Afrika Ulkeleri de “*mense llkesinin ya da vatandasi oldudu tlkenin
bir béliminde ya da tamaminda, dis saldiri, isgal, yabanci hakimiyeti ya
da kamu dizenini ciddi bicimde bozan olaylar nedeniyle, mense Ulkesi
ya da vatandasl oldugu llke disindaki bir baska yerde siginma aramak

154 22 (XXXII) Sayili Karar: Kitlesel Siginma Durumunda Siginmacilarin Korunmasi, Yuritme
Komitesi, BMMYK, 32. Oturum, 1981, para. (II-A-1).

155 a.g.e., para. (II-B-2(a)).

156 Cartagena Milteciler Bildirisi, Cartagena, Kolombiya‘da 19-22 Kasim 1984 tarihleri arasinda
dizenlenen Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki Miltecilerin Uluslararasi Korumalari
Kolokyumunda kabul edilmistir, para. III.3.

157 Bkz, ADO 1273 (XXIV-0/94) sayl ve 10 Haziran 1994 tarihli Genel Kurul Karari; 77 Sayili
Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 79; 2001 tarihli 1951 Sézlesmesine ve/veya 1967 Protokoliine
Taraf Devlet Bakanlari Bildirisi.
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icin daimi ikamet ettigi yeri terk etmeye zorlanan herkesi” miilteci olarak
tanimlayan Goézden Gegirilmis Bangkok Bildirgesi'ndeki kavramlardan
yararlanarak kendi mevzuatlarini olusturmuslardir.”*>® AB hukukunda
ise, Vasif Direktifi (bkz, Kutu-6) “uluslararasi ya da (lilke genelindeki
silahli catisma durumlarinda, ayrim goézetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yodnelik ciddi tehditle karsi karsiya bulunan” kisilere
(Bu Direktif'te “ikincil koruma” olarak adlandirilan) tamamlayici bir
koruma saglamaktadir”.15°

Son olarak, 1951 Cenevre Sézlesmesi ya da yukarida sayilan bdlgesel
st6zlesmeler tarafindan koruma saglanmayan ancak insan haklari hukuku
cergevesindeki geri gébndermeme ilkesinden kaynaklanan nedenlerle
mense Ulkelerine geri dénemeyen bazi kisiler de bulunmaktadir. Bu tir
durumlarda AB gibi birtakim bdlgesel kuruluslar ile ulusal mevzuatlar,
bu kisilere yonelik tamamlayici nitelikte korumalar saglamaktadir.

Kutu-5: AB’nin yaklasimi: “Ikincil koruma”

Avrupa Birligi hukukundaki AB Vasif Direktifi, uluslararasi
korumanin yalnizca miiltecilere degil; “ikincil koruma” igin
uygun kisilere de sadlanacagini belirtiimektedir. Milteci olarak
nitelendirilemeyen ancak “mense Ulkesine ya da vatansiz
kisiler s6z konusu oldugunda daimi ikamet ettigi Glkeye geri
gonderildigi takdirde ciddi bir zarar riskiyle karsilasacagi
yonunde esasli nedenler bulunan [...] ve o Glkenin korumasindan
yararlanamayan veya s6z konusu riskten o6tlrd yararlanmak
istemeyen” Uglncl Ulke vatandaslarina ya da vatansiz kisilere
“ikincil koruma” statlisu verilir.1®® AB Vasif Direktifi uyarinca
ciddi zarar ifadesi, ilk olarak 6lim cezasina mahk{im olma ya
da 6lim cezasinin infaz edilmeyi, ikinci olarak mense Ulkede
iskenceye, insanlik disi ya da onur kiricl ceza ya da muameleye
maruz kalinacak olmayi ve Gglncu olarak da “uluslararasi veya
Ulke genelindeki silahli gatisma durumlarinda ayrim gézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina ydnelik ciddi tehditlerle
karsi karsiya kalacak olmayi”:¢! igerir.

158 Miiltecilerin Statlsi ve Onlara Gésterilecek Muameleye Dair 1966 Bangkok Bildirgesi, Asya-
Afrika Yasal Danisma Orgiitii’niin (AALCO) 24 Haziran 2001 tarihindeki 40. oturumunda kabul
edilmistir, Yeni Delhi, Madde 1.2 ("G6zden Gegirilmis Bangkok Bildirgesi”).

159 AB Vasif Yénergesi, Madde 15, a.g.e., dipnot 99.

160 Madde 2(f), a.g.e.

161 Madde 15, a.g.e.
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Sayillan bu temellerden ilk ikisi uluslararasi insan haklari
hukukunca o6ngoérilen geri géndermeme ilkesindeki herkesce
bilinen temellere tekabiil etmektedir. Ote yandan, iskence
ve insanlik disi ya da onur kirici ceza ya da muameleye karsi
saglanan ikincil korumanin, yalnizca mense Ulke ile sinirli
tutulup, s6z konusu kisinin boylesi bir risk altinda olabilecedi
Uglncul ulkelere tesmil edilmemesi de bu korumanin uluslararasi
hukukca sadlanan korumanin gerisine distigud anlamina
gelmektedir (bkz: Bdlim 3). Sayilan lglinci temel ise ABO
Miilteci Sézlesmesi ve Cartagena Bildirisi'nde yer verilen
milteci korumasina iliskin temellere tekabul etmektedir (bkz:
yukarida). Avrupa Birligi Adalet Divani Blylk Dairesi, bu hususu
“ikincil koruma basvurusunda bulunan bir kisinin kendisine ya
da hayatina yonelen ciddi ve sahsi bir tehdidin varliginin kabul,
basvuru sahibinin kisisel durumuna 6zgl etmenler nedeniyle
ozellikle hedef alindigini ortaya koyacak bir delili sunmus olmasi
sartina bagl dedildir” seklinde yorumlamistir.'¢2 Dahasi, ABAD,
“ikincil koruma basvurusunun yapildigi yetkili ulusal makamlari
ya da bu basvurunun reddine iliskin kararin énine getirildigi
Uye Devletin mahkemeleri tarafindan yapilacak dederlendirme
neticesinde, yasanmakta olan silahli catismay! karakterize
eden ve ayrim g6zetmeyen siddet hareketlerinin derecesinin,
herhangi bir sivilin, bahsi gegen Ulkeye veya halin icabina goére
bolgeye geri gonderilmesi halinde, sirf o lilkede ya da bdlgede
bulunmaktan otird boylesi bir tehditle karsi karsiya kalacagi
konusunda gergek bir riskin var oldugu kanaatini uyandiracak
bir seviyeye ulastiginin esasli sebeplerle ortaya konulmasi
durumunda, bu ttrden bir tehdidin var oldugu istisnai olarak
kabul edilebilir” demistir. 63

Bu kapsamda uygulamada, esasen layikiyla anlasildigi takdirde 1951
Cenevre Sézlesmesi'nde vyer verilen milteci taniminin kapsamina
girebilecek kisilere, ulusal makamlar tarafindan ikincil koruma verildigi
¢ok sayida durumun da oldugunu vurgulamak énemlidir. BMMYK, asadida
yer verilen en az (¢ durumu bu tir durumlara érnek olarak vermektedir:

* Devlet digI aktorlerin zulmiine ugramaktan korkan ve bu tiirden
bir zulim icin milteci statlsi tanimayan Ulkelerde siginma
arayan Kkisiler,

162 Meki ve Noor Elgafaji / Staatssecretaris van Justitie, ABAD, BD, C-465/07, 17 Subat 2009
tarihli karar.
163 g.g.e.
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* Aslinda catismanin ya da siddetin Soézlesme’de yer verilen
temellerin  birinden  kaynaklanmasina ragmen catisma
bélgelerindeki zulimden kacan ve ayrim gdzetmeyen siddet
hareketlerinin maddurlari olarak muamele géren kisiler ya da

* Toplumsal cinsiyet ya da cinsel y6nelime dayali zulim goéren,
ancak devletin bu tirden gerekgeleri S6ézlesme kapsaminda
saymadidi kisiler.164

Bu liste tahdidi olmayip, esasen birgok durumda, devletin 1951 Cenevre
Sézlesmesi cercevesindeki yUkumliliklerinin  etrafini  dolanmak
maksadiyla ikincil korumayi kullandigini ya da istismar ettigini ortaya
koymaktadir. BMMYK YUritme Komitesi, bu tir durumlarla ilgili olarak
kisilerin 1951 Cenevre Sézlesmesi uyarinca milteci olarak taninmalari
ve ikincil korumanin, Sozlesme tarafindan saglanan korumanin altinin
oyulmasi igin kullaniimamasi gerektigini ifade etmistir.’®> Gergekten
de bir devletin, 1951 Cenevre Sézlesmesi ve BMMYK Kilavuz ilkeleri
uyarinca maulteci statlsid icin gereken sartlari karsilayan bir Kisiyi
multeci olarak tanimak yerine o kisiye yalnizca ikinci koruma statlisi
vermesi halinde, s6z konusu kisiye, milteci taninanlara saglanan hak
ve glivencelerin aynilarinin saglanmamasi 1951 Cenevre S6zlesmesi'nin
ihlalini teskil edebilir.

Ayrica, toplumsal cinsiyet ya da cinsiyete 6zgl zulim tirleri veya
devlet aktorlerince gergeklestirilen zulim gibi ekseriyetle kadinlari
etkileyen diger zulim bicimlerinde 1951 Cenevre Sézlesmesi yerine
ikincil korumanin uygulandidi bu tir durumlarda, bu kisilere saglanan
korumanin daha zayif oldugunun kabull, uluslararasi insan haklar
hukuku uyarinca siginma hakkindan yararlanmada ayrimcilik gézetmeme
ilkesit®® ile kanun déninde esit korunma hakkinit¢” ihlal edebilir.

Kendilerine tamamlayici koruma sadlanan kisilerin  uluslararasi
insan haklari hukuku uyarinca, vatandas olmayanlar igin 6ngorilen
glivencelerden yararlanabilmeleri gerekir.t¢®® BMMYK Ylritme Komitesi,
bu itibarla devletleri “ihtiyac duyan Kkisilere ikincil koruma tlrlerini
saglama ve ilgili uluslararasi mekanizmalari g6z 6ntinde bulundurarak ve

164 Bkz, Tamamlayici Koruma Tirleri: Mahiyetleri ve Uluslararasi Milteci Koruma Rejimiyle
Iliskileri, BMMYK, a.g.e., dipnot 142, para. 8.

165 Bkz, 103 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 143, para. (b) ve (k).

166 AIHOB, Madde II ve Madde XXVII; AriHS, Madde 1.1 ve Madde 22.7; AIHHS, Madde 2 ve
Madde 12.3; AIHHSye Ek Afrika’daki Kadinlarin Haklari Protokolii, Madde 4.2(g).

167 MSHUS, Madde 26; CEDAW, Madde 15.1; AriHS, Madde 24; AIHHS, Madde 3; AIHHSye Ek
Afrika’daki Kadinlarin Haklari Protokolii, Madde 8; AIHS 12. Protokol, Madde 1 (Agustos 2021
tarihi itibariyle 20 Ulke onaylamistir).

168 Bkz, 103 Sayill Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 143, para. n. Ayrica bkz, Ruma Mandal, a.g.e.,
dipnot 142, s. xiii.
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cocugun yiksek yarari ile aile birligi ilkelerine uygun olarak, bu kisilerin
insan haklari ve temel hirriyetlerini givence altina alabilecek en ylksek
dizeyde istikrar ve belirlilik sunma” hususunda tesvik etmektedir.1%°

BMMYK Yiritme Komitesi, bir kisinin tamamlayici koruma statisi
alabilmesinin  mamkin olup olmadiginin tespitine dair prosedirle
ilgili olarak ise tamamlayici koruma sadlanmasi suretiyle milteci
korumasinin altinin oyulmamasi icin hem milteci statlisini hem de diger
uluslararasi koruma ihtiyaclarini degerlendiren kapsamli bir prosedirin
tesis edilmesini tavsiye etmektedir.'’® Ayrica, bu koruma statlislinin
sona erdirilmesi hususunda devletlere miulteci kistaslarindan rehberlik
alarak “nesnel, acilk ve aleni kistaslari benimseme” tavsiyesinde
bulunmustur.”*71

c) Takdire dayali koruma tiirleri

Bazi devletler “insani” ya da “merhamete dayali” nedenlerden 6&tiri
takdire dayal koruma saglayan hikimleri kabul etmistir. Bu, Devletlerin,
1951 Cenevre Sézlesmesi'nin “vatandasi oldugu Ulkenin himayesinden
yararlanmayi reddetmek igin énceden gegerli zulme ait hakli sebepler
ileri surebilen [..] bir mdilteciye”, Sézlesme’'nin  uygulanmasinin
durdurulmasini  haric  tutan 1(C)(5) maddesi kapsamindaki
ylkUmlilUklerinden kaynaklanabilir.'7> Didger hallerde ise bu koruma
tarleri, bir kisinin sinir disi edilmesinin ya da koruma basvurusunun
reddedilmesinin uluslararasi insan haklari hukukundan kaynaklanan
nedenlerden 6turi (bkz: Bélum 2, Kisim III) miamkin olmadidi; 6te
yandan bdylesi bir durumun da ikincil korumayi dizenleyen i¢ hukuk
tarafindan acik bir sekilde ele alinmadigi hallerde kullaniimaktadir. Son
olarak anilan koruma turleri, uygulanmasini gerektirecek uluslararasi
hukuktan kaynaklanan bir ylUkamlilagin genellikle bulunmadigi
durumlar igin de kullanilabilmektedir. Bu hallerde koruma ihtiyacinin
varligi uluslararasi insan haklar hukukundan esinlenilmistir; ancak
boylesi bir korumayi saglamak, ilgili devletin tasarrufundadir. Boylesi
durumlar, érnedin, kisinin sagligina yonelen ciddi bir tehdidin varliginda
ortaya cikabilir.

Uluslararasi hukuk uyarinca bu tiirden koruma bigimlerinin, devletler
tarafindan milteci korumasinin veya tamamlayici ya da ikincil
korumanin etrafindan dolasiimasi ya da bu koruma tirlerini ikame etme

169 g.g.e., para. m.
170 a.g.e., para. q.
171 a.g.e., para. o.
172 1951 Miilteci Sézlesmesi, Madde 1C(5).
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maksadiyla kullaniimasi mimkin dedildir. Bu ilke 6zellikle 6nemlidir, zira
“insani” ya da “merhamete dayali” koruma genellikle ulusal makamlarin
takdirindedir ve sona ermesine karsi diger koruma bicimleriyle ayni
glvenceleri sunmaz.”3

3. Aile birlesimi ve aile hayatina saygi hakki

Bir gocmen, yabanci bir devlette gorece istikrarli bir ikamete eristigi
zaman aile Uyelerini de s6z konusu devlete getirmeyi arzu edebilir.
Aile Uyelerinin gd¢ etmeleri, aile hayatina saygi hakki ile aile birlesimi
konularinda bir dizi konunun giindeme gelmesine neden olur. Insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nde (IHEB) ailenin “toplum ve devletce
korunma” hakki oldugu ifade edilmektedir. 174

a) Uluslararasi hukukta aile birlesimi

Varis devletinde aile birlesimine yoénelik uluslararasi hukuki korumayi
dogrudan oOngoéren ylkumlilikler gorece kisithdir. Her ne kadar
Sozlesme'yi Kabul Eden Tam Yetkili Temsilciler Konferansi Nihai
Senedi'nde “toplumun dogal ve temel birimi olan ailenin birliginin bir
milteci icin temel bir hak oldugu” > ilan edilmis olsa da 1951 Cenevre
Sézlesmesi'nde miultecilerin aile birlesimi hakki agikga taninmamistir.

173 Bkz, 103 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 143, para. j ve UN GCM, a.g.e., para. 21.g.

174 [HEB, Madde 16.3; Ayni insan haklari hukuku ilkesine MSHUS, Madde 23.1; ESKHUS, Madde
10.1; GIS, Madde 44.1; EHS, Giris, X. Paragraf; Gdzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti,
Madde 16; AmIHS, Madde 17.1; San Salvador Protokolii, Madde 15.1; AIHHS, Madde 18.1;
ACHES, Madde 18.1 ve Madde 25 dizenlemelerinde de yer verilmistir. Bu ilke ayni zamanda,
digerlerini yani sira, BM Genel Kurul tarafindan alinan su kararlarda da taninmistir: 49/182
Sayili Karar, UN Doc. A/RES/49/182, 2 Mart 1995, Madde 2; 50/175 Sayili Karar, UN Doc. A/
RES/50/175, 27 Subat 1996, Madde 2; 51/89 Sayil Karar, UN Doc. A/RES/51/89, 7 Subat
1997, Madde 2; 52/121 Sayili Karar, UN Doc. A/RES/52/121, 23 Subat 1998, Madde 2;
53/143 Sayili Karar, UN Doc. A/RES/53/143, 8 Mart 1999, Madde 2; 57/227 Sayili Karar,
UN Doc. A/RES/57/227, 26 Subat 2003; 59/203 Sayili Karar, UN Doc. A/RES/59/203, 23
Mart 2005, Madde 2; 61/162 Sayil Karar, UN Doc. A/RES/61/162, 21 Subat 2007, Madde 2.
Avrupa Konseyi baglaminda ise bu ilke, Bakanlar Komitesi tarafindan 26 Mart 2002 tarihindeki
790. Bakan Yardimcilari Toplantisinda kabul edilen Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere
Aile Birlesimi Icin Kabul Edilen Kisilerin Hukuki Statiilerine Iliskin Rec(2002)4 Sayili Tavsiye
Karari'nin girisinde, 15 Aralik 1999 tarihindeki 692. Bakan Yardimcilari Toplantisinda kabul
edilen Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Miilteciler ve Uluslararasi Koruma Ihtiyacindaki
Diger Kisilerin Aile Birlesimlerine Iliskin R(1999)23 Sayili Tavsiye Karari'min girisinde ve
8 Haziran 1978 tarihindeki 289. Bakan Yardimcilari Toplantisinda kabul edilen Bakanlar
Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Konseyi'ne Uye Devietlerdeki G6¢cmen Iscilerin Ailelerinin
Birlesimine Iliskin (78) 33 Sayili Tavsiye Karari'nin girisinde de taninmistir.

175 Aile birligi, BMMYK Yuritme Komitesi tarafindan, digerlerinin yani sira, asagida yer verilen
kararlarda uluslararasi multeci hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bkz, 1
(XXVI) Sayili Karar: Alt Komitenin Ihdas Edilmesi ve Genel, Yiriitme Komitesi, BMMYK, 26.
Oturum, 1975, para. (f); 7 (XXVIII) Sayili Karar: Sinir Disi, Yuritme Komitesi, BMMYK, 28.
Oturum, 1977, para. (a); 24 (XXXII) Sayili Karar: Aile Birlesimi, Yiritme Komitesi, BMMYK,
32. Oturum, 1981, para. 1.
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Tiim Gécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme, dizenli durumdaki gécmen iscilerle ilgili olarak
“Taraf Devletler, gécmen iscilerin esleriyle veya denk bir iligki iginde
olan kisilerle ve bakmakla yikimli olduklari evlenmemis cocuklariyla
birlesmeleri icin gerekli 6nlemleri alir ve buna imkanlar dlglislinde uygun
ortam sadlar” seklinde bir hikim tesis etmistir. Avrupa insan haklari
sisteminde ise (G6zden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti'na (ASS) gore,
Sart'n 19’uncu maddesi ile bagl olmayi kabul etmis Uye Devletlerin
“lUlkede vyerlesmesine izin verilmis bir yabanci cgalisanin ailesinin
yeniden birlesmesini, olabildigince kolaylastirma”¢ yukamlalugu
bulunmaktadir. Bu yukimlalik “asgari olarak iscinin esi ile kabul eden
Devlet tarafindan ktictik sayildiklari ve gégmen galisana bagimli olduklar
surece evlenmemis ¢ocuklarini” '’ kapsamaktadir.

Beyanlar, 6zellikle uluslararasi koruma sadglanan kisiler bakimindan,
aile birlesimine yonelik bazi tedbirlere iliskin rehberlik sunmaktadir.
BMMYK Yuritme Komitesi devletlere gecici ya da daimi siginma hakki
taninan bir kisinin esini veya bakmakla yiukimli oldudu cocuklarini
topraklarina kabul etmeyi kolaylastirma tavsiyesinde bulunmaktadir.?”®
Yine BMMYK Ylriatme Komitesi ile Cocuk Haklari Komitesi ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi de bu kisilerin multeci olarak taninmis asil
basvurana sadlanan hukuki statliden ve kolayliklardan ayni sekilde
yararlandiriimalarini tavsiye etmistir.!”® Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, multecilerin veya uluslararasi koruma ihtiyaci olan Kkisilerin
aile fertlerince yapilan aile birlesimi basvurularinin *mdispet, insani ve
ivedi bir sekilde” dederlendirilmesi ve “bu bagvurularinin reddedilmesi
halinde, bu kararlari bagimsiz ve tarafsiz olarak g6zden gegirecek
mekanizmalarin ihdas edilmis olmasi”*® tavsiyesinde bulunmustur.

176 Gbzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Madde 19.6.

177 Gdzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Ek, Kisim II. Ayrica bkz, Kapsam, Madde 2 ve 3.

178 15 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 120, para. (e); 85 (XLIX) Sayill Karar: Uluslararasi
Koruma, Yuritme Komitesi, BMMYK, 49. Oturum, 1998, para. (w). Devletler, BM Kiiresel Gég
Mutabakatinda, “her turli beceri dizeyine sahip gégmenlerin aile birlesimi prosedirlerine
erigsimlerini, aile hayati hakkinin ve gocugun yuksek yararinin hayata gegirilmesini tesvik eden
ve gelir, dil yeterliligi, kalis suresi, calisma izni ve sosyal glvenlik ve hizmetlere erisim gibi
ilgili sartlarin gézden gegirilmesi ve yeniden incelenmesi yoluyla da dahil olmak Gzere uygun
tedbirleri almak suretiyle kolaylastirmayi” taahhit etmistir (para. 21(i)).

179 Bkz, 24 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 180, para. 8; 88 (L) Sayili Karar: Miltecilerin
Ailelerinin Korunmasi, Yuritme Komitesi, BMMYK, 50. Oturum, 1999, para. (b)(iii); Nihai
Gézlemler: Estonya, CHK Cocuk Haklari Komitesi‘nin 32. Oturum Raporu, UN Doc. CRC/C/124,
23 Haziran 2003, para. 56. Rec(2002)4 Sayili Tavsiye Karari, AKBK, a.g.e., dipnot 179,
Madde II; R(1999)23 Sayili Tavsiye Karari, AKBK, a.g.e., dipnot 179, Madde 3.

180 R(1999)23 Sayil Tavsiye Karari, AKBK, a.g.e., dipnot 179, Madde 4.
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b) Aile hayatina saygi hakki ve aile birlesimi

Uluslararasi insan haklari hukukunda aile hayatina saygi hakki®!, bazi
durumlarda devletlere -genisce tanimlanmis bir kategori olan (bkz:
asadgida)- gogcmenlerin aile fertlerine, multeci ya da baska bir statlye
sahip olunup olunmamasindan bagimsiz olarak varis lilkesine girmelerine
ve o llkede kalmalarina misaade etme yiukumlaliga getirebilir. Boylesi
bir yakimlaligin gindeme gelecedi kosullar, en kapsamli olarak!s?
AIHS m. 8'deki dzel ve aile hayatina saygi hakkini*® uygulayan AIHM
tarafindan ele alinmistir. Bu yUkdmlulik, Devletin kendi topraklarina
girisi kontrol etme ilkesi Isidinda yalnizca sinirli kosullarda glindeme
gelmektedir ve AIHM, AIHS m 8'in, bir devletin ailenin ikamet yeri olarak
yaptiklarl segcime saygi géstermesini veya topraklarinda aile birlesimine
izin vermesini mecbur kilmadigini vurgulamistir.’8¢ Diger yandan, AIHS
m. 8 uyarinca, halihazirda yetki alaninda bulunan bir gégmenin baska
bir yerdeki aile hayati haklarindan yararlanmasinin 6éninde objektif
olarak asilmasi miimkiin olmayan bir engelin s6z konusu olmasi
halinde varis devletinin kendi topraklarinda aile birlesimini kolaylastirma
yonlinde pozitif bir yikimltliglt dogacaktir.'8

181 MSHUS, Madde 17 ve Madde 23; CHS, Madde 9; AIHS, Madde 8; Madde 11 AmiHS; AIHOB,
Madde V; AIHHS, Madde 18; AriHS, Madde 21 ve Madde 33.

182 Glil / Isvigre, AIHM, No. 53/1995/559/645, 19 Subat 1996 tarihli karar, para. 38. Ayrica bkz,
Tuquabo-Tekle ve Diderleri / Hollanda, AIHM, Basvuru No. 60665/00, 1 Aralik 2005 tarihli
karar, para. 42; Sen / Hollanda, AIHM, Basvuru No. 31465/96, 21 Aralik 2001 tarihli karar,
para. 31; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 43; Ahmut /
Hollanda, AIHM, No. 73/1995/579/665, 26 Ekim 1996 tarihli karar, para. 64; Hode ve Abdi /
Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 59; Osman / Danimarka, AIHM, Basvuru No. 38058/09,
14 Haziran 2011 tarihli karar; Haydarie ve Diderleri / Hollanda, AIHM, Basvuru No. 8876/04,
Kabul Edilebilirlik Karari, 25 Ekim 2005, Benamar / Hollanda, AIHM, Basvuru No. 43786/04,
Kabul Edilebilirlik Karari, 5 Nisan 2005, Chandra ve Diderleri / Hollanda, AIHM, Bagvuru No.
53102/99, Kabul Edilebilirlik Karari, 13 Mayis 2003.

183 BM Insan Haklari Komitesi, her ne kadar bu duruma dair bir karar vermemis olsa da aile
birlesimi hakkinin MSHUS'nin 23. maddesi uyarinca korunduguna hiilkmetmistir, bkz, Ngambi
ve Nébol / Fransa, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 1179/2003, 16 Temmuz 2004
tarihli goéris, para. 6.4. Aile birlesimiyle ilgili endiseler ayni zamanda su belgelerde de dile
getirilmistir: Nihai G6zlemler: Danimarka, ESKHK, UN Doc. E/C.12/1/Add.102, 14 Aralik
2004, para. 16 ve 24; Nihai Gézlemler: Macaristan, ESKHK, UN Doc. E/C.12/HUN/CO/3,
16 Ocak 2008, para. 21 ve 44; Nihai Gézlemler: Avusturya, BM Insan Haklari Komitesi, UN
Doc. CCPR/AUT/CO/4, 30 Ekim 2007, para. 19; Nihai Gézlemler: Fransa, BM Insan Haklari
Komitesi, UN Doc. CCPR/C/FRA/CO/4, 31 Temmuz 2008, para. 21.

184 Glil / Isvicre, AIHM, a.g.e., dipnot 187, para. 38. Ayrica bkz, Tuquabo-Tekle ve Digerleri /
Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 187, para. 43; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik
Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 43, para. 68; Haydarie ve Diderleri / Hollanda, AIHM, a.g.e.,
dipnot 187, Benamar ve Diderleri / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 187, Chandra ve Digerleri
/ Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 187; Jeunesse / Hollanda, AIHM, BD, Basvuru No. 12738/10,
3 Ekim 2014 tarihli karar; I.A.A. ve Diderleri / Birlesik Krallik, AIHM, Bagvuru No. 25960/13,
8 Mart 2016 tarihli karar.

185 Bkz, Benamar ve Diderleri / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 187. Ayrica bkz, Gil / Isvicre,
AIHM, a.g.e., dipnot 187, para. 38-42; Sen / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 187, para. 31.
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AIHM bir aile ferdinin hangi nedenlerden &tiirii ailenin diger fertleri
olmaksizin mense veya ikamet Ulkesinden ayrildigini g6z Onlinde
bulunduracaktir. Savastan kagmak ve/veya siginma talebinde bulunmak,
varis Ulkesi disindaki bir yerde aile hayatinin tesis edilmesine mani
olacak giclii bir sav teskil edebilir.8 ki yetiskinin s6z konusu oldugu
durumlarda ise, varis Ulkesindeki kisinin multeci ya da uluslararasi
koruma statlisi sahibi olmadigi middetce mense (lkede birlikte
yasamalarinin éninde asiimasi mimkin olmayan bir engelin mevcut
oldugunu ileri siirmek zor olacaktir.8”

Aile birlesiminin kabul edilmemesine neden olan engellerin ya da sartlarin
makul olmadiginin ortaya konulmasi halinde, s6z konusu engel ya da
sartlar, aile hayatina saygi hakkinin ihlali anlamina gelecektir. AIHM,
birlesme talep edilen aile fertlerinin temel iaselerinin karsilanmasi igin
sosyal yardimlar disinda yeterli dlizeyde bagimsiz ve sabit gelirin varhigini
ispat etme sartini makul olmayan bir sart olarak dederlendirmemistir.188

Son olarak ister aleyhte isterse de imtiyaz saglayacak bir sekilde olsun,
varis Ulkesinde yerlesik kisinin toplumsal cinsiyetine, bir milteci ve
esi arasindaki evliligin mense (ilkesinden kagmadan 6nce ya da sonra
yapilmasina veyahut diger olasi yasakli nedenlere dayal olarak aile
birlesiminde ayrimciliga yol agan bir kural, aile hayati hakki ile baglantih
olarak ayrimcilik yasadini ihlal edebilir.18°

186 Bkz, Tuquabo-Tekle ve Diderleri / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 187, para. 47.

187 Menfi bir karar icin bkz, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e.,
dipnot 43, para. 66-69.

188 Haydarie ve Digerleri / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 187. Bu, daha &nce Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin (78)33 Sayili Tavsiye Karari'nda da ifade edilmistir, AKBK, a.g.e.,
dipnot 179, Madde B.1(b)(iii). Bkz, Nihai Gézlemler: Isvicre, BM Insan Haklari Komitesi,
Insan Haklari Komitesi tarafindan Genel Kurul’a sunulan rapor, 52. Oturum, Cilt I, UN Doc.
A/52/40 (1997), para. 103 ve 114: Iinsan Haklari Komitesi, yabanci isciler icin gegcici ikamet
izninin alinmasindan sonra 18 ay gegmedikge aile birlesimini yasaklayan bir kuralin, birlesim
imkaninin ikamet izninin alinmasindan “kisa bir siire sonra” saglanmasi gerektiginden,
MSHUS'nin 23. maddesine (gocuk haklari) aykiri olduguna hikmetmistir. Bakanlar Komitesi
de 1978 yilinda bekleme stiresinin asgariye indirilmesini ve on iki ayl agmamasi gerektigini
vurgulamistir: (78) 33 Sayili Tavsiye Karari, AKBK, a.g.e., dipnot 179, Madde B.1(b)(i).

189 Bkz, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 43, para. 74-
83. Ayrica bkz, Mauritiuslu Kadinlar Davasi, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 55;
Tadeucci ve McCall / Italya, AIHM, Basvuru No. 51362/09, 30 Haziran 2016, tarihli karar,
para. 59 - 65 ve Pajic / Hirvatistan, AIHM, Basvuru No. 68453/13, 23 Subat 2016 tarihli karar,
para. 130 - 138. Evlenme tarihinin aile birlesimiyle ilgili yasakl ayrimcilik nedenlerinden birini
olusturup olusturmayacadi sorusuyla ilgili olarak, bkz, Hode ve Abdi / Birlesik Krallik, AIHM,
a.g.e., dipnot 59, para. 42-56.
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i) Aile nedir?

Aile hayatina saygi hakkinin amaglari ve aile birlesiminin talep edildigi
somut olaylar agisindan “aile” kavrami nasil tanimlanmaktadir? AIHM’in
benimsedigi tanim, aileye dair dedisen anlayislar dogrultusunda zamanla
gelismis genis bir tanim olup, bu tanimin evirilmekte olan sosyal tutumlar
Isiginda gelecekte dedismeye devam etmesi muhtemeldir.1*® Mahkeme,
genis olarak tanimlanmis iki iliski kategorisini ele almistir: Cocuklarla
ebeveynler arasindaki iliskiler ve yetiskinler arasindaki birliktelikler.1°!

Kigikler ve ebeveynleri arasindaki iliskiler badlaminda, cocuk ve
cocugun birlikte yasadigi ebeveynler ya da ebeveynlerden biri arasinda
bir aile hayatinin her zaman mevcut olacagi kabul edilmektedir.
Cocugun ebeveynlerinin evli ya da birlikte yasamalari halinde bu aile
iliskisi, ebeveynlerin ayrilmalarindan 6tiri cocugun artik ebeveynlerden
biri ile birlikte yasamadigi durumda dahi devam edecektir.'®2 Cocugun
ebeveynlerinin daha once evlenmemis oldugu ya da hic birlikte
yasamadiklari durumlarda ise g¢ocugun, kendisiyle birlikte yasamadigi
ebeveyn ile iligkisinin bir aile iliskisi oldugu dider unsurlarca ortaya
konulabilir. Cocugun dogumundan Once ebeveynlerinin arasindaki
iliskinin mahiyeti ve siresi ve o6zellikle de c¢ocuk sahibi olmayi
planlayip planlamadiklari, cocugun bakimina ve yetistirilmesine yonelik
olarak yapilan katkilar ve cocukla iletisimin niteligi ve devamliligi bu
unsurlar arasinda yer almaktadir. AIHM, gécle ilgili bir kararda yetiskin
ebeveynler ve yetiskin cocuklar arasindaki iliskiler bakimindan, aile
hayati hakkinin korunmasi icin bagimhliga dair ilave bir unsurun normal
olarak gerektigine hiilkmetmistir.®> Mahkeme, gocugun ebeveynlerinin
mense (lkede hayatta ve gocukla iletisim halinde olmaya devam ettigi
halde dahi “kafala” sistemindeki yetiskinler ve cocuk arasindaki badlarin
AIHS anlaminda “aile” olarak kabul edilebilecedine karar vermistir.1%4

Yetiskinler arasindaki birliktelikler s6z konusu oldugunda ise aile hayatinin
hem karsi cinsler arasi hem de ayni cinsler arasi*®> medeni birliktelikler

10 Schalk ve Kopf / Avusturya, AIHM, Bagvuru No. 30141/04, 24 Haziran 2010 tarihli karar,
para. 93- 95.

101 Mahkeme ictihadinin aktarildigi bir karar icin, bkz, Onur / Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru
No. 27319/07, 27 Subat 2009 tarihli karar, para. 43-45. Ayrica bkz, Konstatinov / Hollanda,
AIHM, Bagvuru No. 16351/03, 26 Nisan 2007 tarihli karar, para. 52.

12 Ciliz / Hollanda, AIHM, Basvuru No. 29192/95, 11 Temmuz 2000 tarihli karar, para. 59. Ayrica
bkz, Boughanemi / Fransa, AIHM, a.g.e., dipnot 43, para. 35.

103 Bagimhihgin kuvvetli olmasi gerekir: A.W. Khan / Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru No. 47486/06,
12 Ocak 2010 tarihli karar, para. 32; Osman / Danimarka, AIHM, a.g.e., dipnot 187, para. 55.

194 Chbihi Loudoudi ve Diderleri v Belgika, AIHM, Basvuru No. 52265/10, 16 Aralik 2014 tarihli
karar, para. 79 ve 89-103.

195 Schalk and Kopf / Avusturya, AIHM, a.g.e., dipnot 195, para. 94; P.B. ve J.S. / Avusturya,
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ile istikrarli ve devamli bir sekilde birlikte yasamin kuruldugu iliskilerte®
icin s6z konusu olacadgina hiikmetmistir. Bir iliskinin aile hayati boyutuna
varip varmadiginin saptanmasinda, ciftin birlikte yasayip yasamadigi,
iligkilerinin uzunlugu ve birlikte cocuk sahibi olmak ya da baska
vasitalarla birbirlerine olan badhliklarini ortaya koyup koymadiklari da
dahil olmak lzere bir dizi etmen 6nem teskil edebilir.1%”

BM Insan Haklari Komitesi de Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararasi Sézlesme’nin amaglar bakimindan “aile” kavraminin, ilgili
toplumda anlasildidi sekliyle aileyi olusturan herkesi igine alacak sekilde
genis olarak anlasiimasi gerektigini teyit etmistir. Resmi bir evlilik baginin
yoklugu, ozellikle de 6rfi ya da resmi nikahin yapilmadigi evliliklere dair
yerel bir adetin bulunmasi durumunda ailenin korunmasina engel degildir.
Benzer bir sekilde cografi uzaklik, evlilikte yasanmis bir sadakatsizlik
veya esler arasindaki iliskinin yoklugu da illa aile hayatinin korunmasi
hakkini ortadan kaldirmaz. Ancak her durumda ortada korunacak bir
aile badi bulunmalidir.t8

Kutu-6: AB hukukunda aile birlesimi

2003/86/EC sayili ve 22 Eyldl 2003 tarihli Aile Birlesimi
Hakkina Iliskin Konsey Direktifi (“Aile Birlesimi Direktifi”), bir
Uye Devlette hukuka uygun olarak ikamet eden lglnci ilke
vatandasinin esi ile onun ya da esinin evlathdi da dahil olmak
Uzere ergin olmayan evlenmemis cocuklarini ve evlat edinilmis
olanlar da dahil olmak lizere yalnizca bu kisinin ya da yalnizca
esinin ergin olmayan evlenmemis cocuklari igin bu tlirden
haklar tanimaktadir.*%°

AIHM, Basvuru No. 18984/02, 22 Temmuz 2010 tarihli karar, para. 30. Bkz, Tadeucci ve
McCall / Italya, AIHM, a.g.e., para. 59 - 65 ve Pajic / Hirvatistan, AIHM, a.g.e., para. 130
- 138. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu kararlarinda, mevzuatta ayni cinsten giftlerin
aile birlesimi 6niinde dogrudan ya da dolayh engellerin olmasi nedeniyle aile hayatina saygi
hakkinin ayrimcilik yasadiyla birlikte ihlal edildigine hiikmetmistir.

196 Elsholz / Almanya, AIHM, BD, Basvuru No. 25735/94, 13 Temmuz 2000 tarihli karar, para.
43; Hoffmann / Almanya, AIHM, Basvuru No. 34045/96, 11 Ekim 2001 tarihli karar, para.
34. Ayrica bkz, Marckx / Belgika, AIHM, Genel Kurul, Bagvuru No. 6833/74, 13 Haziran 1979
tarihli karar, s. 14, para. 31; Keegan / Irlanda, AIHM, Basvuru No. 16969/90, 26 Mayis 1994
tarihli karar, s. 17, para. 44; Kroon ve Digerleri / Hollanda, AIHM, Basvuru No. 18535/91, 27
Ekim 1994 tarihli karar, s. 55-56, para. 30.

197 X, Y ve Z / Birlesik Krallik, AlHM, BD, No. 75/1995/581/667, 20 Mart 1997 tarihli karar, para.
36.

198 Ngambi and Nébol / Fransa, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 188, para. 6.4.

198 22 Eyliil 2003 tarih ve 2003/86/EC Sayili Aile Birlesimi Hakkina Iliskin Konsey Direktifi, Madde
4.1, AB, OJ L 251, 3.10.2003, s. 12-18 (“Aile Birlesimi Direktifi").
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Aile Birlesimi Direktifi, Uye Devletlerin mevzuatlarinda bu hakki,
bagimli olan ve mense llkelerinde uygun bir aile destedinden
yararlanamayan uguncu ulke vatandasinin ya da esinin birinci
dereceden Ulistsoy hisimlarini icerecek sekilde genisletmelerine
olanak vermekte; ancak bdylesi bir yukimlaliga sart
kilmamaktadir. Benzer bir hak, saglik durumundan 6tlirt objektif
olarak kendi ihtiyaglarini karsilayamayan ergin evlenmemis
gocuklar igin de taninabilmektedir.2%°

Devletler, ayni zamanda, Aile Birlesimi Direktifi tarafindan
saglanan korumayi, mukimin uzun sureli ve istikrarl iliskisi
oldugu usuliince ortaya konulabilen ancak evli olmadigi tglinci
Ulke vatandasi partnerine ya da kayith bir iliski ile kendisine
bagl olan Ucguncli Ulke vatandasina ve bu birlikteliklerdeki
gocuklarina, yukarida yer verilen kosullarla ayni dlzeyde
saglayabilmektedirler. Ancak bu imkan bir yukimltlik degildir.2°*

Bu Direktif, gok esli evliliklerle ilgili olarak yalnizca bir eg ile aile
birlesimine misaade etmekte ve diger esin gocuklarini kabul edip
etmeme tasarrufunu Uye Devletin takdirine birakmaktadir.2°?

Ayni uygulama, mukim gégmenin miulteci oldugu aile birlesimi
durumlariigin de gegerlidir (ancak 12 yasindan biytk ¢ocuklarin
Ulkeye girisinde entegrasyon icin kosullar koymada devletin
takdir hakkinin olmadigi durumlar harigte tutulmustur).
Ilaveten, Devlet, miilteciler bakimindan, kendilerine bagimli
olmalari halinde Direktif'te sayilanlardan daha genis aile efradi
igin aile birlesimine misaade edebilir.2°3

Direktif'in Baglangici’'nda AIHS m. 8’de atifta bulunulmasina ve
Direktif’in“[...] cinsel ydénelime dayaliayrimcilik gézetmeksizin 204
uygulanmasi gerektigi belirtiimesine ragmen, Direktif'in
uygulama alaninin, uluslararasi insan haklari hukukunda
evirilen aile tanimindan ¢ok daha dar oldugu géze carpmaktadir.
AB Uye Devletleri, uluslararasi insan haklari yikimliliklerine
riayet etmek icin, Direktif hikimlerini, yukarida yer verilen ve
AIHM’ce tesis edilen daha genis anlamli aile hayatina uygun
olarak yorumlamali ve uygulamalidir.

200
201
202
203
204

a.g.e, Madde 4.2.
a.g.e., Madde 4.3.
a.g.e., Madde 4.4.
a.g.e., Madde 10.
a.g.e., Girig, para. 2 ve 5.
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c) Cocuklar ve ebeveynleri arasindaki aile birlesimlerinde
ozellikli hususlar

Hem siginma hem de diger go¢ durumlarinda uygulanan Cocuk Haklari
Soézlesmesi (CHS), aile birlesimi ile alakali baslhca haklar taniyan
ilk uluslararasi insan haklar soézlesmesidir. CHS m. 9.1. uyarinca
“yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere goére ve kanun yolu
aclk olarak, ayrihidin cocugun yilksek yararina oldugu yolunda karar
vermedikce, Taraf Devletler, cocugun; ana-babasindan, onlarin rizasi
disinda ayrilmamasini glivence altina alirlar.” Dolayisiyla bir gocugun
ebeveynlerinin ya da ebeveynlerinden birinin sinir disi edilmesine dair
ylrutllecek her tirlt karar strecinde, cocugun yuksek yarari en Gstln
tutulmasi gereken husus olmalidir.

Aile birlesimiamaciyla bir Glkeye girmeye iliskin yapilan basvuru agisindan
CHS m. 10.1 devletin yuakimliltklerini su sekilde siralamaktadir:

* Cocuk ya da ana veya babasi tarafindan, aile birlesimi amaciyla
yapilan bir Taraf Devlete girme ya da o Taraf Devletten ayriima
konusundaki basvurular, Taraf Devletlerce mispet, insani ve
ivedi bir sekilde ele alinacaktir.

* Taraf Devletler, ayrica, bu tir bir basvuruda bulunulmasinin,
basvuru sahipleri veya aile fertleri aleyhine sonuclar
yaratmamasini glivence altina alacaktir.2%

Devletin, aile birlesimine iliskin olarak AIHS m. 8 kapsaminda pozitif bir
yUkUmlilaginin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ile gocuklarla
ilgili olarak alinacak her tlrli kararda, cocugun vyliksek yararinin
Ustiin tutulmasi glivence altina alinmalidir. Bu cercevede AIHM, séz
konusu cocudgun yasi, mense Ulkedeki durumu ve ebeveynlerine ne
dlcide badimli olduklarini géz 6ninde bulundurmaktadir.2¢ AIHM

205 Cocuk Haklari Komitesi, nihai gézlemlerinde devletlere bu yikiamldliklerini, 6zellikle de aile
birlesimi prosedurinin stresiyle ilgili olani, defaatle hatirlatmistir. Bkz, digerlerinin yani sira,
Nihai Gézlemler: Belgika, GHK, Cocuk Haklari Komitesi tarafindan Genel Kurul’a sunulan
rapor, 51. Oturum, UN Doc. A/51/41 (1996), s. 86, para. 595; Nihai Gézlemler: Estonya,
CHK, a.g.e., dipnot 183, para. 56-57; Nihai Gézlemler: Finlandiya, GHK, Gocuk Haklari
Komitesi’nin 25. oturumundaki raporu, UN Doc. CRC/C/100, 14 Kasim 2000, s. 8, para. 61-
62; Nihai Gézlemler: Fransa, GHK, UN Doc. CRC/C/15/Add.240, 30 Haziran 2004, para. 31-
32; Nihai Gézlemler: Isvec, CHK, UN Doc. CRC/C/15/Add.248, 20 Mart 2005, para. 41-42;
Nihai Gézlemler: Irlanda CHK, UN Doc. CRC/C/IRL/CO/2, 29 Eylil 2006, para. 30-31; Nihai
Gézlemler: Isveg, CHK, UN Doc. CRC/C/SWE/CO/4, 12 Haziran 2009, para. 64-65.

206 Bkz, Jeunesse / Hollanda, AIHM, BD, Basvuru No. 12738/10, 3 Ekim 2014 tarihli karar, para.
139-144; Tuquabo-Tekle ve Diderleri / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 186, para. 44- 50;
Sen / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 186, para. 37. Ancak Mahkeme bazi diger kararlarda
“Mahkeme her ne kadar gocugun yliksek yararinin “en Ust” diizeyde 6nem verilecek husus
olduguna hikmetmis olsa da bu ilke, bir S6zlesmeci Devlette daha iyi yasam kosullarina
sahip olabilecek tim gocuklarin kabul edilmesini gerektiren bir “koz” olarak nitelendirilemez”
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mense Ulkesinde geride birakmak durumunda kaldidi cocudu ile aile
birlesimi talep eden ve varis llkesinde bluyumus ikinci bir gocugu da
bulunan annenin oldudu bir vakada ikamet Ulkesi disinda aile hayatinin
stirdardlmesinin 6nande “asiimasi mamkin olmayan bir engel” olduguna
karar vermistir. Mahkeme, bu davada ayrica ailenin tamaminin menge
Ulkeye yeniden yerlesmesinin ikinci gocuk acisindan dodurabilecedi
zorluklari g6z 6ninde bulundurarak, varis llkesinde aile hayatinin tesis
edilmesinin en uygun ¢6zim olabilecegine hiikmetmistir. 27

d) Refakatsiz cocuklar ve aile birlesimi

CHS, devletlere “uygun gérdukleri 6lgide, BM ve onunla igbirligi yapan
hikimetler arasi ve hiikimet disi yetkili baska kuruluslarla bu durumda
olan birgocugu korumak, ona yardim etmek, herhangi bir multeci gocugun
ailesi ile yeniden bir araya gelebilmesi icin ana-babasi veya ailesinin
baska Uyeleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla igbirliginde bulunmak ve
herhangi bir nedenle kendi aile gevresinden slirekli ya da gegici olarak
ayrn dismus bir cocuga bu Sézlesmeye goére taninan korumayi, ayni
esaslar iginde, ana—babasi ya da ailesinin baskaca Uyelerinden higbirisi
bulunmayan cocuda da tanima” yukimluligu getirmektedir.”2°¢ Cocuk
Haklari Komitesi tarafindan da aciklandigi Gizere “ailenin izinin strilmesi,
her trlt kalici ¢6zUm arayisinin temel unsurudur ve bu calismaya, ailenin
izinin sdrilmesini ya da izi surilen kisilerin temel haklarini tehlikeye
duslrebilecek bir mahiyette olmadigi veya bunun yapilma seklinin
cocugun yuksek yararina aykiri olmadigi miiddetge 6ncelik taninmalidir.
Ancak her durumda, ailenin izi surtlirken, cocugun siginmaci ya da
milteci statlisline iliskin herhangi bir géndermede bulunulmamalidir”.2°°
BMMYK Yiritme Komitesi de “refakatsiz durumda olan ktiglklerin
ebeveynlerinin ya da diger yakin akrabalarinin izlerinin slrtlmesi igin
her tlrli cabanin gosteriimesi gerektigini”?'® ifade etmektedir. Afrika
Cocuk Haklari ve Esenligi Sarti da devletlere, uluslararasi érgitlerce
cocugun korunmasi, ona yardimda bulunulmasi ve ebeveynleri ya da
diger akrabalarinin izlerinin siiriilmesine yonelik olarak gergeklestirilen
cabalarda is birliginde bulunma 6devi ylklemektedir.2!

seklinde bir degerlendirmede bulunmustur, bkz, I.A.A. ve Digerleri / Birlesik Krallik, AIHM,
Basvuru No. 25960/13, Kabul Edilebilirlik Karari, 8 Mart 2016, para. 46 ve El Ghatet / Isvicre,
AIHM, Bagvuru No. 56971/10, 8 Kasim 2016 tarihli karar, para. 148.

207 Bkz, Sen / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 186, para. 40-41.

208 CHS, Madde 22.2.

200 CHK, 6 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 138, para. 80.

210 24 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 180, para. 7; 84 (XLVIII) Sayili Karar: Miilteci Gocuklar
ve Ergenler, Yuritme Komitesi, BMMYK, 48. Oturum, 1997, para. (b)(i). Ayrica bkz, Siginma
Arayan Refakatsiz Cocuklarla lgili Politika ve Prosediirlere Iliskin Kilavuz Ilkeler, BMMYK,
Subat 1997.

211 AGHES, Madde 23.2.
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iz sirilmesi konusunda DNA temelli iz siirme sistemlerinin kullanimi
aile birlesimi 6ninde ek engeller yaratmamali, bu sistemlerin
kullanilmasindan 6nce basvuru sahibinin bilgilendirilmesi ve onaminin
alinmasi sartina baglanmasi ve yalnizca gereken durumlarda kullaniimasi
gerekmektedir.?!?

Cocuk Haklari Komitesi, ailenin, iz sirme yoluyla tespit edildigi ya da
her turlt diger aile birlesimi vakalarinda su uyarida bulunmaktadir:
“Cocugun mense Ullkesine geri génderilmesinin temel insan haklarinin
ihlal edebilecegdi konusunda “makul bir riskin” bulunmasi halinde mense
Ulkedeki aile birlesimi gocugun yliksek yararina degildir ve dolayisiyla
bu yola basvurulmamalidir. Béylesi bir riskin varligi, milteci statiistinin
verilmesine iliskin kararda ya da geri gondermeme yUkimlGliginin
uygulanmasi konusunda yetkili mercilerin alacadi kararda tartismaya
mahal birakmayacak sekilde ortaya konulmalidir. [...] Mense ulkedeki
kosullarin daha dlslik diizeyde risk barindirdigi ve 6rnedin, cocugun
Ulkedeki yayginlasmis siddet ortamindan dodan ayrim gézetmeyen
siddetin etkilerine maruz kalabilecedine dair bir endisenin bulundugu
durumlarda ise bu tirden riskler tam olarak hesaba katiimali ve
daha uzun streli ayri kalmadan kaynaklanacak sorunlar dahil olmak
Uzere diger hak temelli milahazalar ile bu riskler arasinda bir denge
gbzetilmelidir.”?13

i) Ayrimcilik ve iilke topraklarina giris

Siginma arayisl icinde olsun ya da olmasin refakatsiz durumdaki
cocuklarin durumu, gerek sémiurl ve istismara karsi kirilganliklarindan
gerekse de yetiskin géglnl ele almaya yo6nelik bir sekilde tasarlanmis
sistem ve kurumlar ile basa cikabilmedeki gligstzlliklerinden otira
Ozel bir ilgiyi hak etmektedir. CHS uyarinca gocuklarin ayrimcilida karsi
Ozellikle bir korunma hakki bulunmaktadir. CHS, c¢ocuk haklarinin,
tabiiyet, gog statlisii ya da vatansizlik da dahil olmak tizere her tiirlii?'4
ayrimciliktan ari olarak korunmasi gerektigini emretmektedir.?'> Dahasi,
CHS uyarinca “Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin, yasal vasilerinin

212 Bkz, Nihai Gézlemler: Danimarka, BM Insan Haklar Komitesi, UN Doc. CCPR/CO/70/DNK, 15
Kasim 2000, para. 15; Nihai Gézlemler: Fransa, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot
188, para. 21.

213 CHK, 6 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 138, para. 82-83. Genel yorumda refakatsiz
durumdaki gocuklara yonelik gbéz oninde bulundurulmasi gereken hususlar ve usule dair
kurallarla ilgili gok daha ayrintili bilgilere yer verilmistir.

214 CHS, Madde 2.1.

215 Bkz GHK, 6 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 138, para. 12, 16 ve 18. Ayrica bkz, BM
insan Haklan Yuksek Komiserligi, G6¢ Baglaminda Cocuk Haklarinin Korunmasina Yénelik
Uluslararasi Gercevenin Uygulanmasinda Karsilagilan Zorluklar ve Iyi Uygulama Orneklerine
Dair Calisma, UN Doc. A/HRC/15/29, 5 Temmuz 2010 ("BMIHYK Calismasi”), para. 21-22.
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veya ailesinin oteki (yelerinin durumlari, faaliyetleri, aciklanan
dislinceleri veya inanglar nedeniyle her tarli ayrima veya cezaya
tabi tutulmasina karsi etkili bicimde korunmasi icin gerekli tim uygun
onlemi alirlar.”?'¢ Dolayisiyla bir cocuk, 6rnedin, ana ya da babasinin
ulusal topraklara diizensiz yollarla girmis olmalarindan 6tlrt ayrimcilida
maruz kalmamalidir.

Cocuklarla ilgili olarak alinacak her tirli karardaki temel disince
cocugun yiiksek yarari olmalidir.2'” Cocuk Haklar Komitesi, diger tim
miulahazalarinin Gstinde tutulmasi gereken gocugun yiliksek yararinin
belirlenmesinde, cocugunun kimliginin, tabiiyetinin, yetistirilisinin,
etnik, kultirel ve dilsel kdkeninin, 6zel olarak hassas yanlarinin ve
korunma gereksinimlerinin net ve kapsamli bir sekilde dederlendirilmesi
gerektigini ve “cocugun Uulke topraklarina girmesine misaade
edilmesinin de bu ilk dederlendirme slirecinin 6n kosulu”?!® oldugunu
teyit etmektedir. Komite, ayrica cocuga gerekli vasiflara sahip bir vasi
atanmasi ve ihtiyac duyulmasi halinde, kendisine hukuki destegin
saglanmasi seklinde bir ylikimliligin bulundugunu kaydetmektedir.2*®
Dolayisiyla, llke topraklarina giris s6z konusu oldugunda, refakatsiz ya
da ailelerinden ayn dismis cocuklara??®, “yiksek yarar” ilkesi uyarinca
her zaman girisg izni verilmelidir.

Bu ilkeler konusunda daha ayrintili ve yetkin rehberlige, Cocuk Haklar
Komitesi'nin Refakatsiz ve Ailelerinden Ayri Dismiis Cocuklarla Ilgili
Olarak Mense Ulkeleri Disinda Gozetilecek Hususlara Iliskin 6 Sayili
Genel Yorumu (2005) ile Cocuk Haklari Komitesi ve Gécmen Haklari
Komitesi'nin 22/3 ve 23/4 Sayili Ortak Genel Yorumlarinda yer
verilmektedir.??

216 CHS, Madde 2.2. Ayrica bkz, BMIHYK Calismasi, a.g.e., dipnot 219, para. 21-22.

217 CHS, Madde 3.1.

218 Bkz, CHK, 6 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 138, para. 20.

219 Bkz, a.g.e., para. 21.

220 “Refakatsiz cocuk” ebeveynlerinden ya da diger akrabalarindan ayri disen ve kanunen
ya da orf ve adet geredi kendisinden sorumlu bir yetiskinin bakimi altinda olmayan gocuk
anlamina gelir. “Ailesinden ayr diismus cocuk” ebeveynlerinden ya da kanuni veya 6rf ve adet
geredi kendisinden sorumlu bakim veren bir kisiden ayri diisen, ancak diger akrabalarindan
ayrilmamis olabilecek gocuktur. Tanimlar igin bkz, CHK, a.g.e., para. 7 ve 8.

21 Bkz, a.g.e. Bkz, CHK/GIK, 22/3 sayili Ortak Genel Yorum, a.g.e. ve CHK/GIK, Uluslararasi
Gé¢ Baglaminda Cocuklarin Mense, Transit, Varis ve Déniis Ulkelerindeki Insan Haklari
Konusunda Devletlerin Yikiamliliiklerine Iliskin Tim Géc¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasi Komitesi‘nin 4 Sayili ve Cocuk Haklari Komitesi‘nin 23 Sayili Ortak
Genel Yorumu, UN Doc. CMW/C/GC/4 - CRC/C/GC/23, 16 Kasim 2017.
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e) Aile birlesimi ile baglantili sorunlar: bagimlilik

Birgok Ulkede aile birlesimi amaciyla Ulkeye giris yapan bir kisiye verilen
ikamet izninin ya a) genellikle ilk go¢ eden kisi olan asil ikamet izni
sahibinin calisma ya da uluslararasi korumadan 6tlrd verilen bir ikamet
izninin mevcut olmasina ve gecerliliine ya da b) llkenin vatandasi
olan bir kisi ile sahip oldugu aile iliskisine baghdir. Her iki durumda
gogmenin ikameti, mezk(r kisiyle olan iligkisinin istikrarina bagimhdir.
Bazi Ulkelerde ise aile birlesimi amaciyla go¢ edenlerin galisma hakki
bulunmamakta ve bu kisilerin varis lilkesindeki ikametlerinin, asil ikamet
iznine ya da vatandashdi bulunan aile liyesine bu denli gigli bir sekilde
baglanmis olmasindan 6tiirl, bu kisiler sahip olduklari insan haklarindan
yararlanamamakta ya da bu haklar icin koruma talep edememektedirler.
Asil ikamet izni sahibinden bosanma ya da ayrilmanin séz konusu
oldugu durumlarda da bu kisiler sinir digi edilme riskiyle karsi karsiya
kalabilmekte veyahut gecerli bir ikamet izninin olmamasindan &tlrl
sémurlye cok daha acgik bir hale gelebilmektedir. Anilan bu durumlar ilgili
kisiler agisindan, 6zellikle de evlilik ya da aile birlesimi maksadiyla llkeye
giris yapmis olan kadin gécmenler bakimindan, bir dizi insan haklari
sorununu giindeme getirebilmektedir.222 Ornedin bu kisiler, tilkede yasal
kalis haklarinin anilan iliskiye istinaden taninmis olmasi durumunda, ev
ici siddete karsi koruma talep etme ya da istismar edici nitelikteki iliskileri
sona erdirme hususunda yetersiz ya da gonltlsiz olabilmektedir. Cogu
zaman aile birlesimine dayali verilen ikamet izinlerine bagl olan ve sinirli
bir sekilde taninmis olan haklar da bu izinlerin sahiplerinin egitim ve/veya
istihdam firsatlarini kovalayabilme kapasitelerini sinirlandirabilmekte ve
aile birlesimi icin gé¢ etmis olan kisinin kadin oldugu durumlarda bu,
kaliplasmis toplumsal cinsiyet rollerini daha da kalici bir hale getirerek
entegrasyon konusunda gigliklerin yasanmasina sebep olabilmektedir.
Ote yandan, asil ikamet izni sahibinin kadin oldugu durumlarda ise
kadinlar, iliskilerini sona erdirmek istediklerinde, ikamet etme haklari
tamamiyla kurmus olduklari iliskiye dayanan badglantili partnerlerinden
siddet gérme riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir.?23

6. Bolumde ayrintilariyla ele alindigi Gzere, benzer riskler, ikamet
izinleri belli bir isverene bagl olan gécmenler acisindan da glindeme
gelebilmekte ve bu kisiler isyerinde daha yiksek diizeyde bir siddet
ve istismar riskiyle karsi karsiya kalabilmekte ve/veya hukuki koruma

222 Bkz, CEDAW, 26 Sayill Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot 8, para. 22 ve 38 Sayili Genel Tavsiye:
Kiiresel Gé¢ Bagdlaminda Kadinlarin ve Kiz Cocuklarinin Insan Ticaretine Konu Olmalari, UN
Doc. CEDAW/C/GC/38, 6 Kasim 2020, para. 27.

223 Ornek kabilinden bkz, Yildirim / Avusturya, CEDAW, Bildirim No. 6/2005, 6 Ajustos 2007
tarihli gorus.
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talep etme hususunda yetersiz ya da gonilsiiz olabilmektedirler. Tam da
bu nedenden 6tliri CEDAW'In 2(f) maddesinde “gécmen kadin isgilerin
ikamet izinlerinin bir isverenin ya da esin sponsorluguyla kosullandirildigi
durumlarda Taraf Devletler, bagimsiz ikamet izni stattistiyle ilgili hukuksal
diizenlemelere gitmelidirler. Istismarci isvereninden veyahut esinden
kagan ya da istismardan sikayet ettidi icin isinden cikartilan bir kadinin
ilgili dava slresinde yasal yollarla Ulkede kalabilmesini saglayacak
dizenlemeler yapilmahdir” diizenlemesine yer verilmektedir.”224

Bir gécmen isginin aile fertleri ile ilgili olarak ise Gécmen Isciler
Sézlesmesi'nin 50'nci maddesinde “gécmen bir isginin 8lUmU ya da
evliligin sona ermesi halinde, istihdam Devleti, o iscinin o Devlette ikamet
eden aile fertlerine aile birlesimi temelinde oturma izni verilmesine
olumlu yaklasir; istihdam Devleti bu fertlerin o zamana kadar Devlette
kaldiklari sireyi de géz 6nline alir” denilmektedir.

Bu tir baglamlarda belli basli insan haklari ihlalleri ve istismarlarinin
glindeme gelebilecedini 6ngéren Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de
Taraf Devletlere “dort yillik yasal ikamet sliresinin ardindan yetiskin aile
fertlerine, asil ikamet izni sahibinden bagimsiz otonom bir ikamet izni
verilmesi gerektigi” ve “bosanma, ayrilik ya da asil ikamet izni sahibinin
o6limu halinde, llkede en az bir yildir yasal olarak ikamet eden aile
dyesinin otonom bir ikamet izni almak igin basvuruda bulunabilmesini,
Taraf Devletlerin bu tirden basvurulara gereken 6nemi vermelerini
ve kararlarinda, cocugun yiiksek yararinin en Ustlin diistince olmasini
glvence altina almalarini”??® tavsiye etmektedir.

Asil ikamet izni sahibine bagimli olma, géocmenin, sponsoru, akrabasi
ya da esi tarafindan islenen insan haklar ihlalinin engellenmesi ya da
telafisi igin etkili bir hukuk yoluna bagvurmasinin éniinde bir engel teskil
edebilmektedir. Bu durum, devletlerin insan haklari ihlalleri s6z konusu
oldugunda kisilere etkili bagvuru hakki saglama yukumlilagintn ihlali
anlamina gelebilecedinden, son derece sorunludur (bkz: Bolim 2,
Kisim 4). Siddet magdurunun gécmen kadin oldugu durumlarda Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, Devletlere “ev ici siddet maddurlarina
saglanan tim hizmet ve hukuk yollarinin, talepleri halinde gégmen
kadinlara da saglanmasi”??¢ ve “ihtiyac duyuldugu takdirde, ev ici siddet
magdduru olmus/olan gocmen kadinlara, ev sahibi Ulkeden ayrilmak
zorunda kalmaksizin siddet gdsteren eslerinden ayrilabilmelerine olanak

224 Bkz, CEDAW, 26 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot 8, para. 26(f).
225 Rec(2002)4 Sayili Tavsiye Karari, AKBK, a.g.e., dipnot 179, Madde III.
26 Rec(2002)5 sayil Tavsiye Karari, AKBK, a.g.e., dipnot 79, Madde 24.
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verecek bagimsiz bir ikamet hakki vermeyi g6z énlinde bulundurma”2?
tavsiyesinde bulunmustur.

Kutu-7. Miilteciler igin Ongoériilen zorunlu ikamet
diizenlemesi aile hayatini bozamaz

AIHM, yakin bir zaman énce verdigi bir kararda llkenin belli
bir bdlgesinde zorunlu ikamet etme sarti getirerek iki milteci
arasindaki aile baglarinin sutrddrilmesini oldukga gliglestiren
bir siginma programinin, ekonomik gerekcelerle multecilerin
Ulke icinde esit olarak daditilmalarina dair hicbir mesru
gerekcenin multecilerin aile hayati hakkina baskin gelemeyecegi
gerekgesiyle, AIHS'nin 8’inci maddesi kapsamindaki aile hayati
haklarini ihlal ettigine hlikmetmistir. Davaya konu olan basvuru,
Isvigre’nin miiltecilere yénelik olarak belli bir kantonda zorunlu
ikamet 6ngdérmesi uygulamasindan kaynaklaniyordu.?2®

4. Insan ticareti magdurlari

Her yil cok sayida kisi kuvvet kullanilarak ya da diger bir bigcimde
zorlama, aldatma ya da istismar yoluyla ve zorla calistirma da dahil
olmak Uzere cesitli somurld maksadiyla Gzerlerinde kontrol kurularak
ve yurtdisina sevkleri saglanarak 6rgitler tarafindan insan ticaretine
maruz birakilmaktadir. Gogmenler ya cogu zaman ulasim ve istihdam
vaadiyle mense llkelerinde ya da varis lUlkesine seyahatleri esnasinda
insan ticareti tacirlerinin tuzagina disebilmektedir. Bazi sdzlesmelerde
insan ticareti magdurlarina, bulunduklar durumdan 6tiri bazi koruyucu
tedbirlere erisim hakki taninmigtir. Uluslararasi mekanizmalarla insan
ticareti magdurlarina saglanan ilave korumalarin ¢ogu, bu kisilerin ilgili
sorusturma ve kovusturmalardaki tanik sifatlariyla iliskilendirilmisse de
bazi koruma tedbirleri maddurlarin insan haklarini korumak amaciyla
tasarlanmistir.2?°

insan ticareti uluslararasi hukuk uyarinca bir sugtur®® ve hem Sinir
Asan Orgltlii Sucglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi'‘ne Ek

227 a.g.e., Madde 59.

28 Mengesha Kimfe / Isvicre, AIHM, Basvuru No. 24404/05, 29 Temmuz 2010 tarihli karar.

29 Bkz, diderlerinin yani sira, Kristina Touzenis, Insan Ticareti: Insan Haklar1 Hukuku ve Sinir
Asan Ceza Hukuku, Mevzuat ve Uygulamadaki Gelismeler, UNESCO, Gbég Calismalari Serisi
3, 2010, Fransa; Diizensiz Gé¢, G6¢cmen Kacgakgilii ve Insan Haklari: Uyuma Dogru, Insan
Haklari Politikasi Uluslararasi Konseyi, Cenevre, 2010.

230 Bkz, dipnot 113.
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Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Gocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina Iliskin Protokolii (BM Insan
Ticareti Ek Protokolii) hem de Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi
Eylem Sézlesmesi (Avrupa Konseyi Insan Ticareti Sézlesmesi), Taraf
Devletlerin bu fiili ic hukuklarinda sug olarak dizenlemelerini sart
kosmaktadir. Somut olaya bagh olarak insan ticareti sugu, icerisinde
insanliga kars! suglar, silahli catisma ya da savas sucu da dahil olmak
Uzere bir dizi diger uluslararasl sucu da barindirabilmektedir.23! Yine
insan ticareti, bu sugun maddurlarinin, kélelik, kulluk, zorla galistirma
ve zorunlu calisma yasadl ve kisi 6zglrluga hakkinin da aralarinda
bulundugu birden fazla insan haklarinin ihlali anlamina gelebilmektedir.
AIHM, insan ticaretinin tim bigimlerinin kélelik, kulluk, zorla ¢alistirma
ve zorunlu calisma yasadl kapsaminda olduguna hikmetmistir.232
Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi de “insan ticareti
madduru olmaktan ari bir hayat, bir insan hakki olarak taninmalidir”
gorisini ifade etmistir”.233

Devletler, hem BM Insan Ticareti Protokolii hem de Avrupa Konseyi Insan
Ticareti S6zlesmesi uyarinca medeni ve ceza kanunlari yoluyla ve kolluk
vasitasiyla insan ticaretinin dnlenmesi ve insan ticaretiyle micadele
edilmesi icin adimlar atmalidir.z34 flaveten, AIHM de insan ticaretinden
otlrt kolelik, kulluk veya zorla calistirma yasaginin ihlaline dair
iddialari arastirma seklinde bir 6devin bulunduguna ve insan ticaretiyle
miuicadele ile insan ticareti magdurlarinin haklarinin korunmasi igin ceza
ve medeni hukuk tedbirlerini tesis etme ve uygulama yuktumlultklerinin
olduguna hiukmetmistir.2>* Bu 6dev, insan ticaretinin perdelenmesi igin
siklikla kullanilan isletmelerin dizenlenmesini ve gd¢ mevzuatinda
insan ticaretinin tesvik edilmesi, kolaylastiriimasi ya da hosgoériyle
karsilanmasiyla ilgili kaygilari ele almasini da barindirir.23¢

a) Insan ticareti magduru kimdir?
Insan ticareti magduru, kuvvet kullanilarak ya da kuvvet kullanma

tehdidiyle veya diger zorlama bicimleriyle, kacirma, hile, aldatma,
nifuzu kotlye kullanma veya kisinin garesizliginden yararlanma veya

"W

231 Bkz, “esareti”, “cinsel kéleligi” ve “zorla fuhsu” savas ve insanliga kars! suclar arasinda
zikreden Roma Statiisii, Madde 7.1(c), Madde 7.1(g), Madde 7.2(c) ve Madde 8.2(xxii).

232 Rantsev / Kibris ve Rusya, AIHM, Basvuru No. 25965/04, 7 Ocak 2010 tarihli karar, para. 282.

233 CEDAW, 38 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e., para. 4.

234 BM Insan Ticaretine Karsi Protokol, Madde 5 ve 9-11; Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi
Sézlesme, 11 ve IV. Bolumler. Ayrica bkz, CEDAW, Madde 6; CHS, Madde 34 ve Madde 35;
19 Sayili Genel Tavsiye: Kadina Yénelik Siddet, CEDAW, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Re/9 (Cilt II),
1989, para. 13-16 ve 24(g).

235 Rantsev / Kibris ve Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 236, para. 284.

236 g.g.e., para. 284.



140 UYGULAYICI REHBERI

baskasi lzerinde denetimi olan kisilerin rizasini elde etmek icin kazang
veya cikar saglanmasi yoluyla istismar maksadiyla alinan, nakledilen,
sevk edilen, barindirilan ya da teslim alinan kisiyi ifade eder.?3”

Bir cocugun istismar maksadiyla temini, bir yerden bir yere tasinmasi,
nakledilmesi, barindiriimasi ya da teslim alinmasi, yukarida yer verilen
yontemlerden herhangi birini icermese bile “insan ticareti” olarak kabul
edilir3® Hem BM Insan Ticareti Protokolii hem de Avrupa Konseyi
Insan Ticareti Sézlesmesi uyarinca istismar terimi, asgari olarak, cinsel
istismari, zorla galistirmayi veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret
benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasini igerir.23

b) Devletlerin yiikiimliiliikleri

Devletlerin insan ticareti ile mucadele etme 6devi uluslararasi insan
haklari hukuku sbézlesmelerinde istikrarli bir sekilde tanimlanmigtir.24°
Devletlerin, ayrica insan ticareti maddurlari ya da potansiyel magdurlar
ile ilgili olarak baskaca bir sézlesme diizenlenmis olmasi ya da bu
cercevede insan haklari hukukundan dogan ytkimltliklerinin bulunmasi
da mimkinduir.

237 “Insan ticareti”, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bicimde
zorlama, kagirma, hile, aldatma, nifuzu kétiye kullanma, kisinin garesizliginden yararlanma
veya baskasi Uzerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasini kazanmak igin o kisiye veya
baskalarina kazang veya gikar saglama yoluyla kisilerin istismar amagcli temini, bir yerden
bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindiriimasi veya teslim alinmasi anlamina gelir. Istismar
terimi, asgari olarak, baskalarinin fuhsunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska
bigimlerini, zorla galistirmayi veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari,
kullugu veya organlarin alinmasini igerir.” BM Insan Ticaretine Karsi Protokol, Madde 3; Avrupa
Konseyi Insan Ticaretine Karsi Sézlesme, Madde 4, “Istismar terimi, asgari olarak, baskalarinin
fuhsunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska bigimlerini, zorla galistirmayi veya
hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasini
icerir”; “Istismar maksadiyla [...] bu araglar kullanildigi takdirde insan ticareti magdurunun
rizas gecersizdir.” BM Insan Haklari Komitesi de insan ticaretinin MSHUS'nin 3. (toplumsal
cinsiyet esitligi), 8. (zorla galistirma) ve 24. (cocuk haklar) maddelerini ihlal ettigine karar
vermistir. Bkz, Nihai Gézlemler: Yunanistan, BM Insan Haklari Komitesi, UN Doc. CCPR/
CO/83/GRC, 25 Nisan 2005, para. 10. Iskencenin Onlenmesi Komitesi ise “cinsel sémiri ve
emek sdémiiriisii amaciyla insan ticaretinin”, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya
Asadilayici Muamele ya da Cezaya Karsi S6zlesme'nin 16. maddesi (zalimane, insanhk disi
ya da asadilayici muamele ya da ceza) uyarinca yasaklanan fiiller arasina girdigini” tespit
etmistir. Bkz, 10K, Nihai Gézlemler: Ispanya, UN Doc. CAT/C/ESP/CO/5, 9 Aralik 2009, para.
28. Ayrica bkz, 90 (LII) Sayili Genel Karar, Yiritme Komitesi, BMMYK, 52. Oturum, 2001,
para. (s).

238 BM Insan Ticaretine Karsi Protokol, Madde 3(c) ve Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi
Sézlesme, Madde 4(c).

238 BM Insan Ticaretine Karsi Protokol, Madde 3(a) ve Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi
Sézlesme, Madde 4(a).

240 CEDAW, Madde 6; CHS, Madde 35; AmIHS, Madde 6.1; "Belem do Para” Sézlesmesi, Madde
2; ACHES, Madde 29; AIHHSye Ek Afrika’daki Kadinlarin Haklari Protokold, Madde 4.2(g).
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Devletler, insan ticareti magduru olma ya da zorla veya
zorunlu calismaya maruz birakilma riski altinda bulunan kisileri
korumakla yikiimliidir. AIHM, bu yikimliligin, tespit edilen
bir kisinin insan ticaretine ya da istismara veya koélelige, kulluga ya
da zorla calistirma veya zorunlu calismaya maruz kaldigina veyahut
kalabilecedine dair gercek ve yakin bir tehdidin var oldugu kanaatini
uyandiracak muteber bir slipheye isaret eden kosullarin yetkili merciiler
tarafindan bilindigi ya da bilinmesi gerektigi hallerde ortaya cikacagini
ifade etmistir.2** Koruma ve sorusturma yukumlilagia, mense tlkeden
varis Ulkesine dek insan ticareti fiilinin meydana geldigi tim devletler
icin mevcuttur. Bir devletin insan ticaretine maruz kalma riski altinda
olanlari koruyamamasi ya da koruma saglamada isteksiz olmasi, 1951
Cenevre Sézlesmesi'nce 6ngorilen korumalarin ya da geri gdondermeme
ilkesinin giindeme gelmesine neden olabilir (bkz: Kutu-4).

Uluslararasi hukuk, bazi hallerde devletlerin insan ticareti
magdurlarinin iilke topraklarinda kalmalarina miisaade
etmelerini gerektirir. BM Protokol(i uyarinca insan ticaretine
karsi koruma sadlanmasi icin devletler “uygun olan hallerde, insan
ticareti maddurlarinin Ullkede gecici ya da daimi olarak kalmalarina
izin veren yasal ya da diger uygun onlemleri almayi”*? ele almahdir.

241 Rantsev / Kibris ve Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 236, para. 284. Ayrica bkz, Nihai Gézlemler:
Kore Cumbhuriyeti, ESKHK, UN Doc. E/C.12/KOR/CO/3, 20 Kasim 2009, para. 23; Nihai
Goézlemler: Azerbaycan, CEDAW, CEDAW tarafindan Genel Kurul’a sunulan rapor, 53. Oturum,
UN Doc. A/53/38/Re/1 (1998), para. 75; Nihai Go6zlemler: Banglades, CEDAW, CEDAW
tarafindan Genel Kurul'a sunulan rapor, 52. Oturum, UN Doc. A/52/38/Re/1 (1997), para.
457; Nihai Gézlemler: Hollanda, CEDAW, CEDAW tarafindan Genel Kurul’a sunulan rapor,
56. Oturum, UN Doc. A/56/38 (2001), para. 212; Nihai Gézlemler: Libnan, CEDAW, UN
Doc. CEDAW/C/LBN/CO/3, 8 Nisan 2008, para. 28-29; Nihai Gézlemler: Ispanya, CEDAW,
UN Doc. CEDAW/C/ESP/CO/5, 7 Temmuz 2004, para. 337; Nihai G6zlemler: Singapur,
CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/SGP/CO/3, 10 Agustos 2007, para. 21-22; Nihai Gézlemler:
Guatemala, CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/GUA/CO/7, 10 Subat 2009, para. 23-24; Nihai
Gézlemler: Ispanya, CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/ESP/CO/6, 7 Adustos 2009, para. 21-22;
Nihai Gézlemler: Isvicre; CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/CHE/CO/3, 7 AJustos 2009, para. 29-
30; Nihai Gézlemler: Yunanistan, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 240, para. 10;
Nihai Gézlemler: Tayland, BM Insan Haklar Komitesi, UN Doc. CCPR/CO/84/THA, 8 Temmuz
2005, para. 20; Nihai Gézlemler: Ispanya 10K, a.g.e., dipnot 240, para. 28; BMIHYK Insan
Haklari ve Insan Ticareti Tavsiye Iikeleri, ilke 1, 20 Mayis 2002 tarihinde kabul edildi, UN Doc.
E/2002/68/Add.1 (“BMIHYK insan Ticaretine Kar§| ilkeler”); CEDAW, 38 Sayili Genel Tavsiye,
a.g.e., para. 39, 40. BM KOM’de devletler tarafindan verilen diger taahhiitler icin bkz, a.g.e.,
para. 26.

242 BM Insan Ticaretine Karsi Protokol, Madde 7.1. Bu gériis CEDAW tarafindan asagidaki
belgelerde de teyit edilmistir: Nihai Gézlemler: Ispanya, CEDAW, 2004, a.g.e., dipnot
244, para. 337; Nihai G6zlemler: Pakistan, CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/PAK/CO/3, 11
Haziran 2007, para. 30 (insan ticareti magdurlari yasadisi gbgten 6tlrl yargilamalardan
korunmalidir); Nihai Gézlemler: Singapur, CEDAW, a.g.e., dipnot 244, para. 21-22; Nihai
Goézlemler: Libnan, CEDAW, a.g.e., dipnot 244, para. 28-29; Nihai Gozlemler Dan/marka,
CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/DEN/CO/7, 7 Agustos 2009, para. 32-33. Bkz, BMIHYK Insan
Ticaretine Karsi Ilkeler, ilke 3 ve Ilke 7, a.g.e., dipnot 244: “3. Insan ticaretine karsi alinan
tedbirler, kisilerin insan haklarini ve onurlarlnl ozellikle de insan ticaretine konu olan kisiler
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Avrupa Konseyi Insan Ticareti S6zlesmesi'nde de yetkili mercilerin bir
kisinin insan ticareti magduru olduguna kanaat getirmek icin gecerli
sebeplerinin olmasi halinde, s6z konusu kisinin insan ticareti magduru
olup olmadigina iligkin ilgili makamlar tarafindan yiritllen sorusturma
tamamlanana kadar kisiyi sinir disi etmeyecegini ve kendisine koruma
ve destek tedbirlerinin saglanmasini temin edecedi dlizenlenmektedir.2+3
Ilaveten, bir kisinin magdur olduguna inanilmasi igin gegerli sebeplerin
bulunmasi halinde, o kisinin tacirlerin etkisinden kurtulmasi icin en az
30 glinltk bir iyilesme ve dislinme suresi hakkl taninacak ve bu sire
zarfinda higbir sekilde sinir disi islemi gergeklestiriimeyecektir.244

Devletler magdurlara sosyal ve psikolojik destek saglamalidir.
BM Insan Ticareti Protokoli’ne gdre Taraf Devletler “insan ticareti
maddurlarinin fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden iyilesmelerini
saglamak igin uygulanan oOnlemleri dederlendirecek” ve magddurlara
“6zellikle de uygun barinma olanadi, kendilerinin anlayabilecekleri bir
dilde 6zellikle de yasal haklarina iliskin danismanlik hizmeti ve bilgi
verilmesini, tibbi, psikolojik ve maddi yardim saglanmasini ve calisma,
ogretim ve egditim olanaklari”?*s sunulmasini g6z 6ninde bulunduracaktir.
Avrupa Konseyi Insan Ticareti Sézlesmesi de “maddurlarin fiziksel,
psikolojik ve sosyal yonden iyilesmelerinin sadglanmasi icin gerekli
olabilecek yasal ve diger tlirli diizenlemelerin tesis edilmesi” 246 seklinde
dogrudan bir yUkimluligu ihtiva etmektedir. Yine Sozlesme uyarinca

ile gogmenlerin, Ulke iginde yerinden edilen kisilerin ve siginmacilarin haklarini, olumsuz
ydnde etkilemeyecektir.”; “7. Insan ticaretine konu olan kisiler transit ya da varis llkelerine
hukuka aykiri olarak girmelerinden ya da kalmalarindan 6tlri veya insan ticareti magduru
olma konumlarinin dogrudan bir sonucu olmasi kaydiyla yasadisi faaliyetlere dahil olmalari
nedeniyle goézaltina alinmayacak, bu kisilere sug isnadinda bulunulmayacak ve bu kisiler
yargilanmayacaktir.” Bkz, CEDAW, 38 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e., para. 41.

243 Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi S6zlesme, Madde 10.2.

244 Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Sézlesme, Madde 13.

245 BM Insan Ticaretine Karsi Sézlesme, Madde 6.3. Ayrica bkz, CHS, Madde 39; 4 Sayill Genel
Yorum: Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Baglaminda Ergen Saghdi ve Gelisimi, CHK, UN
Doc. CRC/GC/2003/4, 1 Temmuz 2003, para. 37; 3 Sayili Genel Yorum: HIV/AIDS ve Cocuk
Haklari, CHK, UN Doc. CRC/GC/2003/3, 17 Mart 2003, para. 36.

246 Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Sézlesme, Madde 12.1. Ayrica bkz, Bakanlar
Komitesi'nin Uye Devletlere Cocuk ve Geng Yetiskinlerin Cinsel Amacl Sémiirilmeleri,
Pornografi ve Fuhus ile Insan Ticaretine Konu Olmalarina Iliskin R(1991)11 Sayili Tavsiye
Karari, Bakanlar Komitesi tarafindan 9 Eylil 1991 tarihindeki 461. Bakan Yardimcilar
Toplantisinda kabul edilmistir, Madde D(3); Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Cocuklarin
Cinsel Sémiiriiye Karsi Korunmalarina Iliskin Rec(2001)16 Sayili Tavsiye Karari, Bakanlar
Komitesi tarafindan 31 Ekim 2001 tarihindeki 771. Bakan Yardimcilari Toplantisinda kabul
edilmistir, Madde 34; Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Cinsel Sémiiri Amacli Insan
Ticaretine Karsi Eylem Hakkinda R(2000)11 Sayili Tavsiye Karari, Bakanlar Komitesi
tarafindan 19 Mayis 2000 tarihindeki 710. Bakan Yardimcilari Toplantisinda kabul edilmistir,
Ek, Madde II(2), Madde V(34) ve Madde (35); Avrupa Konseyi Uye Devletlerine Kadinlarin
Insan Ticaretine ve Zorla Fuhsa Konu Olmalari Hakkinda 1325(1997) Sayili Tavsiye Karari,
AKPM, Madde 6(v); Kadinlarin insan Ticaretine Konu Olmalarina Karsi Eylem Hakkinda 1545
(2002) Sayili Tavsiye Karari, AKPM, Madde 10(ix)(g).
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devletler, Ulkesinde yasal olarak ikamet eden ve yeterli kaynaga sahip
olmayan ve bu tlr bir yardima ihtiyag duyan madgdurlara gerekli tibbi ve
diger her tir destedi saglayacak?*’ ve bu kisilerin is piyasasina, mesleki
egitim ve yetistirme programlarina erisim hakkina sahip olmalarina
olanak taniyan kurallari kabul edecektir.?*® Taraf Devletler, son olarak,
maddura verilecek destedin, maddurun taniklik yapmaya istekli olmasi
sartina bagli olmaksizin saglanmasini glivence altina alacaktir.24°

5. Gogmen kacgakgiligina konu olan insanlar

Varis devletine ulasmaya calisan ¢ok daha fazla sayida gégmen, gégmen
kacakgihgi orgltlerine basvurmak zorunda kalmaktadir.

Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gécmen Kacakgiligina Karsi Protokol
(“"Gogmen Kacakgihdina Karsi Protokol”) uyarinca gécmen kagakgilidi
“dogrudan veya dolayl olarak, mali veya diger bir maddi cikar elde etmek
icin, bir kisinin vatandasi olmadigi veya daimi ikametgahinin bulunmadigi
bir Taraf Devlete yasadisi girisinin temini”?*® anlamina gelmektedir.
Gocmen kacakgilidina konu olan kisileri insan ticaretine konu olanlardan
ayiran husus, her ne kadar slireg zarfinda zorlama, kéti muamele ve
insan haklarinin diger sekillerde ihlal edilmesiyle karsi karsiya kalsalar
da bu kisilerin yasadisi bir sekilde Ulke topraklarina girise génullia olarak
katilmalaridir. Gocmen kagakliginda, insan ticaretinin aksine, bir anligina
dahi olsa gé¢cmenin bilgiye dayali génulld bir katilim karari alinmistir.

Bu kisilerin icinde bulundugu hassas durum nazara alindiginda, yetkili
makamlarin insan haklarinin ihlal edilme riski altinda olan kisileri bilmesi
ya da bilmesi gerektigi durumlarda insan haklari hukuku uyarinca bu
kisilerin korunmasina yodnelik tedbirleri alma yukumlultkleri, gécmen
kacakgiligina konu olan kisiler agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir.
Sadlanacak 6zel koruma ile ilgili olarak, gécmen kacakgihdina konu
olan kisiler, tipki insan ticaretine konu olanlar gibi su¢ magdurundan
ziyade gonulli serik olarak algilanmalarindan 6tlrl yararlanabildikleri
sinirli 6zel koruma uluslararasi ceza hukukundan kaynaklanmaktadir.
Bununla gécmen kacgakgiligi sebekelerinin yakalanmalari, yargilanmalari
ve c¢oOzllmelerinin saglanmasi igin savcilikla is birliginin kolaylasmasi
hedeflenmektedir.

247 Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Sézlesme, Madde 12.3.

28 g.g.e, Madde 12.4.

29 g.g.e., Madde 12.6.

250 Sinir Asan Orgltli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yolu
ile G¢men Kagakgiligina Karsi Protokol, 15 Kasim 2000 tarih ve 55/25 Sayili Genel Kurul
karariyla kabul edildi ve imza, onay ve katiima agildi, Madde 3(a) ("BM Gégmen Kagakgiligina
Karsi Protokol”).
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Goécmen Kacakgiligina Karsi Protokol uyarinca devletlerin “[gogmen
kacgakligina konu olmus] kisilerin, uluslararasi hukukun ilgili htikimlerinin
sagladigi, 6zellikle yasama hakki, iskenceye veya baska zalimane,
insanhk disi, asadilayict muameleye veya cezaya tabi tutulmama hakki
gibi haklarini sakl tutmak ve korumak igin uluslararasi hukuktan dogan
ylkamlilakleriyle uyumlu olarak, gerekli yasal ve diger bitlin uygun
onlemleri alma”?5! yukumltligld bulunmaktadir. Devletler, bu kisilere,
gocmen kacgakgiligina konu olmalari nedeniyle, bireyler ya da gruplar
tarafindan yoneltilebilecek siddete karsi koruma saglamak icin uygun
onlemleri almali ve yine gégcmen kagakgilidina konu olmalari nedeniyle,
hayatlari veya glvenlikleri tehlikeye giren gé¢cmenlere uygun yardimi
saglamalidir.2°2 Taraf Devletler 6zellikle de “kadinlarin ve cocuklarin 6zel
gereksinimlerini dikkate alacaktir.”2%3

Son olarak Gécmen Kacgakciligina Karsi Protokol'e gore “go¢cmenler
[gocmen kacakgiligina konu olmalarindan 6tlri] cezai kovusturmaya
tabi tutulmayacaklardir”.2>*

6. Denizde kurtarilan gécmenler

Heryil binlerce gégmen deniz yoluyla varis Glkelerine ulasmaya calismakta
ve ¢ogu zaman, hatta neredeyse her zaman, tasimakta olduklari insan
sayisini kaldirmaya uygun olmayan botlarla seyahat etmelerinden 6tiri
bu slirecte hayatlarini kaybetmektedirler. Uluslararasi deniz hukuku ile
uluslararasi insan haklari hukuku ve miulteci hukukunda, bu gégmenlerin
kurtarilmasi, korunmasi ve statilerine dair gesitli dizenlemeler ihdas
edilmistir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin (UNCLOS)
98. maddesi, uzun bir siuredir denizcilik teamulinde yerlesik bir ilke
haline gelmis olan bir hususu, yani gemi kaptanlarinin, denizde tehlike
icerisinde bulunan her kisiye yardim etme ve yardim gereksinimlerinden
haberdar edildikleri takdirde tehlikede bulunan Kkisileri kurtarmaya
gitme yukimluligunia- pozitif hukuk kurali olarak dizenlemistir.>>*> Bu

251 BM Go¢men Kagakgiligina Karsi Protokol, Madde 16.1.

252 g.g.e., Madde 16.2-3.

253 g.g.e., Madde 16.4.

254 a.g.e., Madde 5. Ayrica bkz, BM KOM, a.g.e., para. 25.

255 Madde 98.1, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, 10 Aralik 1982 tarihinde kabul
edildi, (UNCLOS): “1. Her devlet, kendi bayragini tasiyan bir geminin, kaptanindan, gemi
mirettebat ve vyolcular igin ciddi bir tehlike olusturmadan ifa edilebilecek ise, asagidaki
hususlar gergeklestirmesini talep edecektir: (a) denizde tehlike ve kaybolma riski icerisinde
bulunan her kisiye yardim etmek; (b) yardim ihtiyaglarindan haberdar edildigi takdirde,
tehlikede bulunan kisileri, kendisinden makul olarak beklenebilen 6lglide ve mimkiin oldugu
kadar cabuk kurtarmaya gitmek; (c) bir catmadan sonra, diger gemiye, mirettebatina ve
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kurtarma yUkUmliluglne 1974 tarihli Denizde Can Emniyeti Uluslararasi
Sézlesmesi'nde (SOLAS) de yer verilmistir.2%¢

Gemi kaptanlarinin derhal yardim etme ylukumlilaglne ilaveten, kiyisi
bulunan devletlerin de “denizde ve havada glvenligi saglamak lzere
uygun ve etkili bir arama ve kurtarma hizmeti ihdas etme, isleyisinin
saglama ve slrdirilmesinin kolaylastirma ve gerektigi takdirde bu
amagla komsu devletlerle, karsilikli bdlgesel diizenlemeler gergevesinde
is birliginde bulunma”?s” ylukUumlalakleri vardir. 1979 tarihli Denizde
Arama ve Kurtarma Uluslararasi S6zlesmesi (SAR) de devletlerin “kisinin
tabiiyetini, statistini veya icinde bulundugu sartlari nazara almaksizin
[...] denizde tehlike iginde olan her kisiye yardim saglanmasini garanti
edeceklerini”?%® dlizenlemektedir. Bu yukumltligin hayata gegirilmesine
yonelik olarak da SAR’a Taraf Devletler, anlasmalar yoluyla arama ve
kurtarma bdlgeleri (SAR bélgeleri) tesis etmistir.2>°

Uluslararasi insan haklari hukuku uyarinca denizde tehlike igerisinde
bulunan kisileri arama ve kurtarma &devi, devletin yasam hakkini
korumadaki pozitif yuktmliliklerinden kaynaklanmaktadir.?%® Devletin
kara sulari da yetki alanina dahildir ve uluslararasi insan haklari hukuku
uyarinca karasulari dahilinde olan kisilerin yasamlarini koruyacak
adimlari atma yukimlaligu bulunmaktadir.

Acik denizlerde ise uluslararasi hukuka gore yetki bayrak devletine,
yani kurtarmayi gergeklestiren geminin kayith oldugu devlete-
atfedilecektir.?¢* Ilaveten, belli bir SAR bélgesinden sorumlu devletin

yolcularina yardimda bulunmak ve mimkin oldugu olglide kendi gemisinin adini, tescil
limanini ve ugrayacadi en yakin limani diger gemiye bildirmek”. Devletler, BM Kiiresel Gog
Mutabakatinda da yasamlarin kurtariimasi igin uluslararasi dizeyde is birliginde bulunmayi
taahhit etmistir (para.24).

256 Bkz, Bolum V, Kural 33.1, Denizde Can Emniyeti Uluslararasi S6zlesmesi, 1974 (SOLAS).

257 Bkz, UNCLOS, Madde 98.2. Ayni yikimlllik SOLAS, Kisim V, Kural 7’de de teyit edilmistir.

258 Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi S6zlesmesi, 1979 (SAR), B6lim 2.1.10. Uluslararasi
Denizcilik Orgutd (UDO), Denizde Kurtarilan Kisilere Gosterilecek Muameleye liskin Kilavuz
ilkelerde de (*UDO Kilavuz ilkeleri”, para. 5.1.6-7) gemi kaptanlarinin “kisilerin kurtarildigi
arama ve kurtarma bdlgesinden sorumlu devletin ya da yanit veren diger kiyi devletinin
hikimetince 6ngorilen her tirld ilgili sartlara riayet etmeleri ve bu sartlara riayet edilmesi
esnasinda bir glgligin hasil olmasi halinde de bu makamlardan ilave rehberlik talep etmeleri
gerekmektedir.”

259 Bkz, SAR, Bolim 2.1.4-8.

260 Bkz, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Tavsiye Kararina Verilen Yanit, | Doc. 14831 | 14
Subat 2019, Avrupa Konseyi'ne Uye Devletlerin Uluslararasi Yiikiimlilikleri: Denizde Yasamin
Korunmasi, Para. 5; Avrupa Konseyi insan Haklar Komiseri, Tavsiye, Kurtarilan Hayatlar,
Korunan Haklar; AKBK, Tavsiye Kararina Verilen Yanit | Doc. 14831 | 14 Subat 2019,
Avrupa Konseyi'ne Uye Devletlerin Uluslararasi Yikumlulikleri: Denizde Yasamin Korunmasi,
Para. 2. AKPM, 2229 (2018) Sayil Karar, Avrupa Konseyi'ne Uye Devletlerin Uluslararasi
Yukdmldlukleri: Denizde Yasamin Korunmasi, Para. 3

261 UNCLOS, Madde 92 ve Madde 94. Ayrica bkz, Medvedyev / Fransa, AIHM, a.g.e., dipnot 51,
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kurtarma veya koruma tedbirlerinin esgiidimiini sadlama yukamlalaga
de bulunmaktadir.?6?2 S6z konusu devletin ayrica denizde tehlike
icerisinde bulunan kisilerin karaya cikarilmalari icin uluslararasi insan
haklar ylktmliliklerine uygun bir sekilde en uygun olabilecek yeri
tespit etme 6devi vardir.?¢® Yine uluslararasi insan haklari hukukuna
gobre, bir gemi, devletin yetkili mercileri (asgari olarak yakalama veya
kurtarma anindan veyahut tartismali olsa da kurtarmanin mdmkin
oldugu andan itibaren) gemi lzerinde ya da ilgili deniz bélgesinde etkin
kontrole ve otoriteye sahipse o devletin yetki alani dahilinde olacaktir.264

Denizde Kurtarilan Kisilere Gosterilecek Muameleye Iliskin  UDO
(Uluslararasi Denizcilik Orgiitii) Kilavuz Ilkeleri, SAR Sézlesmesi’'ne
atifla glvenli yeri “kurtarma operasyonlarinin sonlandirildidinin
dederlendirilebildigi” ve “kurtarilan kisilerin yasam guvenliginin artik
tehdit altinda olmadidi, (gida, barinak ve tibbi ihtiyaclar gibi) temel
ihtiyaclarinin karsilanabilecedi”?®5 yer olarak tanimlamaktadir. Ozellikle
de “denizde kurtarilanlarin siginmaci ya da milteci oldugu bir durumda,
hakli bir nedene dayali zulim korkusu iddiasinda bulunan Kkisilerin
hayatlarinin ve o6zgurliklerinin tehdit altinda olabilecedi”*® ya da
iskence gbérme riskiyle karsi karsiya kalabilecekleri topraklarda karaya
cikarilmalarindan kaginma bir gereklilik olarak dederlendirilmelidir.?¢”

para. 65.

262 Madde 3, Denizde Kurtarilanlarin Karaya Cikariimalarindaki Idari Usullere Iliskin Ilkeler, 22
Ocak 2009 tarihinde kabul edilmistir, Doc. No. FAL.3/Circ.194 (“Karaya Cikarmaya iligkin
IIkeIer) Ayrica bkz, Denizde Kurtarilan Kisilere Gésterilecek Muameleye Iliskin Kilavuz
Iikeler, UDO, MSC.167(78) Sayili Karar ("UDO Kilavuz ilkeleri”), 20 Mayis 2004 tarihinde
kabul edilmistir ve Izinsiz Yolcu Vakalarinin Basariyla Céziime Kovusturulmasinda Sorumluluk
Paylagimina Iliskin Kilavuz Ilkeler, UDO Kurulu, A.871(20) Sayili Karar, 27 Kasim 1997 tarihinde
kabul edilmistir ("UDO izinsiz Yolculara iliskin Kilavuz Ilkeler”). Ayrica bkz, Siginmaci, Miilteci
ve Dizensiz Gégmenlerin Denizde Durdurulmalar ve Kurtariimalari, AKPM, 1821(2011) Sayih
Karar, 21 Haziran 2011 tarihinde kabul edilmistir; Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Disi veya
Asadilayici Muamele ve Cezayr Onleme Komitesi (AIOK) Tarafindan 27-31 Temmuz 2009
Tarihleri Arasinda Italya’ya Gerceklestirilen Ziyaret Sonrasinda Italya Hiikiimetine Sunulan
Rapor, AIOK, Doc. No. CPT/Inf (2010) 14, 28 Nisan 2010, para. 34.

263 SAR Sozlesmesi, Ek 1, Bolim 1, para. 4.8.2-3. 2004 yilinda SAR Sozlesmesinde yapilan
degisiklikler denizdeki kurtarmalarda devletler arasi is birliginin gelistiriimesi amaglanmistir,
Bolim 4 - Calisma Esaslari.

264 BM Insan Haklari Komitesi, 36 Sayili Genel Yorum, a.g.e., para. 63: “Taraf devletlerin,
ayni zamanda ve denizde kurtarmaya iliskin uluslararasi ylkimlulikleri uyarinca, kendi
sicillerinde kayith olan ya da bayraklarini tasiyan ve denizde tehlikeye disen deniz ve hava
tagitlarindaki tim bireylerin yagsamlarina saygi gésterme ve bunu koruma yikuamldlikleri de
bulunmaktadir”. Ayrica bkz, J.H.A. / Ispanya, 10K, Bildirim No. 323/2007, 21 Kasim 2008
tarihli gériis, para. 8.2; Xhavara ve dider 15 Kisi / Italya ve Arnavutiuk, AIHM, a.g.e., dipnot
46; Medvedyev / Fransa, AIHM, a.g.e., dipnot 51, para. 66-67; Hirsi Jamaa ve D/gerler/ /
ftalya, AIHM, BD, a.g.e. dipnot 46, para. 77-82.

265 UDO Kilavuz Ilkeleri, para. 6.12.

%6 a.g.e., para. 6.17.

267 UDO Kilavuz Ilkelerinde bu hususta 1951 Miilteci Sézlesmesi'nin 33.1 maddesine ve “bir
kisinin iskenceye maruz kalacagi konusunda bir riskin oldugu kanaatini uyandiracak esasl
nedenlerin varligi halinde s6z konusunun kisinin, o yere geri génderilmesini yasaklayan diger
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UDO Kolaylastirma Komitesi, kurtarma operasyonlarinda insan haklarina
ve milteci hukukuna saygi gésterilmesinin tesvik edilmesi maksadiyla
bir dizi ilkeler yayimlamistir.2¢® Bu ilkelerde vurgulanan hususlardan
biri sudur: “Bir kisinin siginma talebinde bulunmak istedigini ifade
etmesi halinde, o siginmacinin giivenligine biyik bir 6nem verilmelidir.
Dolayisiyla bu talep bildirilirken, talebin mense (ilkesi ya da tehditle
karsi karsiya kalabilecedi herhangi bir diger Ulke ile paylasiimamasi
gerekir”.2¢° Komite ayrica “denizde kurtarilanlarin siginmaci ya da multeci
oldugu bir durumda, hakli bir nedene dayal zulum korkusu iddiasinda
bulunan kisilerin hayatlarinin ve 6zgurltklerinin tehdit altinda olabilecedi
topraklarda karaya cikarilmalarindan kaginmanin bir gereklilik olarak
dederlendirilmesi gerektigini” 27° belirtmistir.

BMMYK Ylritme Komitesi de devletlerin “kendi bayraklari altinda
seyrisefere cikan deniz araclarinin kaptanlarinin, denizde kurtarmayla
ilgili olarak kabul edilmis tim kurallara itina ile uyma ve mensgse Ullkelerini
siginma talep etme maksadiyla botlarla terk eden ve denizde tehlike
icerisinde bulunan miultecileri ve yerinden edilmis kisileri kurtarmak igin
gerekli olan tim 6nlemleri almayi glvence altina alma”?”* seklinde bir
yukimlaligiunin oldugunu ifade etmektedir. ilaveten, “tehlike altinda
olan deniz araglarina kendi karasularinda siginacak bir liman bulmalarina
muisaade etmek ve bu araglarda bulunan kisilere siginma hakki veya en
azindan gegici siginma sadlamak, denize kiyisi bulunan tiim devletler
icin insani bir yakimluluktar”.2”2 Yiuritme Komitesi kilavuzlarina gore

ilgili uluslararasi hukuk kurallarina” dogrudan atifta bulunulmaktadir. Yorumlar, para. 7. UDO
Kolaylastirma Komitesi de “denizde kurtarilan kisilerin siginmaci ve milteci oldugu bir vakada
g6z onlinde bulundurulacak mulahazalardan biri de hakli nedene dayali bir zulim korkusunu
dile getiren kisilerin yasamlari ve hurriyetlerinin tehlike altina girebilecegi topraklarda karaya
cikarmadan kaginilmasi” oldugunu kaydetmistir. UDO Kilavuz Ilkeleri, para. 6.17. Ayrica bkz,
UDO Izinsiz Yolculara Iliskin Kilavuz Ilkeler. Ayrica bkz, Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Disi
veya Asadilayici Muamele ve Cezayi Onleme Komitesi (AIOK) Tarafindan 27-31 Temmuz
2009 Tarihleri Arasinda Italya’ya Gerceklestirilen Ziyaret Sonrasinda Italya Hikiimetine
Sunulan Rapor, AIOK, a.g.e., dipnot 265, para. 36. Ayrica bkz, BMIHYK Hassas Durumdaki
Gocmenlerin Insan Haklarlnln Korunmasina liskin ilke ve Standartlar, ilke 4.6.

268 Bkz, dipnot 265.

269 Madde 2, Karaya Cikarmaya Iliskin Ilkeler. Ayrica bkz, UDO Kilavuz flkeleri ve UDO Izinsiz
Yolculara Illsk/n Kilavuz ilkeler.

270 UDO Kilavuz Ilkeleri, para. 6.17. Ayrica bkz, UDO Izinsiz Yolculara Iliskin Kilavuz Ilkeler.
Ayrica bkz, Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Disi veya Asadilayici Muamele ve Cezayr Onleme
Komitesi (AIOK) Tarafindan 27-31 Temmuz 2009 Tarihleri Arasinda Italya’ya Gerceklestirilen
Ziyaret Sonrasinda Italya Hiikiimetine Sunulan Rapor, AIOK, a.g.e., dipnot 265, para. 36.

271 14(XXX) Sayili Genel Karar, Yiritme Komitesi, BMMYK, 30. Oturum 1979, para. (d).
Ayrica bkz, Siginmacilarin Izinsiz Yolcu Oldudu Vakalara Ill§k/n Donatan, Ifa Yardimcilari ve
Kaptanlara Y6nelik Pratik Kilavuz Ilkeler, BMMYK, Ocak 1992 (“BMMYK izinsiz Yolculara iligkin
Kilavuz ilkeler”).

272 15 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 120, para. (c). Ayrica bkz, 23 (XXXII) Sayili Karar:
Denizde Tehlike Altinda Olan Si§inmacilarin Kurtarilmalariyla Ilgili Sorunlar, Yiritme
Komitesi, BMMYK, 32. Oturum, 1981, para. (1); 38 (XXXVI) Sayili Karar: Denizde Tehlike
Altindaki Siginmacilarin Kurtarilmalari, Yiritme Komitesi, BMMYK, 36. Oturum, 1985, para.
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yakalamaya yonelik tedbirler, siginmacilarin ve miiltecilerin uluslararasi
koruma erisimlerinin engellemesi ya da uluslararasi koruma ihtiyaci
olan veya uluslararasi hukuk uyarinca himaye gérmek icin baskaca
temeller bulunan kisilerin, 1951 Cenevre Sézlesmesi‘nde yer verilen
temellerden birine dayali olarak yasamlarinin ya da 6zgtirliklerinin tehdit
altinda olacadi bir yerin sinirlarina dogrudan veya dolayli olarak geri
goénderilmesi sonucu dogurmamahdir.?? “Kitlesel akin” durumlarinda
ise “denizde kurtarilan siginmacilar, en azindan gegcici olarak, kabul
edilmelidir. Ulkeler, ayrica, yeniden yerlesim firsatlari tesis ederken
uluslararasi dayanisma ve sorumluluk paylasimi ilkeleri dogrultusunda
hareket etmek suretiyle s6z konusu Kisilerin karaya cikarilmalarini
kolaylastirmahdir.”274

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri ise “liye devletlere, koordinasyon
gdrevinin Arama ve Kurtarma Boélgelerinden (SAR Bdlgeleri) sorumlu
Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezlerine ancak bu merkezlerin,
glvenli bir sekilde karaya gikarma ile ilgili olanlar da dahil olmak Uzere
uluslararasi deniz hukuku ve insan haklari hukuku cercevesindeki
yUukamlidliklerine tam anlamiyla riayet etmeleri halinde tevdi etme”?7>
tavsiyesinde bulunmustur. Karaya cikarilma hususu ile ilgili olarak
ise Komiser, nerenin “glivenli yer” olarak addedilebilecegine dair bir
dederlendirmenin “06zellikle de zulim, iskence, insanlik disi ya da
asadilayict muamele riski ile zincirleme bir sekilde geri gonderilme riski
gibiinsan haklariylailgilimtlahazalarin [ve] hassas durumda olan kisilere
0zgu risklerin tam anlamiyla g6z 6nlinde bulundurulmasi gerektigini”27¢
teyit etmistir. Son olarak “karaya c¢ikarmadaki sorumluluk hususunda
Uye devletler arasindaki uyusmazligin, hicbir suretle kurtarilan kisilerin
insan haklarini tehlikeye atmasina misaade edilmemeli ve bu tir bir
uyusmazliin yasanmasi halinde, insani milahazalar baskin gelmeli ve
zamaninda karaya ¢ikarma esas olmahdir.”?7”

7. Vatansiz kisiler
“Vatansiz kisi” terimi, kendi hukukunun isleyisi bakimindan higbir devlet

tarafindan vatandas olarak sayilmayan kisi anlamina gelmektedir.
GUnUmuzde dinyadaki vatansiz kisilerin gok buyuk bir b8limu herhangi

(a).

273 Bkz, 97 (LIV) Sayili Karar: Durdurma Tedbirlerinde Korumaya Iliskin Givenceler, Yiritme
Komitesi, BMMYK, 54. Oturum, 2003, para. (a)(iv).

274 23 Sayil Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 271, para. (3).

275 Avrupa Konseyi insan Haklar Komiseri, Kurtarilan Hayatlar, Korunan Haklar, Tavsiye, Haziran
2019, Tavsiye No. 4-6, s. 22.

276 a.g.e., Tavsiye 10-11.

277 a.g.e., Tavsiye 15.
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bir uluslararasi sinir gegmemistir; ancak bu kisiler arasinda insan
haklarindan yararlanma ve bu haklar kullanma konusunda belli basli
ilave zorluklar ile karsi karsiya bulunan kisiler bulunmaktadir (bkz,
ornedin alikonulma ile ilgili olarak, 4. B6lGim).

Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin 1954 Sézlesmesi (“Vatansizlik
Sozlesmesi”) vatansiz kisiyi “kendi hukukunun isleyisi bakimindan
hicbir Devlet tarafindan vatandas olarak sayllmayan kisi” olarak
tanimlamaktadir.2’® Bu tanimin artik uluslararasi teamial hukukunun
bir parcasi haline gelmis oldugu soéylenebilir.2” Bu tanim kapsamina
giren kisiler icin genellikle de jure (hukuken) vatansiz kisiler ifadesi
kullanilmaktadir. Vatansiz kisi tanimi daimi olarak ikamet ettikleri tGlkenin
ya da mengse Ulkesinin dahilinde ya da disinda bulunan kisiler?®° ile mense
Ulkeleri tarafindan vatandasliktan mahrum edilen ve 1951 Cenevre
Sézlesmesi'nin uygulama alaninda olan miiltecileri kapsamaktadir.?8!
Bu tanim her ne kadar bir kisinin herhangi bir devletin vatandasligina
sahip olmadidinin teyit edilmesini gerektiriyor gibi goériinse de bu
tanimin gerektirdigi inceleme esas olarak, yalnizca kisinin (6zellikle de
topraklarda dogmus olma, kdken, evlilik ya da daimi ikametgah gibi)
bir baglantisinin bulundugu devletlerle sinirlidir.282 Dolayisiyla béylesi bir
baglantinin kurulamadigi durumlarda s6z konusu kisinin vatansiz kisi
olarak taninmasi gerekir.

Vatansizlik Sézlesmesi uyarinca Taraf Devletlerin vatansiz Kisilere,
buyuk bir kismi 1951 Cenevre S6zlesmesi'nde yer verilenler ile birebir
ayni olan belli bazi haklari tanima yikimlaligd bulunmaktadir. Bu
haklarin blydk bir kismi, yabancilara saglananlar ile esit muamele
gosterilmesini de icermektedir. Mulkiyet hakki (m. 13), dérgitlenme
hakki (m. 15), Ucretli istihdam hakki (m. 17), serbest galisma hakki (m.
18), serbest meslekleri icra etme hakki (m. 19), konut hakki (m. 21), ilk
o6gretim disindaki egitimden de yararlanma hakki (m. 22.2) ve seyahat
6zglrligu hakki (m. 26) bu haklarin arasindadir. Din 6zgurligu hakki
(m. 4), sanatsal ve sinai milkiyet haklari (m. 14), mahkemelere erisim

278 Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme, Madde 1.1, 28 Eylil 1954 tarihinde kabul
edilmistir (1954 Soézlesmesi”).

279 BMMYK, Vatansizlida Iliskin Kilavuz ilkeler No. 1 - Vatansiz Kisilerin Statisiine iligkin 1954
Sozlesmesi‘nin 1(1) Maddesindeki “Vatansiz Kisi” Tanimi, UN Doc. HRC/GC/12/01, 12 Subat
2012, para. 2 (("BMMYK Vatansiziga iliskin Kilavuz ilkeler”). Uluslararasi Hukukta Vatansiz
Kisi Kavrami, BMMYK tarafindan diizenlenen Uzmanlar Toplantisi sonug &zeti, Prato, italya,
27-28 Mayis 2010, para. 2. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Raporu, Komisyon Tarafindan
Ik Miitalaada Kabul Edilen Diplomatik Koruma Hakkinda Taslak Maddeler: 8. Madde Serhi,
Genel Kurul, 59. Oturum, No. 10 (A/59/10), 2004, s. 46.

280 g.g.e., para. 7.

281 a.g.e., para. 7.

282 BMMYK, Vatansizlida Iligkin Kilavuz Ilkeler No. 2 - Bir Kisinin Vatansiz Kisi Olup Olmadiginin
Belirlenmesi icin Usuller, UN Doc. HRC/GS/12/02, 5 Nisan 2012, para. 40.
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hakki (m. 16), vesika usuli sistemin uygulanmasi halinde esit muamele
goérme hakki (m. 20), ilk 6gretim hakki (m. 22.1), sosyal yardim hakki
(m. 23), sadlikli ve adil kosullarda calisma ve sosyal givenlik hakki
(m. 24) ve mali yakimlalikler uygulanmasi halinde vatandaglar ile esit
muamele gérme hakki (m. 29) gibi diger haklar bakimindan da vatansiz
kisilere sadlanan koruma vatandaslarla es dlizeydedir. Son olarak
Vatansizlik Sézlesmesi vatansiz kisilerin, aralarinda irk, din ya da mense
Ulkeye gbére ayrimcilik yapilmamasi hakki (m. 3), kisisel stati hakki (m.
12), kimlik belgeleri ve seyahat belgeleri edinme hakki (m. 27 ve m.
28) ve sinir disi prosedlrleriyle alakali bazi 6zel hak ve glvencelerin
de bulundugu bazi belli haklarini da glivence altina almaktadir. Ancak
Vatansizlik Sézlesmesi, devletlerce yaygin bir sekilde onaylanmadigindan
bu durum, s6zlesme huktmlerinin evrenselligini sinirlamaktadir.

Ote yandan, yukarida zikredildigi Gizere vatansiz kisi tanimi uluslararasi
teamul hukukunun bir pargasi haline geldiginden, bu tanim, Vatansizlik
Sézlesmesi'ne taraf olsun ya da olmasin tim devletler acisindan
badlayicidir. Boylesi bir badlayicilik bu sézlesme gergevesinde vatansiz
kisilere gosterilen muamelelere dair yUktUmltlikler hususunda
gundeme gelmese de vatansiz Kkisilerin, ilgili devletin yetki alaninda
bulunmalarindan 6tlirti, vatandaslik bagindan ziyade uluslararasi insan
haklari hukukundan dodan ve statliye dayal ayrimcilik yasagina tabi
olan bir dizi haklari bulunmaktadir.

Miltecilerin ve vatansiz kisilerin korunmalarina dair rejimlerin tesis
edildigi donemde tabiiyetinde olduklari Ulke tarafindan diplomatik ya
da konsoloslukla ilgili olarak bir himaye gérmeyen Kkisiler igin de jure
(hukuken) vatansiz kisiler tabiri kullanilmaktaydi. Daha sonralari ise
bu kavram daha genis bir sekilde kullanilmaya baslandi. Bu konuya
iliskin uzmanlar toplantisinin sonug bildiriminde de vyer verildigi
Uzere bazi uyusmazliklara ragmen de jure (hukuken) vatansizlik
kavrami, herhangi bir devletin vatandasligini etkin olarak tasimayan
ve herhangi bir devletin himayesinden yararlanamayan veya gegerli
nedenlerden o6tlrd yararlanmak istemeyen Kkisileri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. De facto (fiili) vatansiz olup da de jure (hukuken)
vatansiz olmayan kisiler, Vatansizlik S6zlesmesi'nin vatansiz kisi tanimi
kapsamina girmemektedirler. Bununla birlikte, 1961 tarihli Vatansizligin
Azaltilmasina Dair Sézlesme’nin Nihai Senedi ise “de facto (fiili) vatansiz
durumda olan kisilerin de etkin vatandaslik kazanabilmelerine olanak
saglanabilmesi icin kendilerine mimkin oldugu 6lctide de jure (hukuken)
vatansiz kisi olarak muamele gosterilmesi gerektigi”?®3 tavsiyesinde

83 Vatansizldin Azaltimasina Dair Sézlesme’nin Nihai Senedi, Madde I, 30 Adustos 1961
tarihinde kabul edilmistir.
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bulunmaktadir. Ancak buradaki mesele, uluslararasi hukuktan dodgan
boylesi badlayici bir yukimlaligin mevcut olmamasi ve de facto
(fiili) vatansizhidin taniminin henliz uluslararasi hukukca yapilmamis
olmasidir.2®4 Dolayisiyla, uygulayicilarin bu tir bir siniflandirmaya iliskin
evrensel bir kabuliin heniz bulunmadigini ve i¢ hukukta da tartismal
olabilecegini hatirda tutmasi dnemlidir. Ote yandan i¢ hukukun vatansiz
kisilere yonelik bazi korumalari 6ngérdiga hallerde ise bu ilkelerin ileri
strllmesi yararl olacaktir. Hatirda tutulmasi gereken bir diger husus
ise de facto (fiili) vatansiz kisilerin haklarinin, her ne kadar uluslararasi
hukuktan dogan 06zel bir korumaya tabi olmasa da uluslararasi insan
haklari hukuku tarafindan korundugudur. Bu kapsamda ayrimcilik
gbzetilmemesine dair yakimlulUkler ile insan haklarinin pratik ve etkili
olarak glivence altina alinmasi ilkesi 6zel bir 6nem arz etmektedir.?8>

BMMYK'nin bir uzman toplantisinda “beraberlerinde kimlik belgeleri
bulunmayan dlizensiz durumdaki gbégmenlerin, vatandasi olduklar
dlkenin  korumasindan vyararlanamayacak ya da yararlanmayi
istemeyecek durumda olabilecekleri”?® kabul edilmistir. Kural olarak,
bir gdgmenin de facto (fiili) vatansiz olarak nitelendiriimeden 6nce,
gbcmenin bir koruma talebinde bulunmus olmasi ve vatandas olunan
devletin bu talebi reddetmis olmasi gerekir. Bunun yani sira, vatandas
olunan Ulkenin gerek kimlik belirlenmesine iliskin prosedirlerde gerekse
diger slreclerde uzun bir stire bir is birliginde bulunmaktan imtina etmesi
de koruma saglamama olarak degerlendirilerek, s6z konusu gégmenin
de facto (fiili) vatansiz olmasi sonucunu dogurabilir.?®” Bir {lkenin
diplomatik ya da konsoloslukla ilgili olarak bir himaye saglayamamasi
halinde de benzer bir sonug glindeme gelebilir.

284 Halihazirda en yetkin tanim BMMYK tarafindan su sekilde verilmistir: ““de facto (fiili) olarak
vatansiz olan kisiler bir vatandashda sahip olmalarina ragmen gegerli sebepler nedeniyle
vatandas! oldugu Devletin korunmasindan faydalanamaz ya da faydalanmak konusunda
istekli dedillerdir”, BMMYK Vatansizliga iliskin Kilavuz Ilkeler No. 2 Ayrica bkz, Uluslararasi
Hukukta Vatansiz Kisi Kavrami, a.g.e., dipnot 276, para. II (2). Ote yandan bu tanim, de
facto (fiili) vatansizligin tanimini, vatandashgin bulundugu llkenin disinda bulunan kisilerle
sinirladigindan tartismalidir: Equal Rights Trust, Anomaliyi Cézmek: Vatansiz Kigilerin
Alikonulmalari, Bu Kisilere Gésterilen Ayrimcilik ve Koruma Ihtiyaclari, Londra, Temmuz 2010,
s. 63-64. Ayrica bkz, Rec(2009)13 Sayili Tavsiye karari: Gocuklarin Vatandasligi, AKBK, Doc.
CM/Rec(2009)13, para. 7-8 ve Cocuklarin Vatandashdi Tavsiye Kararina Iliskin Aciklayici,
AKBK, ilke 7, para. 21. Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi de “etkin vatandaslik”
yaklagimini benimsemistir The Girls Yean ve Bosico / Dominik Cumhuriyeti, AAIHM, Series C
No. 130, 8 Eylul 2005 tarihli karar (“Yean ve Bosico Davas!”), para. 142.

285 Bkz, 6rnedin, BM insan Haklari Komitesi, 31 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 46, para. 10
ve en az gelismis Ulkelerin vatandas olanlar ve olmayanlar arasinda ayrimcilik yapmalarini
yasaklayan IESKHK, Madde 2.3.

286 Uluslararasi Hukukta Vatansiz Kisi Kavrami, a.g.e., dipnot 276, para. II(10).

287 Etkin vatandaslik kavramina dair bir analiz igin ayrica bkz, Esit Haklar Vakfi, Anomaliyi C6zmek:
Vatansiz Kisilerin Alikonulmalari, Bu Kisilere Gésterilen Ayrimcilik ve Koruma Ihtiyaclari, a.g.e.,
dipnot 281 ve Hugh Massey, "BMMYK ve Fiili Vatansizhk”, BMMYK Hukuk ve Koruma Politikasi
Arastirma Serisi, Uluslararasi Koruma Birimi, BMMYK, UN Doc. LPPR/2010/01, Nisan 2010.
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Bir dizi uluslararasi sézlesme, devletlere, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi m.15te dlizenlenen vatandaslik hakkini aksettirecek
sekilde vatansizligin azaltimasi amacini glden ylUkamlalakler
ylklemektedir.288 Bu sdzlesmeler, 1961 Tarihli Vatansizligin Azaltiimasina
Dair Sézlesme, Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi ve Devlet Halefiyetine
Iliskin Vatansizliktan Kacinilmasina Dair 2006 Tarihli Avrupa Konseyi
Sézlesmesi'dir.2® Cocuklarla ilgili olarak édnemli bir glivenceye CHS'nin
“[...] 6zellikle cogugun vatansiz kalmasi s6z konusu oldugunda, cocugun
dogumdan hemen sonra derhal nifus kitdglne kaydedilmesini ve
dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina
ve miumkin oldugu olclide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan
bakilma hakkina sahip olmasini”?®® sart kosan 7'nci maddesinde yer
verilmistir. Gégmenlerin durumu bakimindan bilhassa 6nem arz eden
bir diger hikim ise, vatandasliin kaybedilmesi, dedismesi veyahut
vatandasliktan c¢ikarma hallerinde vatansizligin 6nlenmesine dair
yukumlultkleri barindiran 1961 tarihli Vatansizligin Azaltiimasina Dair
Soézlesme’nin 7'nci maddesidir. Bu madde uyarinca “bir Taraf Deuvlet,
vatandasin vatandaslik hakkini, Ulkeden gikis, yurt disinda ikamet,
kayit olamama ya da benzer bir nedenden dolayi vatansiz kalmasina yol
acacak bir bicimde sona erdiremez”.?°!

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de vatandasliktan ¢ikarmanin, AIHS'in
8’inci maddesi kapsamindaki 6zel hayata saygl hakkini gtivence altina
alma yukumlultklerinin bir ihlalini teskil edebilecedine hliikmetmistir.292
Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi de BM Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 15’inci maddesine (vatandaslik hakki) saygi
gosterilmesi icin, vatandasliktan c¢ikarmaya dair her tdrli kararin
vatansiz kalma riskini bertaraf etmesi gerektigini ve su kosullari

288 Ayrica bkz, CHS, Madde 7 ve MSHUS, Madde 24.3.

289 Vatansizligin Azaltilmasina Dair Sézlesme (1961 Soézlesmesi”) devletlere, bir kisinin dogum
(Madde 1-4), evlilik, evliligin sona ermesi, nesebin tashihi veya evlat edinme (Madde 5-6),
vatandasliktan cikarilma ya da cikma ya da vatandashda gegme, ayrilma, yurtdisinda
ikamet, kaydolamama ya da benzeri diger nedenlerle (Madde 7) veyahut devletler arasindaki
toprak devri dolayisiyla vatansizhidin énlenmesine dair bir dizi yukimlilikler getirmektedir.
Sozlesmede hig kimsenin ya da higbir grubun irk, etnik, dinsel ya da siyasi nedenlerle
vatandasliktan mahrum edilemeyecedi de belirtiimektedir (Madde 9).

2% CHS, Madde 7. Bu yukimlilige ACHES, Madde 6; AMIHS, Madde 20; ADRDM, Madde XIX ve
1961 Sézlesmesi, Madde 2 diizenlemelerinde de yer verilmistir. Ayrica bkz, BM KOM, a.g.e.,
para. 20.e.

201 1961 Sb6zlesmesi, Madde 7.3. Bu ilkeye iliskin istisnalar ayni maddenin 4. fikrasinda
dlizenlenmis olup, baska bir devletin uyruguna gecen bir kisinin “gerekli mercilere vatandashk
hakkini sakh tutmak istedigini belirtmedigi takdirde, art arda yedi yildan az olmamak kaydiyla
Sozlesmeci Devletin hukukunda belirtilen slire boyunca yurtdisinda ikamet etmesi halinde
vatandaslik hakkinin sona erdirebilecegi” ifade edilmistir.

292 Sudita Keita / Macaristan, AIHM, Basvuru No. 42321/15, 12 Mayis 2020 tarihli karar, para.
81 - 91; Ramadan / Malta, AIHM, Basvuru No. 76136/12, 21 Haziran 2016, para. 92 - 98;
K2 / Birlesik Krallik, AlHM, Basvuru No. 42387/13, 7 Subat 2017 tarihli karar, para. 49-61.
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saglamasi gerektigine karar vermistir: “i) boylesi bir kararin agik hukuki
bir dayanadi olmali; ii) uluslararasi hukuka uygun mesru bir amaca
hizmet etmeli; iii) korunan menfaatle orantili olmahl”; iv) ilgili kisinin
kendini bagimsiz bir mercii huzurunda savunabilmesine imkan veren
ve saygl gosterilmesi gereken usul givencelerine yer vermelidir."2%3
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi de benzer ilkeler tesis
etmistir.2°¢ Bu konuya iliskin ilave rehberlik teskil edebilecek ilkelere
ise Ulusal Bir Giivenlik Tedbiri Olarak Vatandasliktan Cikarmaya Iliskin
Ilkeler'de ulasilabilir.2%5

Son olarak hem 1951 Cenevre Sézlesmesi'nde hem de Vatansizlik
Sézlesmesi'nde devletin “miultecileri [ve vatansiz kisileri] asimile etmeyi
ve vatandashida almayr mimkin oldugu olclide kolaylastiracagini
ve Ozellikle de vatandashda kabul islemlerini cabuklastiracagi ve bu
islemlerin masraf ve resimlerini mimkun oldugu 6lclide azaltmak igin
her tlrli cabayi sarf edecedi”?®¢ ifade edilmektedir.

293 Anudo Ochieng Anudo / Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti, AIHHM., Bagvuru No. 012/2015, 22
Mart 2018 tarihli karar, para. 76-79.

294 Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas / Dominik Cumhuriyeti, AAIHM, Dava
No. 282, 28 Agustos 2014 tarihli karar.

295 Bu ilkeler Vatansizlik ve igerme Enstitiisii tarafindan, Acik Toplum Adalet Girisimi is birliginde
ve Asser Enstitlisii ve Ashurt LLP destegiyle kaleme alinmistir. 2020 yilinda yayimlanan bu
ilkeler, aralarinda 7 BM Ozel Raportérii, iki eski Avrupa Konseyi Insan Haklar Komiseri, 6
insan haklari mekanizmasi lyesi ve Uluslararasi Hukukgular Komisyonu gibi STK'lar tarafindan
da benimsenmistir. Ilkeler icin bkz, https://www.institutesi.org/year-of-action-resources/
principles-on-deprivation-of-nationality .

26 1951 Cenevre Sézlesmesi, Madde 35 ve 1954 Sézlesmesi, Madde 32.


https://www.institutesi.org/year-of-action-resources/principles-on-deprivation-of-nationality
https://www.institutesi.org/year-of-action-resources/principles-on-deprivation-of-nationality
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2. BOLUM: SINIR DISI UYGULAMASININ
SINIRI OLARAK INSAN HAKLARI

Bu bolimde kaynadini (lkesel egemenlik ilkesinden alan devletin,
vatandasi olmayan Kisileri Ulke topraklarindan sinir disi edebilme hakki
seklindeki genel kurala uluslararasi insan haklari hukuku ve mdlteci
hukuku tarafindan gekilen sinirlamalar incelenmektedir.?®” Uluslararasi
insan haklari hukuku, devletlerin sinir disi etmeye iliskin tasarrufta
bulunmasini kisitlayan son derece gugcli araglar gelistirmistir. Hem 3.
Bdélimde ele alinacak olan usul kurallari hem de bu Bélimde yer verilen
esasa iliskin kisitlamalar bu araglar arasinda yer almaktadir.

Insan haklari hukuku, belli durumlarda vatandas olmayan bir kisinin (ya
da bizzat vatandasin) llke topraklarindan sinir disi edilmesine ydnelik
olarak her turll kararin alinmasinin engellenmesi ya da alinan kararlarin
kaldirilmasi igin kullanilabilir. Bu, ister sinir disi, ister Ulkeden gikarma,
ister suglularin iadesi, isterse de baskaca bir terimle ifade edilirse edilsin,
gonderme fiilinin ulusal sistem uyarinca ne sekilde tanimlandigindan
bagimsiz olarak lilke topraklarindan yapilacak olan her tlrlli zorunlu
gbnderme hali icin devreye girebilecektir.

insan haklar hukuku iki tir durumda sinir disi islemine esastan bir
sinirlama getirebilmektedir:

1. Geri gonderme sonrasi insan haklarn ihlallerine ugrama
riskinin bulundugu haller (geri gondermeme ilkesi).
Geri gondermeme ilkesi, bir kisinin ciddi insan haklan ihlali ile
karsilasma konusunda gergek bir risk altinda olacag bir llkeye
ya da bdylesi ihlallere maruz kalabilme konusunda gergek
bir riskin bulunabilecedi Uclinci bir (lkeye gonderilmesini
yasaklamaktadir. Dodabilecek ihlale iliskin sorumluluk, geri
gdndermeyi gercgeklestirilen devletin olsa da burada, gdnderilen
Ulkedeki insan haklari durumu ile buraya gdnderilmeyi
muteakiben dogabilecek hak ihlallerine odaklaniimaktadir.

2. Geri gondermenin kendisinin geri goénderen lilkede
yararlanilan haklarn ihlal etmesi. Geri gbndermeyi
gercgeklestirecek bir tlkeden sinir disi edilmenin, o llkede kisinin
yararlandigi haklar ihlal edebilecedi de ileri surtlebilir. Bu
durumda gdnderilen Ulkedeki insan haklarinin durumu, sinir disi
etmenin kendisinin, sinir disi edilen kisinin haklarina geri dénusu

297 Bkz, dipnot 43.
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mimkin olmayacak bir sekilde zarar verip vermedigi meselesi
karsisinda ikincil haldedir.

I. KISIM: Geri gondermeme ilkesi

Devletlerin, bir kisiyi zulim ya da insan haklarinin ciddi bir sekilde ihlali
ile karsi karsiya kalacagina dair gercgek bir riskin oldugu bir llkeye geri
gbndermesini yasaklayan geri géndermeme ilkesi, uluslararasi hukukun
temel ilkelerinden biri olup, devletlerin, egemenliginin bir uzantisi
olarak Ulke topraklarina girisi kontrol etme ve vatandas olmayanlari
Ulke topraklarindan sinir disi etme haklarn {zerindeki en guglu
sinirlamalardan birini teskil etmektedir. Bu ilkenin kdkeni uluslararasi
multeci hukukuna®®® ve suclularin geri verilmelerine dair uluslararasi
duzenlemelere?*® dayanmaktadir. Nitekim bu ilke, miulteci hukukunda
1933 senesinden beri yer almaktadir ve artik herhangi bir sekilde stiphe
kaldirmayacak bir sekilde tim devletler igin baglayici olan uluslararasi
teamil hukukunun bir hikmi{ haline gelmistir.3°® Uluslararasi insan
haklari hukukunda ise geri géndermeme ilkesi, tim devletlerin kendi
yetki alanlarn dahilinde bulunan herkesin insan haklarini tanima, bu
haklari givence altina alma ve koruma yukumliltkleri®! ile bir insan
haklari sozlesmesini, o sozlesme tarafindan saglanan glivenceleri
uygulanabilir ve etkin kilacak sekilde yorumlama ve uygulama sartina
dayanmaktadir.3°?

298 1951 Cenevre S6zlesmesi, Madde 33 ve ABO Miilteci Sézlesmesi, Madde 11.3.

299 Bkz, digerlerinin yani sira, Rehine Alinmasina Karsi Uluslararasi S6zlesme, Madde 9, 17 Aralik
1979 tarihinde Genel Kurul tarafindan 146 (XXXIV) sayil kararla kabul edilmistir, BM GK, 34.
Oturum, No. 46, UN Doc. A/34/46; Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi, Madde 3, 13
Temmuz 1957; Avrupa Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi, Madde 5, 27 Ocak 1977; Suclularin
Iadesine Dair Amerikalilar Arasi Sé6zlesme, Madde 4, 25 Subat 1981 ve BM Model Geri Verme
Anlasmasi, Madde 3.

300 Bkz, Miiltecilerin Uluslararasi Statiisiine Iliskin Sézlesme, Madde 3, Milletler Cemiyeti, 28 Ekim
1933, Akit Dizisi, Cilt. CLIX No. 3663; 4 Temmuz 1938 tarihli Almanya’‘dan Gelen Mdiltecilerle
Ilgili Gegici Akit, Madde 4; Almanya’dan Gelen Miltecilerin Statisine Iliskin Sézlesme,
Madde 5, Milletler Cemiyeti, 10 Subat 1938. Geri gdndermeme ilkesinin uluslararasi teamdl
hukukundaki yeri igin bkz, BMMYK, Uluslararasi Teamiil Hukukunun Bir Normu Olarak Geri
Géndermeme Ilkesi. BMMYK tarafindan Federal Almanya Cumhuriyeti, Federal Anayasa
Mahkemesince 2 BvR 1938/93, 2 Bvr 1953/93 ve 2 BvR 1954/93 Sayili Davalarla Ilgili
Olarak Yéneltilen Sorulara Verilen Yanit, 31 Ocak 1994; BMMYK, 1951 Miiltecilerin Statiisiine
lliskin Sézlesme ve 1967 Protokoli Uyarinca Geri Géndermeme Yikimliliklerinin Sinir Otesi
Topraklarda Uygulama Alani Bulmasina Iliskin Tavsiye Gérisi, 26 Ocak 2007, para. 15.
Ayrica bkz, 6 (XXVIII) Sayili Karar: Geri G6ndermeme Ilkesi, Yiritme Komitesi, BMMYK, 28.
Oturum, 1977, para. (a).

301 Bkz, AIHS, Madde 1; MSHUS, Madde 2; AIHHS, Madde 1 ve AMIHS, Madde 1. Iskenceye Karsi
Sézlesme’nin 3. maddesinde geri gdndermeme ilkesi agikga zikredilmektedir.

302 Bkz, 6rnek kabilinden, Soering / Birlesik Krallik, AIHM, BK, Bagvuru No. 14038/88, 7 Temmuz
1989, para. 87; Ahorugeze / Isvec, AIHM, Basvuru No. 37075/09, 27 Ekim 2011 tarihli
karar, para. 85: “Bir kisinin, bir Sézlesmeci Devlet tarafindan, iskence ya da insanlk disi
veya asagdilayici muamele ya da cezaya maruz kalabilecegine dair bir tehlikenin bulunduguna
kanaat getirilmesini saglayan esasli sebeplerin varligi halinde bir baska Devlete bilerek
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1. Uluslararasi miilteci hukukunda geri gondermeme
ilkesi

Milteciler bakimindan 1951 Cenevre Sézlesmesi'nin 33.1 maddesi, varis
yapilan llke tarafindan resmi bir milteci statlisi belirlemesinin yapilip
yapilmamasindan ya da bu slirecin devam edip etmemesinden veyahut
kisilerin siginma talebinde bulunma arzularindan bagimsiz olarak bir
devletin “her ne sekilde olursa olsun, bir multeciyi, irki, dini, milliyeti
ya da toplumsal bir gruba mensubiyeti veya siyasi diistincesinden 6tiri
yasaminin ya da 6zgirligianin tehdit altina girecedi sinirlara sinir digl
edilmesini ya da iade edilmesini”® yasaklamaktadir. Bu ilke bir dizi
uluslararasi hukuk sézlesmeleri tarafindan da teyit edilmistir’®* ve bu
ilkenin askiya alinmasi mimkun degildir.3°

Multeci hukukunun bir ilkesi olarak geri gdéndermeme ilkesi hem
devletin topraklan dahilinde hem de sinirlarinda bulunan mudlteciler
acisindan gecerlidir.3% Geri gondermeme ilkesi ayni zamanda suclularin
geri verilmesine iliskinler prosedirler bakimindan da gegerli olup3®” her
tarlG kitlesel akin durumundan da géz 6éniinde bulundurulmahdir.3%¢ Bu
yorum “her ne sekilde olursa olsun” geri géndermeye atifta bulunan
ve dolayisiyla da bir kisinin sigindidi ya da siginma aradidi bir Glkenin
topraklarindan her tirli transferini kapsayan 33.1 maddesinin lafzindan
cikmaktadir. Geri gdbndermeme ilkesi ayni zamanda gecici ya da takdire
dayali koruma turleri agisindan da bazi sonuglar dogurmaktadir (bkz:
Bolim 1).

teslim etmesi, [Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin] girisinde atifta bulunulan “siyasal
gelenekler, idealler, 6zgurliklere saygl ve hukukun Ustinligu konularinda ortak bir mirasin
paylasiimasiyla” bagdasmayacadi ortadadir.”

303 Bkz, 79 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 79, para. (j). Ayrica bkz, 81 (XLVIII) Sayili Genel
Karar, Yuritme Komitesi, BMMYK, 48. Oturum, 1997, para. (i); 82 (XLVIII) Sayili Karar:
Siginma Hakkinin Korunmasi, Yuritme Komitesi, BMMYK, 48. Oturum, 1997, para. (d-i).
Ayrica bkz, Nihai Gézlemler: Portekiz, BM Insan Haklari Komitesi, UN Doc. CCPR/CO/78/PRT,
17 Eyliil 2003, para. 83.12. ABO Miilteci S6zlesmesi'nde, sézlesmede yer verilen genisletilmis
tanim kapsamina giren tim miulteciler bakimindan fiziksel bltlnlik ya da 6zgurlide yonelik
tehditlere atifta bulunulmaktadir. Bkz, ABO Miilteci Sézlesmesi, Madde 2.3. ABO Miilteci
Sézlesmesi'nde geri gdndermeme ilkesine dair herhangi bir istisnaya misaade edilmemistir.

304 Bkz, Gézden Gegirilmis Bangkok Bildirgesi, Madde III ve Madde V; Ulkesel Siginmaya Dair
Bildiri, Madde 3, 1967, BMGK, 2132(XXII) Sayili Karar, 14 Aralik 1967; ABO Miiiteci Sézlesmesi,
Madde I1.3; AMIHS, Madde 22.8; Cartagena Miilteciler Bildirisi, Kisim III, para. 5.

305 79 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 79, para. (i). Ayrica bkz, BMGK, 51/75 Sayil Karar, UN
Doc. A/RES/51/75, 12 Subat 1997, para. 3.

306 6 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 293, para. (c). Ayrica bkz, 17 (XXXI) Sayili Karar:
Miiltecilerle Ilgili Suglularin Iadesi Sorunlari, Yiritme Komitesi, BMMYK, 31. Oturum,
1980, para. (b). Multecilerin devletin topraklarina kabul edilmesi ihtiyaci, statii ve koruma
ihtiyaglarina dair adil ve etkili prosedirler olmaksizin sinirda geri gevirmemeyi de igerir: Bkz,
82 Sayil Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 296, para. (d-iii).

307 Bkz, 17 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 299, para. (c) ve (d).

308 Bkz, 19 (XXXI) Sayili Karar: Gegici Siginma, Yuritme Komitesi, BMMYK, 31. Oturum, 1980,
para. (a); 22 Sayili Karar, BMMYK, a.g.e., dipnot 151, para. (II-A-2).
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Madde 33.1'de yer verilen geri gonderme tanimi, milteci taniminin
aksine, illa mense Ulkeye ya da daimi ikamet Ulkesine dedil, kisinin
gonderilebilecedi her llkede dodabilecek risklere atifta bulunmakta ve
dolayisiyla da kisiyi givenli olmayan bir Gilkeye transfer edebilecek liglincl
Ulkeleri de kapsamaktadir (dolayli geri génderme). Yine “yasaminin ya
da 6zglrligunin tehdit altina girecedi” ibaresi milteci tanimindan daha
genis olup bu tanimi da icermektedir. Nitekim bu ibare yasaminin ya da
6zglrligunin tehdit altina sokabilen ancak zulme sebebiyet vermeyen
genellesmis siddet durumlarini da kapsayacak sekilde yorumlanmistir.3°°

Bununla beraber, 1951 Cenevre Sézlesmesi“bulundudu llkenin glvenligi
icin tehlikeli sayillmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya &zellikle
ciddi bir adi sugtan dolayi kesinlesmis bir hiikiimle mahk{m oldudu igin
s6z konusu Ulkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden
bir multecinin”3! isbu ilkeden hikimden yararlanamayacadi seklinde
bir sinirlama da getirmektedir.

Dolayisiyla milteci hukukundaki geri géndermeme ilkesine getirilen
kisitlama Ulkenin ya da o (lkenin halkinin givenligi acisindan bir
“tehlike” arz eden milteciye odaklanmaktadir. Bu, kisinin gegmisteki
faaliyetlerinden ziyade salt o kisi tarafindan yodneltilecek gelecekteki
tehditler ile sinirh olmasindan 6tirld Sézlesme’nin multeci statisinin
haricinde birakmaya iliskin 1F maddesinde dngdriilenden daha ylksek
bir esiktir.

Ilk kisit olan dlke givenlidi icin tehlike olusturma gelecekteki bir tehlike
ile ilgili olmal ve salt gegcmisteki fiillere dayandiriilmis olmamalidir. Bu
tehlike ayni zamanda sidinilan Ulkeye yonelik olmalidir. Her ne kadar
yetkili mercilerin neyin tehlike arz ettigini tespit etme hususunda
belli bir takdir haklari bulunsa da merciler, gereklilik ve orantililik
ilkeleri temelinde, miltecinin lkenin glvenligi bakimindan bir tehlike
olusturduguna dair “makul gerekgelerin” olup olmadigini bireysel bir
dederlendirme yapmak suretiyle dederlendirmelidir. Yetkili merciler bu
itibarla Ulkenin glvenligine yonelen tehlikenin ciddiyetini, tehlikenin
gergeklesme ihtimalini ve yakinhgini, tehlikenin kisinin sinir disi edilmesi
ile kayda deder bir derecede azaltiimasinin ya da ortadan kaldirilmasinin
mimkin olup olmayacadini, kisinin geri gonderilmesinden 6tiri
kaynaklanabilecek risklerin mahiyeti ve ciddiyetini ve sidinilan

309 Bkz, BMMYK, Geri G6ndermeme ilkesine Iliskin Not (Yiiksek Komiser tarafindan sunulmustur),
UN Doc. EC/SCP/2, 23 Agustos 1977, para. 4 ve Sor Elihu Lauterpacht ve Daniel Bethlehem,
Geri Gé6ndermeme Ilkesinin Kapsami ve Igerigi: Goéris, 20 Haziran 2001, s. 124-125, para.
128-133.

310 1951 Miilteci S6zlesmesi, Madde 33.2. ABO Miilteci Sézlesmesi’'nde geri gdndermeme ilkesine
dair bir istisna 6ngdrilmemektedir ve dolayisiyla bu ilke Afrika’da mutlak bir niteliktedir.
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Ulkede veyahut glivenli bir Gglinci Ulkede baskaca yollarin bulunup
bulunamayacadini g6z énliinde bulundurmalidir.31t

ikinci kisitlama olan “llkenin halkina” yénelen tehlike ise, devletin
menfaatlerine géndermede bulunulan milli glvenlikten ziyade (lke
nifusunun genelinin givenligi ve esenlidi ile ilgilidir.3:2 “Ozellikle ciddi
bir adi sugtan dolayl kesinlesmis bir hikimle mahk(im olma” sarti
da miulteci sifatiyla kabul edildigi Glkeye siginmadan o6nce, sigindidi
Ulkenin disinda adir bir siyasi olmayan sug isleyen kisilere uygulanan
haricte birakma maddesi olan 1F(b) maddesi ile uyumlu bir sekilde
yorumlanmahdir. Dolayisiyla da harigte birakmaya iliskin hikmudn
tekrarina dusllmemesi icin mezk(r 33.2 maddesinde yalnizca milteci
olarak kabul edilmenin ardindan islenen ve 6zellikle ciddi nitelikteki adi
suclara atifta bulunulmustur.

2011/95/EC sayil AB Direktifi (Vasif Direktifi), 1951 Cenevre
Sézlesmesi'nin aksine, miilteci hukukundaki geri géndermeme ilkesine
getirilebilecek sinirlama temellerini, multeci statdstnin iptali, sona
erdiriimesi ya da milteci statisinin ya da yenilenmesinin reddi
gerekgeleri3®3 ile ikincil korumada harigte birakmaya dair hikimlere34
tesmil etmek suretiyle milteci statlsinin haricinde birakma ile
birlestirmektedir. Bu farklilik, mdulteci statlisinin haricinde birakma
temellerinin ziyadesiyle genis yorumlandigina isaret etmekte olup 1951
Cenevre Sézlesmesi ile uyumlu olmayabilir.

2. Uluslararasi insan haklari hukukunda geri
gondermeme ilkesi

a) Genel ilkeler

Geri gbndermeme ilkesi uluslararasi insan haklari hukukunda yerlesik
bir ilkedir ve bu cercevede statillerinden bagimsiz olarak gégmenler ve
mdlteciler dahil olmak Uzere vatandas ve vatandas olmayan herkesin
transferi s6z konusu oldujunda glindeme gelebilmektedir. Her ne
kadar bu ilkeden yalnizca Iskenceye Karsi Sézlesme ile Herkesin Zorla
Kaybetmeye Karsi Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme’de agikga
bahsedilse de bu ilke, devletlerin yetki alanlari dahilinde bulunan
kisilerin, baska bir yetki alaninda ihlal edilebilecek olan belli bash haklarini
koruma yukumluligunt icermektedir.3'®> Geri gondermeme ilkesinin

311 Bkz, Lauterpacht/Bethlehem, a.g.e., dipnot 302, s. 137-138, para. 178.

312 Bkz, a.g.e., s. 140, para. 192.

313 AB Vasif Direktifi, Madde 14.4-5, a.g.e., dipnot 98.

314 g.g.e., Madde 17.1(d).

315 Bkz, 8rnedin, Soering / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 295, para. 87 ve 90. Avrupa Insan
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gindeme gelebilmesi igin geri génderilme halinde karsilasilacak olan
riskin gercek -yani transferin éngérilebilir bir sonucu- ve kisisel -yani
bu ilke gercevesinde korumayi talep eden kisi ile ilgili- olmasi gerekir.316

Buglne dek uluslararasi yargl mercileri, geri gbndermeme ilkesine,
iskence ve insanlik disi ya da onur kirici ceza ya da muamele yasaginin
ve yasam hakkinin ihlal edilmesine dair riskler ile adil yargilama ve
kisi 6zgurligu hakkinin acikca mevcut olmamasi risklerinde atifta
bulunmustur. Bu yasagin diger insan haklarinin baskaca ciddi sekillerde
ihlalinde de giindeme gelebilmesi mimkiindir.3?” BM Insan Haklari
Komitesi, geri génderme yasadinin, tahdidi olmamak kaydiyla yasam
hakki ile iskence ve digerinsanlik disi ya da onur kirici ceza ya da muamele
yasagdinin ihlal edilmesi riskini kapsadigina karar vermistir.3'® Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi de geri géndermeme ilkesinin, “demokratik
toplumlarin temel dederleri”3'® arasinda nitelendirdigi iskence ve diger
insanlk disi ya da onur kiricl ceza ya da muamele yasagi, yasam hakki32°
ve adil yargilanma32! ve kisi 6zgurliga3?? haklarinin temel vechelerini
koruduguna hikmetmistir.

Haklari Mahkemesi, geri gondermeme ilkesini, devletlerin kendi yetki alanlari dahilindeki
herkesin insan haklarini “giivence altina alma” yikimliliginden (AIHS, Madde 1) dogduguna
isaret etmistir. Mahkeme, 6zellikle AIHS’nin “insan haklari ve temel hirriyetlerinin topluca
uygulanmasina yonelik bir sdzlesme olmasi seklindeki 6zel niteligini” ve “hikumlerinin de
sagladigi giivenceleri pratik ve etkin kilacak bir sekilde yorumlanip uygulanmasi” gerektirdigini
vurgulamistir.

316 BM Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 31, a.g.e., dipnot 46, para. 12; CHK/GIK, Ortak
Genel Yorum No. 22/3, a.g.e., para. 45. Na / Birlesik Krallik, AIHM, Bagvuru No. 25904/07,
17 Temmuz 2008 tarihli karar, para. 109, 113; Saadi / Italya, AIHM, BD, Basvuru No.
37201/06, 28 Subat 2008 tarihli karar, para. 125; Nnyanzi / Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru
No. 21878/06, 8 Nisan 2008 tarihli karar, para. 51; Cruz Varas ve Digerleri / Isveg, AIHM, BK,
Bagvuru No. 15576/89, 20 Mart 1991 tarihli karar, para. 69; Chahal / Birlesik Krallik, AIHM,
a.g.e., dipnot 43, para. 74; Soering / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 295, para. 85-91,
N.D. ve N.T. / Ispanya, AIHM, a.g.e. para. 152; AAIHM, Siginmaya iliskin Istisari Géris,
a.g.e., para. 179-180; BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, Hassas Durumdaki Gécmenlerin
Insan Haklarinin Korunmasina Iliskin Iikeler ve Kilavuziar, ilke 6.1.

317 Ornegin, Insan Haklari Komitesi, geri géndermeme ilkesini, din ézgirligiu (MSHUS, Madde
18) ve dlsiince ve ifade 6zgurligli (MSHUS, Madde 19) baglamindaki uygulanabilirligini
ele almistir, bkz, A.S.M. ve R.A.H. / Danimarka, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No.
2378/2014, 7 Temmuz 2016 tarihli goris.

318 g.g.e., para. 12.

319 Saadi / Italya, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 127; Chahal / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e.,
dipnot 43, para. 79.

320 Bader ve Kanbor / Isveg, AIHM, Bagvuru No. 13284/04, 8 Kasim 2005 tarihli karar, para.
48 (kararda basvurucunun idam edilecedi bir yere sinir disi edilmesinin AIHS’in 2. ve 3.
maddelerini ihlal edecegi belirtmistir).

321 Bkz, Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik, AIHM, Bagsvuru No. 8139/09, 17 Ocak 2012
tarihli karar; Al-Moayad / Almanya, AIHM, Basvuru No.35865/03, Kabul Edilebilirlik Karari,
20 Subat 2007, para. 100-102.

322 Bkz, 6rnek kabilinde, Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 313; Zve T
/ Birlesik Krallik, AIHM, Bagvuru No. 27034/05, Kabul Edilebilirlik Karari, 28 Subat 2006 tarihli
karar.
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Geri gondermeme ilkesi ile ilgili ictihat en kapsaml olarak iskence
ve diger insanlk disi ya da onur kirici ceza ya da muamele yasadi
baglaminda glindeme gelebilecek olan geri gondermelere iliskin olarak
tesis edilmistir. Ote yandan, iskence ve diger insanlk disi ya da onur
kirici ceza ya da muameleyi igersin ya da igermesin, geri gdndermeme
ile alakali olabilecek tim durumlar igin uygulanabilecek bir dizi genel
ilkenin de saptanmasi mimkindir ve asadida ele alinmaktadir.

Kutu-8: Geri gondermeme ilkesinin amaglari bakimindan
risk altindaki bir grup olarak kadinlar

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yakin bir zaman énce vermis
oldudgu bir kararda Afgan bir kadin basvuranin mense (lkesine
sinir disi edilmesinin, kdéti muamele temelinde geri gondermeme
ilkesini ihlal edebilecedine karar vermistir. AIHM “Afganistan’da
kadinlarin toplum, gelenekler ve hatta yasal sistem tarafindan
kendilerine atfedilen toplumsal cinsiyet rollerine uymadiklarinin
disinldlmesi halinde koti muameleye maruz kalma seklinde
dzel bir risk altinda olduklarini”3® dederlendirmistir. AIHM
ilaveten, somut davadaki basvuranin salt esi ile Isvec'te yaklasik
alti sene boyunca birlikte yasadigi olgusuna, bir de esinden
bosanmaya calismis olmasi olgusu eklendiginde, bu durumun
basvurani “esi X, esinin ailesi, kendi ailesi ve Afgan toplumu
tarafindan AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda olan misillemeye
maruz kalma seklinde cesitli kiimulatif risklerle karsi karsiya
birakabilecegini” 3** ifade etmistir.

b) Riskin kaynagi: Devlet disi aktorlerin fiilleri

Bircgok durumda sinir disi edilme tehdidi altinda olan kisiler, geri
gonderilmeleri halinde devletten ziyade aile fertleri, suclular, ticari
tesebblsler ya da silahli gruplarin da aralarinda bulundugu devlet disi
aktoérlerce yoneltilebilecek riskler ile karsi karsiya kalabilmektedir. Geri
gdnderme ilkesinin uygulama alani bulabilmesi igin ciddi insan haklari
ihlallerine maruz kalma riskinin illa devlet aktorlerinden dedil, ama ayni
zamanda devletin ilgili kisiyi koruyamadigi ya da korumakta goénulsiiz
oldugu durumlarda devlet disi aktérlerden de kaynaklanabilecedi artik
yaygin bir sekilde kabul edilmektedir. Boylesi bir kabul, tehlikede olan

323 N. / Isveg, AIHM, Basvuru No. 23505/09, 20 Temmuz 2010 tarihli karar, para. 55.
324 a.g.e., para. 62.
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haklarin 6neminden3?> ve uluslararasi milteci hukukunda uygulama
bulan ilkelerden3?¢ dogmaktadir.

c) Ispat standardi: Elle tutulur gerekgelerin varhgi

Transfere konu olan kisi bakimindan bir riskin “*gercek” oldugunun ortaya
konulmasinda ispat standardi, s6z konusu kisinin insan haklarinin ciddi
bir sekilde ihlal edilmesi riski ile karsi karsiya kalacagi kanaatine
varilmasini saglayacak elle tutulur gerekgelerin®>’ mevcut
olmasidir. Bu dederlendirme, salt teoriden ya da siipheden Gteye gecen
gerekgeler temelinde yapilmalidir. Daha acik bir sekilde ifade edilecek
olursa, s6z konusu riskin kuvvetle muhtemel olmasi dedil, kisisel ve
gincel olmasi gerekir.328

Transferi miteakiben dodacak riskin “kisisel” oldugunun ortaya
konulabilmesi igin ise basvuru sahibinin, transfer edilmesi durumunda
insan haklarinin ciddi sekilde ihlal edilmesi riski ile bireysel olarak
karsilasacadinin gosterilebilmesi gerekir. Bu noktada kisinin sahsen
hedef alindigini ispat etme yukamlaliga bulunmamaktadir. Kisisel bir
riskin varliini ortaya koymak mustakil olarak son derece kilfetli olsa
da boylesi bir riski ispat etmenin daha kolay olacadi iki tir durumdan
s6z edilebilir.

325 Na / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 110. Ayrica bkz H.L.R. / Fransa, AIHM,
a.g.e., dipnot 43, para. 40; Salah Sheekh / Hollanda, AIHM, Basvuru No. 1948/04, 11 Ocak
2007 tarihli karar, para. 137, 147; N. / Finlandiya, AIHM, Basvuru No. 38885/02, 26 Temmuz
2005 tarihli karar, para. 163-165; M.E. / Fransa, AIHM, Basvuru No. 50094/10, 6 Haziran
2013 tarihli karar, para. 47-53; Auad / Bulgaristan, AIHM, Basvuru No. 49390/10, 11 Ekim
2011 tarihli karar, para. 98: “Bu baglamda 6nem arz eden husus, bagvuru sahibinin kendisine
kars! islenen fiillere karsi bir korumaya ve hukuk yoluna erisim saglayip saglamayacagidir.”
Ayrica bkz, 10K, 4 Sayili Genel Yorum, a.g.e., para. 30 ve CHK/GIK, Ortak Genel Yorum No.
22/3, a.g.e., para. 46.

326  BMMYK, Zulmiin Kaynaklari, a.g.e., dipnot 83, para. 4. Ayrica bkz, BMMYK El Kitabi, a.g.e.,
dipnot 66, para. 65; Naveed Akram Choudhary / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim
No. 1898/2009, 28 Ekim 2013 tarihli géris, para. 9.7-9.8; Nihai Gézlemler: Fransa, BM Insan
Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 83, para. 408; 1440 (2000) Sayili Tavsiye Karari, AKPM,
a.g.e., dipnot 83, para. 6.

327 Na / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 109, 113; Saadi / Italya, AIHM, a.g.e.,
dipnot 309, para. 125; Nnyanzi / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 51; Cruz
Varas ve Digerleri / Isvec, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 69; Chahal / the Birlesik Krallik,
AIHM, a.g.e., dipnot 43, para. 74; Soering / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 295, para.
85-91. Ayrica bkz, Haydin / Isvec, 10K, Bildirim No. 101/1997, 16 Aralik 1998 tarihli géris,
para. 6.5; C. T. ve K. M. / Isveg, 10K, Bildirim No. 279/2005, 22 Ocak 2007 tarihli géris,
para. 7.3 ve A. R. J. / Avustralya, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 692/1996**, 11
Adustos 1997 tarihli karar, para. 6.14.

328 Haydin / Isvec, 10K, a.g.e., dipnot 322, para. 6.5. Ayrica bkz, C. T. ve K. M. / Isvec, 10K, a.g.e.,
dipnot 322, para. 7.3. Bu, 6rnedin ABD tarafindan geri géndermeme prosedtrleri baglaminda
uygulanan ve BM Insan Haklar Komitesi tarafindan MSHUS, Madde 7 kapsamindaki geri
gbéndermeme ylkumliligune aykiri oldugu tespit edilen “olma ihtimali, olmama ihtimalinden
daha ylksek” seklinde ifade edilen standardin tam tersidir. Bkz, Nihai Gézlemler: on USA, BM
insan Haklari Komitesi, UN Doc. BM CCPR/C/USA/C0O/3, 15 Eyliil 2006; CAT, Genel Yorum No.
4, a.g.e., para. 11.
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Ilk olarak transferin gerceklestirilecegi devletin, érnegin ayni din, etnik
azinlik, siyasi parti ya da 6rgat mensuplari, terorist oldugundan stiphe
edilen kisiler ya da geri gonderilmesi halinde alikonulma riski altinda
olan mahpuslar gibi benzer durumdaki dider kisilerin ya da baska bir
devlette siginma basvurusunda bulunmus bireylerin haklarini ihlal ettigi
ortaya konulabilir. Bu tlir durumlarda mezk(r gruba y6nelik yaygin ya da
genellesmis bir uygulama ile sinir disi edilecek kisi ve o grup arasindaki
bagi ispat etmek gerekecektir. Bu bagin ayni zamanda yakin olmasi da
gerekmektedir. Ornedin, muhalefet partisinin tst diizey mensuplari gibi
belli bir grubun genellikle hedef alindigi durumlarda salt risk altindaki
0 gruba mensubiyet yeterli olmayabilir.3?°Ancak bazen, ceza gerektiren
suclardan otlird alikonulan ya da bu tir suglar ile itham edilenler33®
veyahut hapis cezasina carptirilacak olan kisiler33* gibi daha blyuk ya
da genel gruplar icin risk mevcut olabilir.

Dahasi, uluslararasi insan haklari organlari, istisnai durumlarda, salt
varis Ulkesindeki genellesmis siddetin s6z konusu oldugu hallerde geri
gondermeme ilkesinin gindeme gelebilecedini kabul edebilmektedir.
Bdylesi bir kabul, bir kisinin sirf geri gonderilmesi sebebiyle bu tlirden
bir riske maruz kalacagina dair gercek bir riskin oldugu durumlarda
mumkin olabilir.332 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sufi ve Elmi/
Birlesik Krallik davasinda “genellesmis bir siddet durumunun s6z
konusu bélgeye gdnderilecek bir kisinin, sirf o bélgede bulunuyor olmasi
nedeniyle risk altinda olmasi sonucunu dogurabilecek yogunlukta oldugu
istisnai hallerin”333 AIHS'nin 3’lincli maddesindeki esige varabilecedine
hilkmetmistir. AIHM bu kararda, tahdidi olmamak kaydiyla genellesmis
bir siddet durumunun varhdinin “6ncelikle catisma taraflarinin sivil

329 Zhakhongir Maksudov ve Diderleri / Kirgizistan, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No.
1461,1462,1476 & 1477/2006*,_31 Temmuz 2008 tarihli gorts, para. 12.5; Na / Birlesik
Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 116-117. Ayrica bkz, Saadi / italya, AIHM, a.g.e.,
dipnot 309, para. 132. Salah Sheekh / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 317, para. 148; Isakov
/ Rusya, AIHM, Basvuru No. 14049/08, 8 Temmuz 2010 tarihli karar, para. 109; Yuldashev
/ Rusya, AIHM, Basvuru No. 1248/09, 8 Temmuz 2010, para. 83 (alikonulanlar); S.H. /
Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru No. 19956/06, 15 Haziran 2010 tarihli karar (Mahkeme, bu
davada Bhutan hikimetinin yakinhgi ile Nepal etnisitesine karsi ayrimci politikalarin, geri
gondermeme korumasinin uygulanmasi igin yeterli olabilecegine hikmetmistir); M.S.S. /
Belgika ve Yunanistan, AIHM, BD, Basvuru No. 30696/09, 21 Ocak 2011 tarihli karar, para.
296-297.

330 Khodzhayev / Rusya, AIHM, Basvuru No. 52466/08, 12 Mayis 2010 tarihli karar.

331 Kolesnik / Rusya, AIHM, Basvuru No. 26876/08, 17 Temmuz 2010 tarihli karar, para.72.

332 Sufi and Elmi / Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru No. 8319/07 ve 11449/07, 28 Haziran 2011
tarihli karar, para. 218; Na / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 115 ve para.
113-114; K.A.B. / Isveg, AIHM, Basvuru No. 886/11, 5 Eylil 2013 tarihli karar, para. 72-91;
F.G. /Isveg, AIHM, BD, Basvuru No. 43611/11, 23 Mart 2016 tarihli karar, para. 161; Haydin
/Isveg, i0K, a.g.e., dlpnot 322, para. 6.3. Ayrica bkz, digerlerinin yani sira, C. T. ve K. M. /
Isveg, 10K, a.g.e., dlpnot 322, para. 7.2; G. R. B. / Isveg, 10K, a.g.e., dipnot 319, para. 6.3;
Mortesa Aemei / Isvicre, 10K, Bildirim No 34/1995, 29 Mayis 1997 tarihli goris, para. 9.4.

333 a.g.e., para. 226.
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Olumleri riskini artiran ya da dodgrudan sivilleri hedef alan savas
taktikleri ya da yontemleri kullanip kullanmadigi; ikinci olarak bu tir
ybntem ve/veya taktiklerin catisma taraflarinca yaygin bir sekilde
kullanip kullanilmadigi; tglinct olarak gatismanin yerel mi yoksa genis
capli mi oldugu ve son olarak catisma sonucu 6ldirilen, yaralanan
va da yerinden edilen sivil sayisi”33* gibi kistaslara bakilmak suretiyle
saptanabilecegini kaydetmistir.

Iskence ya da koéti muamelenin bireysel diizeyde oldudu vakalar
bakimindan ise basvuru sahibinin daha 6nce insan haklar ihlallerine
maruz kaldiginin ortaya konulmasi, bu ihlallerin 6zellikle de gbérece yakin
bir zaman ©6nce gerceklesmis olmasi durumunda geri gbndermeme
ilkesinin gindeme gelmesini destekleyecektir. Uluslararasi insan haklari
organlari basvuru sahibinin bu tur fiillerden 6tird travma sonrasi stres
ya da ruhsal bozukluk yasayip yasamadigini dederlendiren tibbi raporlari
da goz 6nilinde bulundurmaktadir.33°> Basvuru sahibinin sinir digi edilmesi
ya da geri gonderilmesinin, kendisini sahip oldugu insan haklarinin
ciddi bir sekilde ihlal edilmesi riski ile karsi karslya birakacadi kanaatini
uyandiracak “elle tutulur gerekgelerin” yalnizca mense Ulkesinde
gerceklesen fiillere -yani Ulkesinden kagis oncesi fillere- dayanmasi
zorunlu olmayip, kabul eden Ulkedeki faaliyetlerinden kaynaklaniyor
olmasi da mumkidndar.336

334 g.g.e., para. 241.

335 Bkz, B.S.S. / Kanada, 10K, Bildirim No. 183/2001, 17 Mayis 2004 tarihli gériis, para.
11.4. Komite, bu géristinde “basvuru sahibine Pencap polisi tarafindan iskence edildiginin
varsayildigi halde dahi, bu durumun iddia edilen olaylarin meydana gelmesinden on (g yil
sonra kisinin Hindistan’a geri gonderilmesinin ardindan halen iskence gérme riski altinda
olabilecedi sonucuna otomatik olarak varilmasi mimkin degildir.” Ote yandan, BM Insan
Haklari Komitesi Dadar / Kanada kararinda (Bildirim No. 258/2004, 5Aralik 2005 tarihli goris,
para. 8.6) basvuru sahibinin 1979 ve 1987 yillar arasindaki tutuklu olmasi ve halen iran
hikimetine muhalif hareketlerde aktif olarak rol almasi nedeniyle iskence gérme riskinin
bulundugunu gdz ardi etmemistir. Bkz, A.F. / Isveg, 10K, Bildirim No. 89/1997, 8 Mayis 1998
tarihli goris, para. 6.5. Ancak gegmiste yasanmis iskence ya da kéti muamele vakialarinin
ortaya konulmasi tek basina yeterli olmayabilir: I. / Isvec, AIHM, Basvuru No. 61204/09, 5
Eylil 2013 tarihli karar, para. 62: “Mahkeme, ilk basvuru sahibi 6zelinde oldugu (zere bir
siginmacinin, ister nizasiz olarak isterse de bir delille desteklenmis bir sekilde 6nceden koétu
muameleye maruz kaldigini ifade ettigi bir durumda, kendisinden yine de, mense Ulkesinde
geri gonderildigi takdirde, 6rnedin siyasi faaliyetleri, glivenilir kaynaklarca yetkililerce devamli
bir k6t muamele uygulandidi teyit edilen bir gruba mensubiyeti, derdest bir tutuklama karari
ya da yetkili makamlarla ilgili diger somut zorluklar gibi nedenler dolayisiyla yeniden bu
tir bir muameleye riskiyle karsi karsiya kalacagina kanaat getirilmesi igin esasli ve somut
gerekgeleri sunmasinin beklenebilecedi gérusindedir.”

336 Mortesa Aemei / Isvicre, 10K, a.g.e., dipnot 327, para. 9.5. S.F. ve Digerleri / Isveg, AIHM,
Basvuru No. 52077/1, 15 Mayis 2012 tarihli kararda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi geri
gbéndermenin gergeklestirilecedi tlke olan iran’in, basvuru sahiplerini ve ylrittikleri siyasi
faaliyetleri internet Gzerinden izleme ve gbzetleme teknolojilerine ve teamdiliine sahip olmasi
nedeniyle, bu durumun geri génderilme halinde iskence ya da insanlik digi veya asadilayici
muamele ya da ceza gérme riskinin olduguna kanaat getirilmesi igin esasl bir neden teskil
edebilecedine hiikmetmistir. (Bkz, para. 68-71).
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Transfer edilmesini bekleyen kisiye yonelen riskin, varis lGlkesinde karsi
karsiya kalabilecedi genel ya da 6zel durumlar agisindan ve “sikayette
bulunan kisinin sinir disi edildigi anda taraf devlet makamlarinca bilinen
ya da bilinmesi gerekenler”®’ 1siginda degerlendiriimesi gerekir. Ote
yandan sinir disi islemi, bir uluslararasi insan haklari organi tarafindan
uyusmazligin incelenmesi esnasinda gergeklestiriimemisse, sinir disi
edilecek Ulkedeki durum, uyusmazhdin oldugu zamandaki elde olan
bilgiler i1siginda degerlendirilecektir.338

Uluslararasi insan haklari organlari olgularin degerlendirilmesini
genellikle ulusal mahkemelere biraksa da geri génderme ilkesinin
glindeme geldigi vakalarda bu organlar, geri gondermeme korumasindan
yararlanma amaciyla kendilerine arz edilen kanitlarin ulusal merciiler
tarafindan gerektigi gibi dederlendirip dederlendirmediklerini tahkik
edecektir.3*° Bu dederlendirmede, kisi 6zelindeki bireysel riskle ilgili olan
veya genellesmis bir siddet durumunu destekleyen veyahut basvuru
sahibinin mensubu oldugu grubun ciddi insan haklar ihlallerine maruz
kalip kalmadigini ve devletin bu kisileri bu ttirden ihlallerden koruyup
korumadigini ya da koruma sadlama konusunda istekli olup olmadigini
ortaya koyan ilgili tim kanitlar géz éniinde bulundurulacaktir.3# flaveten,
bu degerlendirme salt analitik diizeyde kalmamali; ayni zamanda
kapsamli da olmalidir.34

Devlet, basvuru sahibi tarafindan ileri strilen iddialar ele almaksizin
yalnizca kendi ulusal makamlan tarafindan yapilan degerlendirmeye
dayanamaz. Dolayisiyla da devlet, ilgili mercilerin s6z konusu vakayi,
riski ortaya koyabilecek tim unsurlan g6z ©éninde bulunduracak
sekilde tam ve bagimsiz olarak dederlendirdigini ortaya koymahdir.
Yalnizca usule dair sebeplerden 6tlrl veyahut hiklimetge yapilan risk
dederlendirmesine ilave herhangi bir tetkik olmaksizin itimat edilmesi

337 Agiza / Isveg, 10K, Bildirim No. 233/2003%*, 24 Mayis 2005 tarihli gériis, para. 13.4; Nnyanzi
/ Birlegik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 56; Vilvarajah ve Digerleri / B/rle§/k Krallik,
AIHM, a.g.e., dipnot 43 para. 107; Zhakhongir Maksudov ve Digerleri / Kirgizistan, BM Insan
HakIar| Komlte5| a.g.e., dipnot 324, para. 12.4.

338 F.G. v Isveg, AiHM, a.g.e., para. 160; Salah Sheekh / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 317,
para. 136; Na / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 112; Saadi / italya, AIHM,
a.g.e., dipnot 309, para. 133; Cruz Varas ve Dierleri / Isvec, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para.
76.

339 Nakrash ve Qifen / Isve¢, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 1540/2007*, 19 Kasim
2008 tarihli goriis, para. 7.3. Ayrica bkz, Tarlue / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim
No. 1551/2007**, 28 Nisan 2009 tarihli géris, para. 7.4; Dadar / Kanada, BM Insan Haklari
Komitesi, a.g.e., dipnot 330, para. 8.8. Ayrica bkz, S/ngh Sogi / Kanada, 10K, Bildirim No.
297/2006, 29 KaS|m 2007 tarihli goéris, para. 10.3; Rubin Byahuranga / Danimarka, BM
insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 1222/2003, 9 Aralik 2004 tarihli géris, para. 110.

340 Zhakhongir Maksudov ve Diderleri / Kyrgyzstan, BM insan Haklar Komitesi, a.g.e., dipnot
324, para. 12.4.

341 Na / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 130.



GOC VE ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU 165

nedeniyle reddedilen vakalar cok bulylk bir ihtimalle devletin geri
gondermeme ilkesi kapsamindaki yUktmliliklerine tam anlamiyla
riayet ettidinin ispat edilmesinde etkili bir savunma olmayacaktir.3+2
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de bu itibarla sunlari kaydetmistir:
“Siginmacilarin kendilerini gogu zaman iginde bulduklari 6zel durumdan
otdrd, isbu kisilerce ileri strilen beyanlarin ve bu beyanlari destekleme
amaciyla sunduklari belgelerin inanilirhdinin  dederlendirilmesinin
mevzu bahis oldugu bircok durumda, stphenin siginmacinin lehine
yorumlanmasi gerekli olmaktadir. Ote yandan eldeki bilgilerin, siginmaci
tarafindan ileri sdrilen beyanlarin dogrulugunun sorgulanmasini
gerektirecek denli kuvvetli nedenlerin varlidina isaret ettigi bir durumda
ise bu sefer s6z konusu kisinin iddia olunan geliskiler icin tatmin edici bir
aciklama sunmasi gerekecektir.”343

Ulkedeki genel durum, belli bir grup tarafindan yéneltilebilecek
riske maruz kalma ya da devlet korumasinin yoklugu gibi diger ilgili
unsurlarin dederlendirilmesi icin diger taraf devletlerin raporlarina,
yargi kararlarina, BMMYK gibi uluslararasi kuruluslar ya da ajanslara,
uluslararasi insan haklari organlarina ve givenilir STK raporlarina atifta
bulunulmalidir.3** Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi, geri génderme ile
alakali vakalarda mense (lke bilgisine dayandirildiginda “bu bilginin
kaynagina, ozellikle de bagimsizhdina, givenilirligine ve nesnelligine
gereken 6nem verilmelidir” seklinde bir dederlendirmede bulunarak
sunlari eklemistir: “Raporlarla ilgili olarak ise yazarin uzmanhgi ve
sayginhgi, bu bilgilerin derlendigi vasitalardaki arastirmalarin ciddiyeti,
sonuglarinin tutarliligi ve bu sonuglarin diger kaynaklar tarafindan
da desteklenip desteklenmedigi g6z 6nlnde bulundurulacak diger
ilgili milahazalardir. [...] Ilgili Glke ile ilgili materyallerin yazarinin o

342 Rubin Byahuranga / Danimarka, BM Insan Haklar Komitesi, a.g.e., dipnot 334, paras. 11.2
- 11.4; Hussain Khan / Kanada, 10K, Bildirim No. 15/1994, 18 KaS|m 1994 tarihli goris,
para. 12 3; Mortesa Aemei / Isvicre, 10K, a.g.e., dipnot 327, para. 9.8: “Somut olayda yetkili
Isvicre merC|Ier|n|n usul gerekgeleriyle, basvuru sahibinin istinaf talebini kabul etmemis
olmasi, Sézlesme’nin 3. maddesi 1siginda hakl gérinmemektedir.”

43 S.A. /Isveg, AIHM, Basvuru No. 66523/10, 27 Haziran 2013 tarihli karar, para. 43; K.A.B.
/ Isveg, AIHM, a.g.e., dipnot 327, para. 70: A.A. ve Digerleri / Isveg, AIHM, Basvuru No.
14499/09, 28 Ha2|ran 2012 tarihli goris, para. 73.

344 Arkauz Arana / Fransa, 10K, Bildirim No. 63/1997, 5 Haziran 2000 tarihli géris, para.
11.4; Mutombo/Iswgre, 10K, Bildirim No. 13/1993, 27 Nisan 1994 tarihli gériis, para. 9.5.
Ayrlca bkz, Karout/Isveg, 10K, Bildirim No. 185/2001, 25 Mayis 2002 tarihli gorus, para. 9;
Mortesa Aemei / Isvicre, 10K, a.g.e., dipnot 327, para. 9.9; Paku Klsokl/Isveg, 10K, B|Id|r|m
No. 41/1996, 8 Mayis 1996 tarihli goriis, para. 9.5; Pelit/ Azerbaycan, 10K, Bildirim No.
281/2005, 29 Mayis 2007 tarihli géris, para. 11; X, Y ve Z / Isvec, 10K, Bildirim No. 61/1996,
6 Mayis 1998 tarihli goris, para. 11.5; Na / Birle§ik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para.
119, 122; Dbouba / Tirkiye, AIHM, Basvuru No. 15916/09, 13 Temmuz 2010 tarihli karar,
para. 42-43; M.B. ve Digerleri / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No. 36009/08, 15 Haziran 2010
tarihli karar, para. 32-33. iskencenin Onlenmesi Komitesi tarafindan geri géndermeme ile
ilgili degerlendirmelerde g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken milahazalara iligkin faydah bir
listeye, Komite'nin 4 Sayili Genel Yorum‘unda yer verilmistir, a.g.e., para. 29.
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Ulkede bulunup bulunmadigina ve raporlama kapasitesine de dikkat
edilmelidir."345 Uluslararasi insan haklar organlari da vyaptiklar
dederlendirmede yalnizca taraflarca arz edilen materyallerle yetinmeyip
gerekli gérdigi takdirde re’sen bilgi edinebilecektir.4¢

iskenceye iliskin uluslararasi ictihatta, basvuru sahibi acgisindan bir
riskin mevcut oldugunun tespit edilmesi halinde, belli bir hakkin
varis Ulkesinde ihlal edilmesi riskine karsi bir koruma sadlayan ya da
boylesi bir ihlali dnleyen uluslararasi sdzlesmelerin onaylanmamis ya
da imza edilmemis olmasinin, bu riskin var olabilecedine dair kanaati
giiclendirecedi seklinde bir ilke tesis edilmistir.34” Ote yandan raporlarin
bu insan haklarinin ulusal makamlar tarafindan ihlal edildigini ya da
ihlaline muisamaha gosterildigini ortaya koymasi halinde i¢ hukukun
varligi veya insan haklarini korumaya yonelik uluslararasi s6zlesmelerin
o devlet tarafindan onaylanmasi yeterli olmayacaktir.34¢ Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, Hirsi Jamaa ve Diderleri/Italya davasinda “somut
davada oldugu Uzere, glvenilir kaynaklarin, yetkili makamlarin,
Sozlesme'nin ilkelerine agikca aykiri olan uygulamalara basvurduklarini
ya da bu uygulamalara miisamaha goésterdiklerini tespit etmesi halinde
ic hukuktaki mevzuatin varlidinin ve temel haklara sayi gosterilmesini
glvencealtinaalanuluslararasisézlesmelerinonaylanmasinin, tekbasina,
kot muamele riskine karsi yeterli bir koruma saglayamayacagina”3*®
karar vermistir. AIHM, ilaveten, bir devletin “[geri géndermenin
gergeklestirilecedi tlke] ile ikili anlagmalarindan dodan ylkumluliklerine
dayanarak kendi sorumlulugunu Gzerinden atamayacadini” da belirterek
“bu s6zlesmelerde acgik denizde yakalanan gdécmenlerin [0 Ulkeye] geri
g6nderileceklerinin acgikga 6ngo6rilmis oldugu varsayilsa bile S6zlesmeci
Devletlerin, S6zlesme’nin veya Ek Protokollerinin kendileri bakimindan
ylrtrlige girmesinden sonra bu ikili sézlesmelerden kaynaklanan
taahhutleri Gstlenmis olsalar dahi sorumluluklarinin devam edecedini”
350 ifade etmigtir.

Bir sinir disi isleminin ya da sidinma basvurusunun “kamuoyunda genis
yer bulmasi”, 6zelikle de basvuranlarin kendilerinin s6z konusu aleniyeti
yaratan esas vasitalar olmadigi durumlarda devlet ya da 6zel akt6rlerin

345 Na / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 120-121.

36 a.g.e., para. 119. Nnyanzi / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 52; Saadi / Italya,
AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 128-130.

347 Mutombo / Isvicre, 10K, a.g.e., dipnot 339, para. 12.5.

348 Muminov / Rusya, AIHM, Basvuru No. 42502/06, 11 Aralik 2008 tarihli karar, para. 96; Saadi
/ Italya, a.g.e., dipnot 309 para. 147; M.S.S. / Belgika ve Yunanistan, AIHM, a.g.e., dipnot
324, para. 353; Yakubov / Rusya, AIHM, Bagvuru No. 7265/10, 8 Kasim 2011 tarihli karar,
para. 93.

349 Hirsi Jamaa ve Diderleri / Italya, AIHM, BD, a.g.e., dipnot 46, para. 128.

350 g.g.e., para. 129.
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tepkilerini cekebilecedine dair kanitin olmasi halinde geri gondermeyi
engelleyen ilave bir unsur teskil edebilir.35!

Geri gonderilecek Ulkedeki 6lim cezasi riskinin varliinin ortaya
konulmasi ile ilgili bir vakada ise BM Insan Haklari Komitesi su
hususlar hatirlatmistir: “Taraf Devletce 6ne sirlldigl Uzere yazarin
O0lum cezasina “carptirilacaginin” ispat edilmesi gerekli olmayip,
kendisine bdylesi bir ceza uygulanmasina dair “gergek bir riskin” ortaya
konulmus olmasi kafidir. Komite, Taraf Devletin, yasam hakkinin ihlal
edilebilecegine dair “gergek bir riskin” oldugunun ispatlanmasinda bu
kisinin 6lim cezasina garptirilmis olmasi seklindeki varsayimini kabul
etmemektedir.”3%2 Komite, ilaveten 6zellikle de geri vermenin glindeme
gelmedigi davalarda “gercek bir riskin varliginin, ilgili kisinin sinir disi
edilecedi Ulkenin maksadindan ve yine bu ulkenin benzer vakalarda
sergilemis oldugu tutumdan”353 cikarilabilecedini ifade etmistir.

d) Ispat yiikii

Uluslararasi insan haklari mekanizmalarinin genelinde de gecerli oldugu
Uzere, elle tutulur bir iddianin mevcudiyetine dair ispat ylkld basvuru
sahibinin Uzerindedir. Ote yandan, basvuru sahibinin, ilgili mercilerce
teyit edilebilecek yeterli bilgileri sunmasinin ardindan, ispat yukiu yer
degistirecek ve Taraf Devletin kisiyi geri gondermeme korumasindan
hangi sebeple yararlandirmadigini aciklamasi gerekecektir.354

Ispat yiikiiniin ispat standardiyla iliskili oldugu hatirda tutulmasi gereken
bir diger husustur. Dolayisiyla bir basvuru sahibinin, muhtemel -yani
gergek, kisisel ve 6ngorilebilir- bir riskin var oldugunu ortaya koyabilecek
yeterli bilgiyi sunmasi gerekecektir. Bunu muteakiben ise sunulan
bilginin aksini ispatlama ya da geri gdndermeme korumasinin giindeme
gelmeyecedini destekleyecek yeni bilgileri ortaya koyma yUkimliligu
devlete aittir. Varis yapilan devlette 6nceden kisiye milteci statlisinin
taninmasi, ancak bu statiiniin daha sonra kaldiriimasi halinde de yine
devletin bu ilk olarak ifade edilen hakli zulim korkusunun artik mevcut
olmadidini ortaya koymasi gerekecektir.3°5

351 Sadiq Shek Elmi / Avustralya, 10K, a.g.e., dipnot 320, para. 6.8; N. / Finlandiya, AIHM,
a.g.e., dipnot 317, para. 165.

352 Kwok Yin Fong / Avustralya, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 1442/2005%, 23 Kasim
2009 tarihli goris; para. 9.6.

353 G. T. / Avustralya, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 706/1996**, 4 Aralik 1997 tarihli
gorus, para. 8.4.

354 A, S. / Isveg, 10K, Bildirim No. 149/1999, 15 Subat 2001 tarihli géris, para. 8.6; Na / Birlesik
Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 110 ve 111.

355 C. / Avustralya, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 900/1999, 13 Kasim 2002 tarihli
gorus, para. 8.5.
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Dahasi, transfer edilecek kisinin insan haklarinin ciddi bir sekilde ihlal
edilmesi riski ile karsilasabilecedinin devletce bilindigi ya da bilinmesinin
gerektigi hallerde, ilgili kisinin boylesi bir endiseyi dile getirmemis
olmasi, geri géndermeme ilkesinin somut olay 6zelinde tatbik edilip
edilmeyecedini incelememenin gerekgesi olamayacaktir.3*¢ Gergekten de
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Bliylik Daire, Hirsi Jamaa ve Digerleri/
Italya kararinda Italya tarafindan ileri siriilen acik denizde yakalanan
gdcmenlerin uluslararasi koruma talebinde bulunmadiklar seklindeki
iddialara karsin “insan haklarinin sistematik olarak ihlal edildigi bir
durumda [...] basvuru sahiplerinin geri goénderilmelerinin ardindan
kars! karsiya kalabilecegi muamele hakkinda bilgi edinme 6devi yetkili
mercilere duser” seklinde bir dederlendirmede bulunarak “[...] mevcut
olayin kosullarina gére, kisilerin agikca siginma talebinde bulunmamis
olmalarinin, italya’nin 3. madde anlamindaki yukiumliliklerine riayet
etmeden muaf kilmayacagina”?*” hiikmetmistir.

e) Mutlak haklar ve geri gondermeme yiikiimliiliigii

Transferin ardindan iskence ve insanlk disi ya da onur kirici ceza ya
da muamele gérmeme hakki gibi mutlak bir hakkin ihlal edilebilecedi
bir durumda geri géndermeme ilkesinin de es derecede mutlak oldugu
ve ne kanunda ne de uygulamada bu hususta herhangi bir istisnanin
s6z konusu olamayacadi artik mustakar bir kuraldir.3%8 Bu kural, milli
glvenlik ya da diger baskin kamu menfaatleri, ekonomik baskilar ya
da gocmenlerin artan bir sekilde akin etmelerinden bagimsiz olarak
her tirli geri génderme vakasinda glindeme gelecektir.3>® Bu sebeple,
insan haklan hukuku kapsamindaki geri géndermeme ilkesi, multeci

356 Bkz, F.G. / Isveg, AIHM, a.g.e., para. 163-164; M.S.S. / Belcika ve Yunanistan, AIHM, a.g.e.,
dipnot 324, para. 346-359.

357 Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya, AIHM, GC, a.g.e., dipnot 46, para. 133. Ayrica bkz,
Avrupa Iskenceyi ve Insanhk Digi veya A§agllay/c1 Muamele ve Cezayr Onleme Komitesi
(AIOK) Tarafindan 27-31 Temmuz 2009 Tarihleri Arasinda Italya’ya Gergeklestirilen Ziyaret
Sonrasinda Italya Hiikiimetine Sunulan Rapor, AIOK, a.g.e., dipnot 265, para. 32.

358 Zhakhongir Maksudov ve Digerleri / Kirgizistan, BM insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot
324, para. 12.4; Tapia Paez / Isvec, 10K, Bildirim No. 39/1996, 28 Nisan 1997 tarihli géris,
para. 14.5; Tebourski / Fransa, 10K, Bildirim No. 300/2006, 11 Mayis 2007 tarihli gériis, para.
8.2 ve 8.3: "Bir kisinin, Sozlesme'nin 3. maddesi gercevesinde yer verilen iskence riskinden
bahsettigi andan itibaren Taraf Devletin artik kendi yetki alani dahilinde bulunup da bir bagka
llkeye génderildigi takdirde iskenceye ugrayacagina dair ciddi bir tehlikeyle karsilasmaktan
korkan herkese S6zlesme yukumliligi cercevesinde koruma saglama yukumlaligint yerine
getirmeme gerekgesi olarak kendi ic milahazalarini ileri stirme imkéani kalmayacaktir.” Ayrica
bkz, Dadar / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 330, para. 8.8 ve Nihai
Gézlemler: Slovenya, 10K, 10K tarafindan Genel Kurul’a Sunulan Rapor, 55. Oturum, UN Doc.
CAT A/55/44, p. 34 (2000), para. 206; Toirjon Abdussamatov ve Diderleri / Kazakistan, 10K,
Bildirim No. CAT/C/48/D/444/2010, 1 Haziran 2012 tarihli gorig, para. 13.7; Saad//ftalya,
AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 127; Chahal / Birlegik Krallik, AIHM, a.g.e., dlpnot 43, para.
79. Bkz 10K, 4 Sayil Genel Yorum, a.g.e., para. 9.

59 M.S.S. / Belgika ve Yunanistan, AIHM, a.g.e., dipnot 324, para. 223-224.
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hukukundaki muadiline gére daha kapsamlidir.3% Bir diger ifadeyle, insan
haklar hukukunda, tehlike arz eden ya da ciddi bir sug islemis Kkisileri
(bkz: yukarida, 1. Kisim) korumanin haricinde birakan 1951 Cenevre
So6zlesmesi'nin 33.2 maddesinde 6ngorilen sinirlamalara tekabil eden bir
dizenleme bulunmamaktadir. Netice itibariyla, yetkili ulusal mercilerin,
basvuru sahibinin muhtemel miilteci statlisinden bagimsiz olarak, bu
kisinin gonderilecedi llkede ciddi insan haklari ihlallerine maruz kalma
hususunda gergek bir riskin varligini dogrudan dederlendirme zorunlulugu
bulunmasindan 6tird, sinir disi islemlerinin salt basvuru sahibinin
1951 Cenevre Sézlesmesi kapsaminda zulim magdduru oldugunu iddia
edip edemeyecedi meselesine odaklanmasi uluslararasi insan haklari
hukukunun amaglari bakimindan yeterli olmayacaktir.3* Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi ictihadinin da acikga ortaya koydudgu Uzere, asil
onemli olan sey sinir disi etme gerekgesinden ziyade miinhasiran varis
yapilacak llkede ciddi insan haklari ihlallerine ugrama riskidir.362 AIHM,
Saadi/italya davasinda 3’Gncli madde kapsamindaki haklarin mutlak
mahiyeti ile uyumlu olarak milli gtivenligin korunmasinin, iskence ya
da insanlik disi veya asadilayici muamele riskinin daha rahat bir sekilde
kabul edilmesini hakli kilmayacagina hiikmetmistir.3%3

f) Diplomatik giivenceler

Bir devlet bazi hallerde geri gondermenin gerceklestirilecedi devlet
makamlarindan, gdénderilecek kisinin belli uygulamalara maruz
kalmayacadina dair yazili givence isteme ve temin etme yoluyla
diplomatik gulvenceleri kullanarak geri gondermeme kapsamindaki
yUkamldlliklerinin  etrafindan dolanma yoluna gidebilmektedir. S6z
konusu glivenceler, salt ilgili kisinin, geri gondermenin gerceklestirilecedi
devlet tarafindan iskence ya da kot muamele veya diger insan hakki
ihlallerine maruz birakilmayacadina dair taahhitlerin alinmasindan, yine
gonderilen kisinin alikonulmasinin denetimini de iceren diizenlemelerin

360 Saadi / Italya, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 138; Chahal / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e.,
dipnot 43, para. 80.

361 Ryabikin / Rusya, AIHM, Basvuru No. 8320/04, 19 Haziran 2008 tarihli karar, para. 120;
Sidikovy / Rusya, AIHM, Basvuru No. 73455/11, 20 Haziran 2013 tarihli goris, para. 149
(“Sézlesme’nin 3. Maddesi uyarinca saglanan koruma her haliikdrda 1951 tarihli Birlesmis
Milletler Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme’nin 32 ve 33. Maddelerinde saglanandan
daha genis kapsamlidir.”), Toirjon Abdussamatov ve Diderleri / Kazakistan, 10K, a.g.e.,
dipnot 353, para. 13.7-13.9, Komite, bu davada ulusal mahkemeler tarafindan Cenevre
Miilteci Sézlesmesi cercevesinde yapilan incelemenin, devletin IOK, Madde 3 cergevesindeki
yukumluluklerini saglamaya yetmeyecegine hiikmetmistir.

362 Saadi / Italya, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para.138

363 g.g.e., para.140. Bu husus, Mahkeme tarafindan miteakip su davalarda da teyit edilmistir:
Ismoilov ve Diderleri / Rusya, AIHM, Basvuru No. 2947/06, 24 Nisan 2008 tarihli tarihli karar,
para. 126; Baysakov ve Diderleri / Ukrayna, AIHM, Basvuru No. 54131/08, 18 Subat 2010
tarihli karar, para. 51; Auad / Bulgaristan, AIHM, a.g.e., dipnot 317, para. 101.
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de aralarinda oldugu daha tafsilatl anlasmalar gibi genis bir yelpazeye
yayllabilmektedir. Diplomatik glivenceler, teyit edilebilir ve glvenilir bir
mercii tarafindan verilmis olmasi kosuluyla 6lim cezasi uygulanmasi
riskinin bertaraf edilmesinde cogu zaman kabul edilebilir bir vasita
olarak degerlendiriimektedir. Ote yandan bu tiir giivenceler, iskence
veya kotl muamele riskinin oldugu llkelere sinir disi ya da iade etmeyi
mesru kilmak icin kullanildiginda, iskencenin neredeyse her zaman
yasa disi ve gizli olarak yapilan bir uygulama olmasindan o6tird 6zellikle
daha sorunludur. Diplomatik glvencelerin genellikle bir yasal glicinun
bulunmamasi ve dava edilebilir olmamasindan 6tird icra kabiliyetleri
yoktur ve tam da bu nedenden 6tlri etkinligi sorgulanmalidir. Dahasi,
bu glivenceler cogunlukla iskence ve ko6t muamelenin énlenmesindeki
baglayicl nitelikteki yasal yuktumliltiklerine dahi her zaman riayet
etmeyen devletlerden talep edilmektedir.354

Uluslararasi insan haklari mahkemeleri, sézlesme organlari ve uzman
mekanizmalar, bu tirden glivencelerin mevcudiyetinin geri gdndermeme
ilkesinin arkasindan dolanilmasini mimkin kilmayacadini ve baska
bir durumda yasaklanabilir olan bir transfere otomatik olarak imkan
vermeyecedini tespit etmistir.3¢> Bu glivencelerin etkin olup olmadigdi ve
bir transferi caiz kilmaya yetip yetmeyecedi her bir somut olay 6zelindeki
olgular i1siginda degerlendirilmelidir. Ote yandan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi pek cok defa bu tlrden givencelerin, yetkili mercilerin
iskence ya da kot muameleye basvurduklarina ya da bu uygulamalara
mUisamaha gosterdiklerine dair glivenilir raporlarin bulundugu ya da bu

364 Bkz, BM Insan Haklari Komitesi, 36 Sayili Genel Yorum, a.g.e., para. 30; Manfred Nowak,
BM I;kenceye Karsi Ozel Raportdrii, Genel Kurul’a Sunulan Y/ll/k Rapor, UN Doc. A/60/316,
30 Agustos 2005 (“2005 Nowak Raporu”); BM Insan Haklan Yiiksek Komiseri Louise Arbour,
Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Terérle Miicadeleye Iliskin Uzman Grubu’na Sunulan
Beyan, 29-31 Mayis 2006; BM Temel Haklar Bagimsiz Uzman A§i, AB Uye Ulkelerinin
CIAin Avrupa‘daki Faaliyetleri Baglamindaki Insan Haklari Yikidmlilikleri ("Hukuk Disi
Iade ve Nakiller”), Gériis No. 3-2006, Doc. No. CFR-CDF.Opinion3.2006, 25 Mayis 2006;
Avrupa Parlamentosu, Mahpuslarin CIA Tarafindan Mahpuslarin Nakli ve Hukuka Aykiri
Alikonulmalarinda Avrupa Ulkelerinin Kullanildidi Iddiasina Iliskin Karar, 14 Subat 2007,
Karar No. P6_TA (2007)0032; Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin Gizli Alikoyma Tesisleri ile
Mahpuslarin Ulkeler Arasindaki Nakli Konularindaki Uluslararasi Yasal Yiikimldlikleri, Avrupa
Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (“Venedik Komisyonu”), 363/2005 Sayih
Gorug, AK CDL-AD(2006)009, 17 Mart 2006; Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, Thomas
Hammarberg, Gériis: ‘Iskenceye Karsi Koruma Pekistirilmelidir’, 18 Subat 2008; AIOK, 15.
Genel Rapor, 22 Eylll 2005, para. 38-40.

365 Njhai Gézlemler: Fransa, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 188, para. 20; Nihai
Gézlemler: Rusya, BM Insan Haklari Komitesi, UN Doc. CCPR/C/RUS/CO/6, 24 Kasim 2009,
para. 17. iskencenin Onlenmesi Komitesi kati bir surette “bir kisinin geri génderildigi takdirde
iskence ya da koétl muameleye ugrama tehlikesi altinda olacagina kanaat getirilmesi igin
esasli gerekgelerin bulundugu bir durumda diplomatik glivencelerin her ne kosulda olursa
olsun iskence veya kotli muameleye karsi bir glivence olarak kullaniimayacagini” teyit
etmistir. Nihai Gézlemler: Ispanya, 10K, a.g.e., dipnot 240, para. 13; Saadi / Italya, AIHM,
a.g.e., dipnot 309, para.147-148; M.S.S. /Be/glka ve Yunanistan, AIHM, a.g.e., dipnot 324,
para. 353—354; Sidikovy / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 356, para. 150.
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glivenceleri verme salahiyetini haiz bir makam tarafindan verilmedigi
veyahut iskencenin 6nlenmesine dair etkili bir sistemin olmadigi bir
Ulkeye transfere cevaz verilmesi icin gok blylk bir ihtimalle yeterli
olmayacadina hikmetmigtir.36¢

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik
davasinda ilk kez iskence ya da insanlik disi veya asadilayici muamele ya
da ceza riskinin s6z konusu oldugu vakalarda diplomatik glivencelerin
kabul edilebilmesi icin karsilanmasi gereken son derece kisitlayici
nitelikteki kesin kistaslara yer vermistir. AIHM, diplomatik giivencelerin
glvenirligini degerlendirirken “6ncelikle verilen glivencelerin niteligini
ve sonra da geri géndermenin gergeklestirilecegi Glkenin uygulamalari
Isiginda bu glivencelere itimat edilip edilmeyecegini dederlendirecegini”
teyit etmistir. AIHM, “bu itibarla, digerlerinin yani sira, asagidaki
hususlari gézetecektir:

O] glivencelerin hiikimlerinin kendisine iletilip iletiimedigi [...];

(ii)  verilen guvencelerin belirli mi yoksa genel ve muglak nitelikte
mi oldugu [...];

(iii) glvenceleri veren makam ile bu makamin génderilecek devlet
bakimindan badlayici olup olmadigi [...];

(iv) glvencelerin goénderilecek devletin  merkezi hikimeti
tarafindan verilmis olmasi halinde, yerel makamlarin bu
guvencelere uyma ihtimali [...];

(v) glvencelerin konusu olan muamelenin gdnderilecek devlette
yasal ya da yasaya aykiri olup olmadigi [...]

(vi) glvencelerin bir Soézlesmeci Devlet tarafindan verilip
verilmedigi [...];

66 Saadi / Italya, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para.147-148; Ryabikin / Rusya, AIHM, a.g.e.,
dipnot 356, para. 119; Gafarov / Rusya, AIHM, Basvuru No. 25404/2009, 21 Ekim 2010
tarihli karar; Ben Khemais / Italya, AIHM, Bagvuru No. 246/07, 24 Subat 2009 tarihli karar,
para. 61; Ismoilov ve Diderleri / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 358, para.127; Soldatenko
/ Ukrayna, AIHM, Basvuru No. 2440/07, 23 Ekim 2008 tarihli karar, para. 74; Ryabikin /
Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 356, para. 119; Makhmudzhan Ergashev / Rusya, AIHM, Basvuru
No. 49747/11, 16 Ekim 2012 tarihli karar, para. 74-76. Ote yandan Mahkeme, Othman
(Abu Qatada) / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 313, para. 193 kararinda sunlar ifade
etmistir: "Mahkeme, gok tarafli yikimllliklere uymayan bir devletin ikili glivencelere uyacak
devlete glvenilmemesi gerektigi hususunda higbir zaman mutlak kural koymamistir; bir
devletin gok tarafli yukimliliklerine uymamasi, en fazla, verilen ikili glivencelerin yeterli
olup olmadiginin tespit edilmesinde dikkate alinacak bir unsurdur. Ayni sekilde, gonderilecek
devlette iskencenin ve koéti muamelenin sistematik bir sorun olmasi da giivence istenmesi
6ninde bir yasak degildir.”
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(vii) benzer givenceler konusunda goénderilen llkenin gegmisteki
uyuma dair davraniglari dahil olmak (izere gonderilecek
devlet ile gbnderen devlet arasindaki ikili iliskilerin slresi ve
gaca [...];

(viii) bagvurana avukatlariyla sinirsiz bir sekilde gérusebilme
imkaninin taninmasi dahil olmak Uzere bu glivencelere
uyumun diplomatik mahiyetteki ya da dider turli denetim
mekanizmalari tarafindan objektif bir bicimde teyit edilebilir
olup olmadidi [...];

(ix) gonderilecek llkenin (uluslararasi insan haklari STK'leri dahil
olmak Uzere) uluslararasi denetim mekanizmalari ile isbirligi
yapma ve iskence iddialarini arastirarak bu fiillerin faillerini
cezalandirma iradesi olup olmadigi dahil olmak lzere s6z
konusu ulkede iskenceye karsl etkin bir koruma sisteminin
mevcut olup olmadidi [...];

(x) basvuranin goénderilecek llkede daha 6nce koti muameleye
maruz kalip kalmadidi [...]; ve

(xi) gobnderen/Sotzlesmeci devletin yargli organlarn tarafindan
verilen glvencelerin glivenilirliginin incelenip incelenmedigi
[...]".3¢7

Simdiye dek BM sdzlesme organlarindan higbirinin gdrintste ayrintil
denetim mekanizmalarinin mevcut oldugu haller dahil olmak Uzere
iskenceye karsi verilen diplomatik guvencelere istinaden bir transferi
onayladi§i bir vaka sdz konusu olmamistir.3% Ote yandan bu tir
glvencelerin icra edilmelerini denetleyecek somut bir mekanizmanin
bulundugunun ve yine bu glivencelerin etkili bir sekilde uygulanabilirligine
yonelik dlzenlemelerin mevcut oldugunun teyit edilebilmesi halinde
diplomatik giivenceler, kural olarak, géz ardi edilmemistir. BM Insan
Haklari Komitesi, 6nline gelen ve denetim mekanizmalarinin mevcut
oldugu diplomatik glivenceleri reddettigi vakalarda, bir denetim
mekanizmasinin kabule elverigli olabilmesi icin asgari olarak ilgili
kisinin hedef Ulkeye varisinin ardindan derhal devreye girebilmesi,
alikonulan kisinin bagimsiz bir denetim gorevi ifa eden bir kisi ya da
kuruma 06zel olarak erisebilmesine imkan vermesi ve her daim hazir
olan bagimsiz adli ve tibbi uzmanhga olanak saglayabilmesi gerektigini

367 Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 313, para. 189

38 10K, yalnizca bir davada- Attia / Isveg, Bildirim No.199/2002, 24 Kasim 2003 tarihli géris-
izlemeye tabi diplomatik glvenceleri kétii muameleye karsi korumada yeterli bulmus; ancak
daha sonralari ilgili bir diger dava olan Agiza / Isvec- a.g.e., dipnot 332- davasinda, Attia
davasinda verdigi kararin eksik bilgilerden kaynaklandigini ve o davada ele alinan glivencelerin,
Agiza davasindaki basvuru sahibinin iskence gérmesine engel olmadigini kaydetmistir. 10K,
Agiza kararinda “icralari igin herhangi bir mekanizma 6ngoérilmemis diplomatik glivencelerin
verilmesi agikca ortada olan kétii muamele riskine karsi yeterli bir koruma saglamadigina”
hikmetmistir.
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ifade etmistir.3%° Gergeklestirilecek denetimin ise “hem gercekte hem de
ilgili kisinin algisinda objektif, tarafsiz ve yeterli diizeyde gliven telkin
edebilir”37® olmasi da gerekir. Eski BM Iskenceye Karsi Ozel Raportori,
bu tiirden yliksek seviyedeki glivencelerin uygulandigi durumlarda dahi
“iskenceyle ilgili olarak verilen diplomatik givencelerin, mutlak olarak
yasaklanmis olan iskence ve geri géndermeme ilkesinin etrafindan
dolanma cabasindan baska bir sey olmadigini”®”! teyit etmis ve BM
iskencenin Onlenmesi Komitesi de “bir kisinin sinir disi edilecedi
Ulkede iskenceye maruz kalma tehlikesiyle karsilasacagl yoéniinde
esasl nedenlerin mevcut oldugu bir halde, S6zlesme’ye taraf olan s6z
konusu devletge verilen diplomatik givencelerin, Sézlesme’nin 3'Uncl
maddesinde dlzenlenen geri géndermeme ilkesinin altinin oyulmasi igin
hukuki bir kacis imkani olarak kullanilamayacagini”372 yinelemistir.

g) Transferin gerceklestirilecegi yer: dolayll geri gonderme ve
iilke icinde yer degistirme (iilke icinde kacis alternatifi)

Geri gondermeme ilkesi hem kisinin risk altinda olacagi bir ulkeye
(dogrudan geri gonderme) hem de kisinin gonderilecedi lglinct Ulke
tarafindan yine risk altinda olacagi bir tlkeye (dolayli geri génderme)
transfer edilmesi halinde uygulama alani bulmaktadir.3”* Avrupa
insan Haklar Mahkemesi Blyiik Daire, Hirsi Jamaa ve Diderleri/
Italya kararinda geri génderen devletin “araci devletin, ilgili kisinin
karsilasabilecedi riskleri dederlendirmeden, kendi Ulkesine génderilmek
Uzere sinir disi edilmesini 6nlemek igin yeterli glvenceleri sagladigini
tespit etmesi” 34 gerektigini vurgulamistir. AIHM, dolayl géndermenin
s6z konusu oldugu vakalar dahil olmak (zere devletin “basvuranlarin
sidinma talebinde bulunmamis olmalari ya da [geri gdndermenin
gergeklestirilecedgi araci Ulkedeki] siginma sisteminin yoklugundan
oturu karsi karsiya kalacaklari riskleri aktarmamis olmalari nedeniyle
Soézlesme’'nin 3’Gncd maddesi kapsamindaki yukimlaliklerinden muaf
olmayacadini” vurgulamis ve “[devlet] makamlarinin, [araci Ulkedeki]
mercilerin multecilerin korunmasiyla ilgili uluslararasi yukamlultklerini

369 Alzery / Isvec, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 1416/2005, 10 Kasim 2006 tarihli
géris, para. 11.5; Zhakhongir Maksudov ve Digerleri / Kirgizistan, BM Insan Haklar Komitesi,
a.g.e., dipnot 324, para. 12.5-12.6; Nihai Gézlemler: Danimarka, BM Insan Haklar Komitesi,
UN Doc. CCPR/C/DNK/CQO/5, 16 Aralik 2008, para. 10.

370 Pelit / Azerbaycan, 10K, a.g.e., dipnot 339, para. 11.

371 Nowak, 2005 Raporu, a.g.e., dipnot 359, para. 32.

32 10K, 4 Sayli Genel Yorum, a.g.e., para. 20.

373 BM Insan Haklari Komitesi, 31 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 46, para. 12; I0K, 1
Sayili Genel Yorum: Sézlesmenin 3. Maddesinin 22. Madde Baglaminda Uygulanmasi, UN
Doc. A/53/44, Ek IX, 21 Kasim 1997, para. 2; HaMayisak Korban / Isvec, 10K, Bildirim No.
88/1997, 16 Kasim 1998 tarihli géris, para. 7; Salah Sheekh / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot
317, para. 141; M.S.S. / Belgika ve Yunanistan, AIHM, a.g.e., dipnot 324, para. 342.

374 Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya, AIHM, BD, a.g.e., dipnot 46, para. 147.
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ne sekilde yerine getirdiklerini [arastirip tespit etmeleri gerektigini]”3’s
teyit etmistir. Boylesi bir yukumlalik, Gglncl bir Glkenin siginmacilar
icin glvenli olabilecedi varsayimina bakilmaksizin gecerlidir.37¢

Geri gondermeme ilkesinin ihlal edilip edilmeyecedine dair yapilacak
bir dederlendirmede, kisinin transfer edilecedi Ulkedeki yerin tam
olarak neresi oldugu da 6nemli olabilmektedir. Bir kisinin herhangi bir
ihlal riski ile karsi karsiya kalmaksizin tlkenin bir yerinde guvenli bir
sekilde ikamet tesis edebilmesi durumunda geri géndermemeye iliskin
yukamldlikler giindeme gelmeyebilir.3”” Genel bir kural olarak, ciddi
insan haklari ihlallerine maruz kalma yoénitndeki gergek riskin kaynaginin
devlet aktorleri olmasi halinde Ulke icinde yer dedistirme bir secenek
olmayacaktir. Varis yapilacak devletin federal ya da Uniter bir yapida
olup olmadigi hususu ile ihlale sebep vermelerinden korku duyulan
aktoérlerin merkezi hiikiimetin ya da federal devletlerin kontroll altinda
bulunup bulunmadiginin géz 6nltinde bulundurulmasi gerekir. Ancak
Ulkenin glivenli bir bélgesine yapilacak transferin de kisiyi bu tiirden bir
muameleye maruz kalma riski ile karsi karsiya birakmamasi da gerekir.
Eder kisinin, ihlal riski olmaksizin ilgili bélgeye seyahat edebilmesi,
oraya kabul edilmesi ve yerlesmesi mimkin dedilse ya da kisi, kendisini
bu tirden ihlallere maruz birakabilecedi bir yerde bulacaksa, geri
gbndermeme ilkesi glindemde olmaya devam edecektir.378

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sufi ve EImi/Birlesik Krallik davasinda
Ulke icinde yer degistirmenin geri géndermeme ilkesine riayet edip
etmediginin dederlendirilmesi igin bir dizi kistas tesis etmistir. Buna gére
“belli bash glvencelerin mevcut olmasi, Ulke icinde kagis alternatifine
dayanilabilmesi icin bir 6n kosuldur. Sinir disi edilecek kisi, ilgili bélgeye
seyahat edebilmeli, bu bdlgeye kabul edilebilmeli ve yine bu bdlgede
yerlesebilmelidir. TUm bunlarin mevcut olmamasi, ézellikle de bu tlirden
glivencelerin yoklugu nedeniyle kisinin kendisini, mense Ulkesinde kot
muameleye maruz kalabilecedi bir yerde bulma ihtimalinin bulunmasi
halinde Sézlesme’nin 3‘Uncli maddesi kapsaminda bir sorun gliindeme
gelecektir [...]".37° AIHM, Irak icinde yer degistirme ile ilgili bir davada

375 a.g.e., para. 157.

376 Bkz, M.K. ve Digerleri / Polonya, AIHM, a.g.e., para. 154; Ilias ve Ahmed / Macaristan, AIHM,
BD, Basvuru No. 47287/15, 21 Kasim 2019 tarihli karar, para. 134.

377 B.S.S. / Kanada, 10K, a.g.e., dipnot 330, para. 11.5.

378 Salah Sheekh / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 317, para. 141. Bu kapsamda ayni zamanda
elveriglilik ve yasanabilirlik degerlendirmelerinin ele alinmasi gerekmektedir. Bir diger
ifadeyle, bolgenin glvenli oldugu ve kisinin o yerde artik bir risk altinda olmayacagi durumda
dahi, s6z konusu kisinin seyahat esnasindaki riskler ya da bolgeye glvenle ulasabilecegdi bir
glizergahin bulunmamasi nedeniyle anilan yere erisimi mimkin olmayabilir.

379 Sufi ve Elmi / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 327, para. 266; D.N.M. / Isvec, AIHM,
Basvuru No. 28379/11, 27 Haziran 2013 tarihli karar, para. 54; J.K. ve Diderleri / isveg,
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sunlari vurgulamistir: “Bir kisinin, hiikiimet dizeyinde etkisi olan gigcli
bir kabile ya da asiret tarafindan zulme udrayabilecek olmasi, llke
icinde yer degistirmenin makulligl hususunda aksi yonde bir sav teskil
edebilecek bir olgudur. Ancak s6z konusu kabile ya da asiret, 6zellikle bir
nifuza sahip dedilse, llke icinde kacis alternatifi birgok vakada makul
olabilir.”380

Ote yandan tim insan haklari mekanizmalari bu degerlendirme
konusunda ayni fikirde dedildir. iskencenin Onlenmesi Komitesi “bir
kisinin ya da bir iskence magdurunun, ayni devlet dahilindeki baska
yerlerden farkli olarak iskenceye maruz kalmayacagi bir yere sinir disi
edilmesi anlamina gelen s6zde “llke icinde kagis alternatifi” ne inanilir ne
de etkilidir” 38! gériisiindedir. Buna karsin BM Insan Haklari Komitesi ise
bu alternatife basvurulabilmesinin mimkin olabilecedi kanaatindedir.382

Kutu-9: Dublin III Tuziigi

Avrupa Birligi'nin 343/2003 sayili Tuztganin (“Dublin II
TUzUgu") vyerini alan 604/2013 sayili Tazik (“Dublin III
TazGga"”), bir UGglnclt Ulke vatandasi tarafindan yapilan
uluslararasi koruma basvurusunun yalnizca tek bir Uye Devlet
tarafindan incelenebilecegini dizenlemektedir. Tlzlkte bu
tiirden bir korumanin saglanmasinda hangi Uye Devletin sorumlu
olacaginin tespitine yonelik bir dizi kistasa yer verilmistir. Bir
devlet istisna olarak ve tliziikte 6ngérilen kistaslardan bagimsiz
olarak kendisine yapilan bir basvuruyu inceleme tasarrufunu
sakli tutabilmekte ve bu durumda da basvurudan sorumlu olan
devlet haline gelmektedir.383

AIHM, BD, Bagvuru No. 59166/12, 23 Adustos 2016 tarihli karar, para. 180.

380 S.A. / Isvec, AIHM, a.g.e. dipnot 338, para. 53.

381 I.A. / Isveg, 10K, Bildirim No. 729/2016, 23 Nisan 2019 tarihli gériis, para. 9.7.

382 BM Insan Haklar Komitesi, 36 Sayili Genel Yorum, a.g.e., para. 30.

383 (ye Ulkelerden Birinde Ugiinci bir Ulke Vatandasi ya da Vatansiz Kisi Tarafindan Yapilan
Uluslararasi Koruma Bagvurusunun Incelenmesinden Sorumlu Uye Devletin Belirlenmesi
Icin Gerekli Kistas ve Mekanizmalarin Tesis Edilmesine Iliskin (AB) No 604/2013 Sayi ve
26 Haziran 2013 Tarihli Yénerge (recast), AB, OJ L 180/31, 29.6.2013, Madde 17 (“Dublin
Tuzagu").
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Ayrica, tuzlikte, basvurunun ilk kez yapildigi andaki durum
temelinde yapilacak bir dederlendirme ile uluslararasi koruma
basvurusunun incelenmesinden sorumlu Uye Devletin tespit
edilmesi igin kistaslar hiyerarsisine yer verilmektedir.3® Bu
Oncelik sirasi soyledir:

1. Aile ferdinin varlidi: Basvuranin halihazirda bir devlette
uluslararasi koruma basvuru sahibi ya da statl sahibi bir
aile ferdinin bulunmasi halinde inceleme sorumlulugu bu
devlet Uzerindedir.

2. Vize ya da ikamet belgesine sahip olunmasi: Sorumluluk,
uluslararasi koruma basvurusunda bulunan Kkisiye bu
belgelerden birini vermis olan devlettedir.

3. Dulzensiz giris: Uluslararasi koruma basvuru sahibinin
dlizensiz olarak giris yaptigi devlet, s6z konusu girisin
Uzerinden 12 ay gegene dek sorumludur.

4. Bes ay ya da daha uzun streli kalis: Uluslararasi koruma
basvurusu sahibinin bir devlette en az bes ay sireyle
yasamasi durumunda o devlet sorumlu olacaktir. Basvuranin
birden fazla Uye Devlette yasamasi halinde ise bes aydan
uzun sire yasamis oldugu son devlet sorumludur.

5. Vize muafiyeti hasebiyle girisler: Vize muafiyetine istinaden
girise misaade eden devlet sorumludur.

6. Bir havalimaninin uluslararasi transit bolgesinde yapilan
basvuru: Anilan bdlgede vyargi yetkisine sahip devlet
sorumludur.

7. 1lk basvuru ulkesi: diger kistaslardan higbirinin uygulama
alani bulmadigi hallerde basvurunun ilk kez yapildigi llke
sorumlu olacaktir.

Refakatsiz durumdaki kugukler bakimindan, yukarida vyer
verilen ve basvurunun incelenmesinden sorumlu Uye Devletin
tespitinde kullanilacak olan tim kistaslardan daha baskin olan
kistas, ilgili kiicigln Ustin yararina olmasi sarti ile kigligin
kardesinin ya da akrabasinin yasal olarak bulundugu devletin
sorumlu olmasidir. Kiigtigin bir aile ferdinin, kardesin veyahut
akrabanin bulunmamasi halinde ise uluslararasi koruma
basvurusunda bulundugu Uye Devlet sorumlu olacaktir.385

84 g.g.e., Madde 7(2).
85 g.g.e., Madde 8.
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Yeni Dublin III Tizigl ayrica bir Uye Devlette yasal olarak
ikamet eden c¢ocugunun, kardesinin ya da ebeveyninin
destedine bagimli olan hassas durumdaki kisilerle ilgili olarak
da bir istisna getirmekte ve bu tir durumlarda bagvuranin
bagiml oldugu kisinin bulundugu Uye Devletin uluslararasi
koruma basvurusundan sorumlu olacagini diizenlemektedir.38¢
Séz konusu istisna ilaveten “Uye Devletlerden birinde yasal
olarak ikamet edip de basvuranin destegine bagimli olan
cocudu, kardesi ya da ebeveyni olmasi halinde de” uygulama
alani bulacaktir.38”

Sorumlu Ulkenin basvuran ve siginma basvurusunun
sorumlulugunu Ustlenmesi ve s6z konusu kisinin baska bir
Uye Devlette bulunmasi halinde de bu kisiyi geri kabul etmesi
gerekir.388

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi M.S.S./Belcika ve Yunanistan
davasinda devletlerin sirf Dublin II TazUgi'ndeki sartlara
yaslanarak geri géndermeme ilkesi kapsamindaki uluslararasi
sorumluluklarindan kacinamayacadina karar  vermistir.
Mahkeme, Dublin Tuzagu’'nin uygulanmasi yoluyla tGglinci bir
Ulkeye otomatik olarak gergeklestirilen naklin geri gdndermeme
ilkesini ihlal edebilme riskini dodgurdugu her durumda
devletlerin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
yUkUmluliklerini ihlal etmekten kaginmak igin eski Tuzigln
“egemenlik maddesi” olarak da bilinen 3.2. maddesine (yeni
Tlazlkte 17. madde) dayanmasi gerektigine hikmetmistir.38°
AIHM, bu itibarla “Devletlerin Dublin TizUg§u’'ni uygularken
[...] araci Ulkedeki siginma prosedlrinin, bir siginmacinin
karsi karsiya oldugu insan haklarinin ciddi bir sekilde ihlal
edilmesine dair riskler konusunda herhangi bir degerlendirmede
bulunmaksizin, dogrudan ya da dolayli olarak mense (lkesine
geri gonderilmesini engelleyecek yeterli givenceleri saglayip
saglamadigindan emin olmalari gerektigini”3°° vurgulamistir.

386
387
388
389
390

a.g.e., Madde 16.

a.g.e., Madde 16.

a.g.e., Madde 18 ve devami maddeler.

M.S.S. / Belgika ve Yunanistan, AIHM, a.g.e., dipnot 324, para. 339-340.

177

a.g.e., para. 342. Ayrica, bkz, Mohammed / Avusturya, A_iHM, Basvuru No. 2283/12, 6
Haziran 2013 tarihli karar, para. 93; Sharifi / Avusturya, AIHM, Basvuru No. 60104/08, 5

Aralik 2013 tarihli karar.
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Muteakip davalarda Avrupa Birligi Adalet Divani da insanlik disi
ve asadilayict muameleyi yasaklayan AB Temel Haklar Sarti'nin
4'incl maddesine binaen su tespitlerde bulunmustur: “Ulusal
mahkemelerde dahil olmak Gizere Uye Devletlerin, birsiginmaciy,
bu kisinin [Temel Haklar Sarti‘'nin] bahsi gecen hikmuinin
anlami bakimindan insanlik disi ya da asadilayici muameleye
maruz birakilabilecegine dair gergek bir riskin bulundugu
kanaatini uyandirabilecek &lglide esash bir gerekce teskil
ettigi ve ilgili Uye Devletin siginma prosediiri ile siginmacilara
sagladigi kabul kosullarindaki sistemik eksikliklerden haberdar
olmamasinin mimkin olmadigi bir durumda ‘sorumlu Uye
Devlete’ nakletmesi mimkin olmayabilir. Bagvurunun kendisi
tarafindan incelenmesi hakki sakli kalmak kaydiyla [...] bir
basvuranin, bir Devlet tarafindan [Dublin Tlzugi’'nde] tesis
edilen kistaslar uyarinca sorumlu Uye Devlet olarak tespit
edilen bir diger Uye Devlete nakletme olanaginin bulunmamasi,
ayni zamanda, nakli gergeklestirmesi gereken Uye Devletin,
diger Uye Devletin siginma basvurusunun incelenmesinde
sorumlu devlet olarak tespit edilebilmesine imkan taniyan
kistaslardan birinin mevcut oldugunu ortaya koyabilmesi igin
ilgili kisimda yer verilen kistaslar agisindan incelemeye yapmaya
devam etmesini gerektirecektir. Yine siginmacinin halihazirda
bulundugu Uye Devletin, sorumlu Uye Devletin tespit edilmesi
icin makul olmaktan uzak bir zaman alabilecek ve basvuru
sahibinin temel haklarini ihlal edecek bir prosediri uygulamak
suretiyle bu kisinin durumunu kétulestirmekten kaginmasi
da gerekmektedir. Gerekli olan hallerde, bahsi gegen ilk Uye
Devletin basvuruyu kendisinin incelemesi de gerekebilir [...]".3%*

Yeni Dublin III TGzGgu’'nin m. 3(2) dizenlemesi de bu bakis
agisini su sekilde yansitmaktadir: “Bir basvuru sahibinin esas
sorumlu olarak tayin edilen bir Uye Devlete, s6z konusu Uye
Devletin siginma prosedlri ile basvuranlara sagladigi kabul

391 N.S. / Secretary of State for the Home Department ve M.E. ve Digerleri / Refugee Applications
Commissioner and Minister of Justice, Equality and Law Reform, ABAD, Dava No. C-411/10
ve C-493/10, 21 Aralik 2011 tarihli karar, para. 2. Ayrica bkz, Migrationsverket / Nurije
Kastrati ve Digerleri, ABAD, Dava No. C-620/10, 3 Mayis 2012 tarihli karar; Bundesrepublik
Deutschland / Kaveh Puid, ABAD, Dava No. C-4/11, 14 Kasim 2013 tarihli karar ; CIMADE
ve GISTI / Ministre de I’Interieur, de [‘Outre-mer, des Collectivités territoriales e de
I'Immigration, ABAD, Dava No. C-179/11, 27 Eylil 2012 tarihli karar; K / Bundesasylamt,
ABAD, Dava No. C-245/11, 6 Kasim 2012 tarihli karar; Zuheyr Frayeh Halaf / Darzhavna
agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet, ABAD, Dava No. C-528/11, 30 Mayis 2013
tarihli karar; MA, BT ve DA / Secretary of State for the Home Department, ABAD, Dava No.
C-648/11, 6 Haziran 2013 tarihli karar; Shamso Abdullahi / Bundesasylamt, ABAD, Dava No.
C-394/12, 10 Aralik 2013 tarihli karar.
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kosullarinda, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 4’Gncl
maddesi kapsaminda insanlik disi ya da asadilayici muamele
sonucu doguracak sistemik noksanliklarin bulundugu kanaatini
uyandiran esasli gerekcelerden 6tlirt naklinin mimkuan olmadigi
hallerde, tespit islemini gerceklestiren Uye Devlet, bir baska
Uye Devletin sorumlu olarak tayin edilip edilemeyeceginin
belirlenmesi amaci ile diger [..] kistaslari dederlendirmeye
devam edecektir. Bu kriterler temelinde tayin edilebilecek bir
baska Uye Devlete [...] veya basvurunun ilk kez yapildigi Uye
Devlete bu fikra uyarinca naklin yapilamamasi durumunda ise,
tespit islemini gerceklestiren Uye Devlet sorumlu Uye Devlet
olarak addedilecektir”.3°?

h) Geri géndermeme ilkesinin iilkenin topraklari disinda
uygulanmasi

Geri géndermeme yikiumligl, Iskenceye Karsi Sézlesme, MSHUS,
Amerikan Sézlesmesi, AIHS3, 1951 Cenevre Sézlesmesi*** ve
Amerikallar Arasi Komisyon3°s tarafindan amir olarak teyit edildigi Gzere,
ornegdin isgal kuvveti olmak veya Ulke disinda bir askeri (is veyahut
alikonulma merkezi tesis etmek suretiyle Ulkesinin topraklar disinda
yetkisini kullanan bir devlet bakimindan da ayni sekilde gegerli olacaktir.
Ulke topraklari disinda uygulanabilmesiyle ilgili genel bir dederlendirme
igin bkz: 1. B6lUm.

392 Dublin TUzUgu, Madde 3(2).

393 Bkz, diderlerinin yani sira, Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya, AIHM, a.g.e., dipnot 46; Al-
Sadoon ve Mufti / Birlesik Krallik, AIHM, Bagvuru No. 61498/08, Kabul Ed||eb|||r||k Karari,
30 Haziran 2009; Nihai Gézlemler: ABD, 10K, a.g.e., dipnot 46, para.20; Nihai Gézlemler:
ABD, BM Insan Haklarl Komitesi, a.g.e., dlpnot 323. Ayrlca bkz, 10K, 2 Sayili Genel Yorum,
a.g.e., dipnot 31, para 7, 16 ve 19; Manfred Nowak ve Elizabeth McArthur, BM Iskenceye Karsi
Sc')'zle§me Serhi, New York: Oxford University Press, 2008, s.129, para.4; s.147, para.72 ve
s.199, para. 180-1 ve BM insan Haklar Komitesi tarafindan 31 Sayill Genel Yorum‘da, a.g.e.,
dipnot 46, para. 10-11, ele alinan hususlar; Nihai G6zlemler: B/rle§/k Krallik, UN Doc. CAT/C/
CR/33/3, 10 Aralk 2004 para. 4(b) ve 5(e). Ayrica bkz, Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Disi
veya Asadilayici Muamele ve Cezayi Onleme Komitesi (AIOK) Tarafindan 27-31 Temmuz
2009 Tarihleri Arasinda Italya’ya Gerceklestirilen Ziyaret Sonrasinda Italya Hikdmetine
Sunulan Rapor, AIOK, a.g.e., dipnot 265, para. 40; AAIHM, Si§inmaya Iliskin Istisari Géris,
a.g.e., para. 188-193.

394 Lauterpacht/Bethlehem, a.g.e., dipnot 302, para. 62-67: “Geri gondermeme ilkesi ister ilgili
devletin ulusal topraklarinin Gtesinde, ister sinir kontrol noktalar ya da diger Ulkeye girig
yerlerinde, ister uluslararasi alanda isterse de transit bolgeler, vb. gibi yerlerde olsun nerede
gerceklestiginden bagimsiz olarak devlet gorevlilerinin ya da devlet adina hareket eden
kisilerin davranislari bakimindan da uygulama alani bulacaktir.” Ayrica bkz, a.g.e., para. 242.
Bkz, BMMYK, Sinir Otesi Uygulamaya Dair Danisma Gériisil, a.g.e., dipnot 293.

395 Bkz, Haiti Engellemeler Davasi, AAIHM, a.g.e., dipnot 46, para. 163, 168 ve 171.
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3. Geri gondermeme yiikiimliiliigii hangi haklar
bakimindan giindeme gelir?

Yukarida kaydedildigi lGzere, bir devlet bakimindan geri gondermeme
yUkimlulaginin gindeme gelebilmesi igin hangi haklar agisindan
ihlal riskinin mevcut olmasi gerektigi henliz tam anlamiyla yerlesik
hale gelmemistir. Genis bir yelpazedeki insan haklarinin ciddi sekilde
ihlal edilmesi riskinin mevcut olmasi, geri gdéndermeme ilkesi
baglamindaki yUktumldliklerin glindeme gelmesine neden olabilir.
Buglne dek uluslararasi mahkemeler ve yargi organlari tarafindan
bu tlrden yUkumluliklerin dodabilecedi tespit edilen haklar asadida
incelenmektedir. Ote yandan geri géndermeme yukimlGliginin
glindeme gelecedi haklar ve durumlara iliskin ictihat halen gelismeye
devam etmektedir ve dolayisiyla da geri gondermeme ilkesinin fiiliyatta
cok daha kapsamli bir uygulama alani bulabilmesi mimkundar.

a) Iskence veya diger zalimane, insanhk disi veya asagilayici
muamele ya da ceza hususunda gergek bir riskin varlhig: halinde
giindeme gelecek geri géndermeme yiikiimliiliikleri

Higbir devlet “kisileri, iskence ya da zalimane, insanhk disi veya
asadilayict muamele ya da ceza ile karsilasma tehlikesinin bulundugu
bir yere ya da bir dider Ulkeye iade etmeyecek, sinir disi etmeyecek
veya geri gondermeyecektir."*°¢ Bu normu ihtiva eden tim sézlesmeler
ve bu sozlesmelerle ilgili tesis edilen ictihat bu ilkenin mutlak oldugunu
teyit etmektedir ve ictihat, ilaveten, iskenceye maruz kalma tehlikesi ile
diger tlrla zalimane, insanlik disi ya da asadilayici muamele ya da cezaya
maruz kalmasi tehlikesinin s6z konusu oldugu durumlarda es dlizeyde
bir yasagin oldugunu da desteklemektedir.>*” BM insan Haklari Komitesi

3% Rubin Byahuranga / Danimarka, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 334, para. 11.2;
20 Sayili Genel Yorum: Iskence ve Zalimane Muamele veya Ceza Yasadi, BM Insan Haklari
Komitesi, UN Doc. HRI/GEN/1/Re/9 (Vol.I), 10 Mart 1992, para. 9.

397 MSHUS, Madde 7; IAOKUS, Madde 5(b); AIHS, Madde 3; AIHHS, Madde 5; AIHOB, Madde I;
AMIHS, Madde 5; ArIHS, Madde 8. igtihat igin bkz, d/gerler/n/n yani sira, Saadi / Italya, AIHM,
a.g.e., dipnot 309, para. 69, 127; Chahal / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 43, para. 74 ve
79; Na / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 109; Nnyanz:/BlrIe;lk Krallik, AIHM,
a.g.e., dipnot 309, para. 51; Cruz Varas ve Digerleri / Isvec, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para.
69; Soer/ng / Birlegik Krall/k AIHM, a.g.e., dipnot 295, para. 85- 91 Rafael Ferrer-Mazorra
et a/ / ABD, AAIHM, Dava No. 9. 903 Rapor No. 51/01, Esas, 4 Nisan 2001, para. 177; Haiti
Engellemeler Davast AAIHM, a.g.e., dipnot 46, para. 168 ve 171; Afrika’da insan Hak/ar/ ve
Kalkinma Enstitiisi (IHRDA)/AngoIa Cumhuriyeti, AIHHK, Blldlrlm No. 292/2004, 43. Olagan
Oturum, 7-22 Mayis 2008, para. 79 and 84; Zimbabwe fnsan Haklar igin Avukatlar (ZLHR) ve
Insan Haklari ve Kalkinma Enstitiisii (IHRD) (Andrew Barclay Meldrum namina) / Zimbabwe
Cumbhuriyeti, AIHHK, Bildirim No. 294/2004, 6. Olagan Oturum, 30 Mart - 3 Nisan 2009, s.
34, para. 93; Nihai Gézlemler: Arjantin, IAOKK, UN Doc. CERD/C/65/CO/1, 10 Aralik 2004,
para. 13; Nihai Gézlemler: Hollanda, IAOKK, UN Doc. CERD/C/64/CO/7, 10 Mayis 2004, para.
14; Nihai Gézlemler: Azerbaycan, IAOKK, UN Doc. CERD/C/AZE/CO/4, 14 Nisan 2005, para.
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de geri gondermeme ilkesinin, MSHUS m. 7 baglaminda yasaklanan her
tlrlt muamele bakimindan uygulama alani bulacagini ifade etmistir.398

iskence veya diger zalimane, insanlk disi ya da asadilayicc muamele
ya da ceza esigine varacak fiiller yalnizca yogun fiziksel aciya ya da
fiili bedensel yaralanmaya neden olacak eylemleri dedil, ayni zamanda
maddurlarda yogun ruhsal elem, korku, istirap ya da asagilanmis olma
duygularini uyandiran ya da maddurlari asadilayan veya onurlarini
kiran fiilleri de kapsamaktadir.?*®* Muamelenin bu tirden bir muamele
ya da ceza esigine vardiginin kabulll ise maddurun cinsiyeti, yasi ya
da saglk durumuna gore dedisebilmektedir.®® Goézalti ya da sorgu
sirasindaki fiziksel kdtd muameleye*®! ilaveten uluslararasi insan haklari
mekanizmalari tarafindan bu tlirden bir muamele esigine vardigi kabul
edilen fiiller de 6rnek kabilinde asadidaki gibidir:

e Bir yargisal hikme istinaden uygulanip uygulanmamasindan
bagimsiz olarak bedensel ceza*? ya da diger zalimane
cezalandirma“3

e Tecavlz fiili ile sinirh olmaksizin siddet eylemleri4®*

e Uzun sireli iletisimsiz alikonulma4®>

e Toplumsal cinsiyet temelli siddet**® ve kadinlarda genital
mutilasyon?®” gibi kadinlara ve kiz cocuklarina yonelik zarar

13; Nihai Gézlemler: Giircistan, IAOKK, UN Doc. CERD/C/GEO/CO/3, 27 Mart 2007, para.
17; Nihai Gézlemler: Litvanya, IAOKK, UN Doc. CERD/C/LTU/CO/3, 11 Nisan 2006, para. 14;
N/ha/ Gézlemler: Ozbekistan, IAOKK, UN Doc. CERD/C/UZB/CQO/5, 4 Nisan 2006, para. 14;
Nihai Gézlemler: Tanzanya, IAOKK, UN Doc. CERD/C/TZA/CO/16, 27 Mart 2007, para. 17;
Nihai G6zlemler: Kazakistan, IAOKK, UN Doc. CERD/C/65/CO/3, 10 Aralik 2004, para. 15.

398 BM Insan Haklari Komitesi, 31 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 46, para.12

399 Raninen / Finlandiya, AIHM, Basvuru No. 52/1996/771/972 16 Arahk 1997 tarihli karar,
para.167; M.S.S. / Belcika ve Yunanistan, AIHM, a.g.e., dipnot 324, para. 219; BM Insan
Haklari Komitesi, 20 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dlpnot 394 para.5.

400 Saadi / Italya, AiHM, a.g.e., dipnot 309, para. 134,

401 Rjbitsch / Avusturya, AIHM, Basvuru No. 18896/91, 4 Aralik 1995 tarihli karar, para. 38.

402 BM Insan Haklari Komitesi, 20 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 394, para. 5; Tyrer / Birlesik
Krallik, AIHM, Basvuru No. 5856/72, 25 Nisan 1978 tarihli karar; Costello-Roberts / Birlesik
Krallik, ATHM, Basvuru No. 13134/87, 25 Mart 1993 tarihli karar.

403 Ryabikin / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 356, para. 121; Jabari / Tiirkiye, AIHM, a.g.e., dipnot
116, para. 41-42.

404 C, T.veK.M./Isveg, 10K, a.g.e., dipnot 322, para. 7.5; M.C. / Bulgaristan, AIHM, Basvuru No.
39272/98, 4 Aralik 2003 tarihli karar; Aydin / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No. 57/1996/676/866,
25 Eylul 1997 tarihli karar, para. 83-86.

405 Nihai Gézlemler: ABD, 10K, a.g.e., dipnot 46, para.17; BM insan Haklari Komitesi, 20 Sayil
Genel Yorum, a.g.e., dlpnot 394, para.6; Theo Van Boven BM Iskenceye Karsi Ozel Raportdri,
Ozel Raportériin Ispanya Ziyareti Raporu, UN Doc. E/CN.4/2004/56/Add.2, 6 Subat 2004,
para. 34.

406 R.H. / Isvec, AIHM, Basvuru No. 4601/14, 10 Eyliil 2015 tarihli karar, para. 195.

407 Kaba ve Kaba / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 1465/2006, 25 Mart 2010
tarihli géris, para. 10.1; F.B. / Hollanda, 10K, Bildirim No. 613/2014, 20 Kasim 2015 tarihli
gorus, para. 8.8; R.B.A. B ve Di§erleri / Hollanda, AIHM, Basvuru No. 7211/06, 7 Haziran
2016 tarihli karar, para. 191-192.
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verici uygulamalar

e Lizum olmaksizin uzatilan ya da tekrarlanan tecrit*°®

e Oldukga vyetersiz hapishane kosullari ya da asin kalabalik
hapishaneler veyahut alikonulma zarfinda yeterli tibbi yardimin
saglanmamasi, kosullarin kimdulatif etkisi ve alikonulmanin
uzunlugu (ahkonulma ile ilgili ayrintili bir degerlendirme igin
bkz: 4. Bolim)40°

e Tekrarlanan ya da lizumsuz olarak mahremiyeti ihlal eden ¢giplak
aramalar 410

e Evici siddet#!

e Irk ayrimcilidinin en adir bicimlerit2

e 1Idam cezasinin infaz edilmesini beklerken “6lim koridorunda”
gecirilen zaman (bkz: asadida).

Bu filler yukarndaki liste ile sinirli dedildir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Paposhvili/Belcika kararinda AIHS'nin 3’Gnci maddesi
(iskence ve kot muamele yasadil) kapsamindaki geri géndermeme
ilkesinin tibbi ve palyatif bakima erisimi olmayabilecek 6limcul bir
hastaligi olan yabancilarin s6z konusu oldugu vakalar ile gok istisnai
hallerde “yakin bir siire icinde hayatini kaybetme riski bulunmamakla
birlikte, kabul eden lilkede yeterli tedavinin bulunmamasi ya da bu
tirden bir tedaviye erisimin olmamasi veya basvuranin saglk durumda
yodun bir aclya ya da kendisinin beklenen yasam siresinde belirgin bir
azalma sonucunu dodurabilecek ciddi, ani ve kesin bir gerilemeye yol
acacadl hususunda gergek bir riskle karsi karsiya kalabilecedi kanaatini
uyandiracak somut gerekgeleri ortaya koyan adir hasta bir kisinin
geri gonderilmesini iceren durumlarda”!?® da gindeme gelebilecegdine

48 BM Insan Haklari Komitesi, 20 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 394, para.6; Kuznetsov /
Ukrayna, ATHM, Basvuru No. 39042/97, 29 Nisan 2003 tarihli karar; R. / Danimarka, AIHK,
Genel Kurul, Basvuru No. 10263/83, Kabul Edilebilirlik Karari, 11 Mart 1985; McFeeley /
Birlesik Krallik, AIHK, Genel Kurul, Bagvuru No. 8317/78, Kabul Edilebilirlik Karari, 15 Mayis
1980.

409 Peers / Yunanistan, AIHM, Basvuru No. 28524/95, 19 Nisan 2001 tarihli karar, para. 67-
75; Ilascu ve Diderleri / Rusya ve Moldova, AIHM, BD, Basvuru No. 48787/99, 8 Temmuz
2004 tarihli karar; M.S.S. / Belgika ve Yunanistan, AIHM, a.g.e., dipnot 324, para. 366-368;
Conteris / Uruguay, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 139/1983, 17 Temmuz 1985
tarihli goris.

410 Van der Ven / Hollanda, AIHM, Basvuru No. 50901/99, 4 Subat 2003 tarihli karar; Valasinas
/ Lithuania, AIHM, Bagvuru No. 44558/98, 24 Temmuz 2001 tarihli karar.

411 Z ve Digerleri / Birlesik Krallik, AlHM, BD, Basvuru No. 29392/95, 10 Mayis 2001 tarihli karar.

412 Kibris / Tiirkiye, AIHM, BD, Bagvuru No. 25781/94, 10 Mayis 2001 tarihli karar; Dogu Afrikal
Asyalilar / Birlesik Krallik, AIHK, Bagvuru No. 4403/70-4419/70, 14 Aralik 1973 tarihli rapor.

413 Paposhvili / Belgika, AIHM, BD, Bagvuru No. 41738/10, 13 Aralik 2016 tarihli karar, para.
198. Bu karar Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin D. / Birlesik Krallik davasina iliskin verdigi
kararla baglayan ve tedrici olarak evirilmeye devam eden igtihat gelisimin geldigi noktayi
temsil etmektedir, bkz, D. / Birlesik Krallik, AIHM, Bagvuru No. 30240/96, 2 Mayis 1997
tarihli karar, para. 49-54, N. / Birlesik Krallik, AIHM, BD, Bagvuru No. 26565/05, 27 Mayis
2008 tarihli karar, para. 45; Ahorugeze / Isveg, AIHM, a.g.e. dipnot 295, para. 88-95: Nacic
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hitkmetmistir. Bu tiirden vakalarin AIHS'nin 3’lincii maddesi kapsaminda
yer alip almadiginin dederlendirilmesinde géz 6ninde bulundurulacak
bir diger husus ise ilgili kisinin gonderilecedi llkede sosyal ya da aile
baglarinin var olup olmadididir.4** Ote yandan, AIHM bu cercevede
yapilacak dederlendirmenin gonderen ve kabul eden (lkelerin saglik
sistemlerinin karsilastiriimasi seklinde bir dederlendirme olmayacadini
da vurgulamigtir.#1>

Bu ictihat BM Goégmen Isciler Komitesit¢ (GIK) ile BM insan Haklari
Komitesi*!” tarafindan gelistirilen standartlarda da yer bulmus ve dahasi,
Iskencenin Onlenmesi Komitesi de icinde bulundugu depresyonu daha
da adirlastirabilecedinden“® 6tirl sinir digi isleminin ardindan intihar
etme riski bulunan bir kisiyle ilgili bir davada kdtli muamele riskinin
somutlasabilecedini ve bdylesi bir riskin de Iskencenin Onlenmesi
Soézlesmesi uyarinca geri gondermeme yukimlalUklerinin glindeme
gelebilmesine neden olabilecedini ifade etmistir.

ve Digerleri / Isveg, AIHM, Basvuru No. 16567/10, 15 Mayis 2012 tarihli karar, para. 49-56,
S.H.H. / Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru No. 60367/10, 29 Ocak 2013 tarihli karar (-ki bu
davada kisinin Afganistan’a sinir digi edilecek bir kisin engelli olmasinin tek basina AIHS'in
3. maddesindeki eside ulasmadigina hikmedilmisti-) ve Yoh-Ekale Mwanje / Belcika, AIHM,
Basvuru No. 10486/10, 20 Aralik 2011 tarihli karar, para. 82-86.

414 Savran / Danimarka, AIHM, Basvuru No. 57467/15, 1 Ekim 2019 tarihli karar, para. 62.

415 Paposhvili / Belgika, AIHM, a.g.e., para. 201.

416 GIK, 2 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 2, para. 50: “Komite’nin gériisiine gére bu ilke,
gbcmenlerin insanhk disi ve asadilayici kosullarda alikonulmalari ya da gonderilecek lkedeki
yeterli tibbi tedavisinin bulunmamasinin da aralarinda oldugu iskence ve zalimane, insanlk
disi ya da asadilayicc muamele veya ceza riskini ve yasam hakkina yoénelik riskleri de
kapsamaktadir.”

47 A.H.G. / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 2091/2011, 25 Mart 2015 tarihli
karar, para. 10.3. Komite, bu kararinda sunlari ifade etmistir: “Ruh sagligi yerinde olmayan,
6zel koruma ihtiyaci iginde olan ve yasaminin biyik bir kismini Kanada’da gegirmis bulunan
basvuru sahibinin, yasamis oldugu ruh saglidi sorunlariyla ilgili oldugu teslim edilen suglar
nedeniyle Jamaika‘’ya sinir disi edilmesi ve bunun da kendisi gibi kirilgan bir durumda olan
bir kisinin zaruri olarak bagiml oldugu tibbi ve aile destedin aniden kesilmesine yol agmis
olmasi, Taraf Devletin S6zlesme’nin 7. Maddesi gergevesindeki yikumlullklerinin ihlalini tegkil
etmistir.” ABAD ise “ilgili kisinin saglik durumunda ciddi ve slrekli bir kétileme riskinin gergek
ve ispatli bir sekilde ortaya konulmasi” standardini uygulamaktadir, bkz, C.K. ve Digerleri /
Slovenya Cumhuriyeti, ABAD, Dava No. C-578/16 PPU, 16 Subat 2017 tarihli karar, Sonug 2.

418 A.N. / Isvicre, 10K, Bildirim No. 742/2016, 3 AJustos 2018 tarihli gériis, para. 8.10. Avrupa
Birligi Adalet Divani da ayni anlayisla “gegcmiste mense Ulkesindeki yetkililer tarafindan
kendisine iskence yapilan ve o llkeye dénmesi halinde artik ayni risk altinda bulunmamasina
ragmen, geri goénderildigi takdirde fiziksel ve ruhsal saghidi ciddi derecede koétuleserek,
gecmiste yasamis oldugu iskenceden kaynaklanan travma nedeniyle kendisini intihara
surikleme seklinde ciddi bir risk bulunan lglinci Ulke vatandasinin, mense Ulkesindeki
iskencenin sebebiyet verdigi fiziksel ve ruhsal etkiler igin uygun bir bakima erisimden kasten
mahrum birakilacagina dair gercek bir riskin var olmasi halinde, s6z konusu kisi ikincil
korumadan yararlanabilecektir ve bu husus da ulusal mahkemelerin isidir” degerlendirmesinde
bulunmustur. M.P. / Secretary of State for the Home Department (Birlesik Krallik), ABAD,
Dava No. C-353/16, 24 Nisan 2018 tarihli karar.
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AIHM, M.S.S/Belcika ve Yunanistan davasinda bir devletin eylemsizlik
gOstermek suretiyle bir siginmacinin herhangi bir kaynak ya da sihhi
imkanlara erisimi olmaksizin ve temel ihtiyaglarini karsilayabilecek
vasitalara sahip olmaksizin birkagc ay boyunca sokakta yasamak
durumunda kalmasina sebebiyet vermesinin, siginma prosedirinin
sonucuna iliskin slirekli uzayan bir belirsizlik ile bir araya geldiginde,
insanhk disi ya da asadilayicc muamele dizeyine ulastidina
hikmetmistir.4® AIHM ilaveten bir kisiyi bdylesi bir durumla karsi
karsiya kalma riskinin bulundugu bir Glkeye sinir disi eden bir
devletin de geri gondermeme ilkesi cergevesindeki yukamlaliklerini
ihlal edebilecedine karar vermistir.#2° Mahkeme, insani kriz hallerinin
geri géndermeme ilkesinin uygulanabilmesi igin insanlik disi ya da
asadilayict muamele esidine ulasip ulasmadiginin dederlendirilmesi igin
Sufi ve EImi/Birlesik Krallik davasinda, M.S.S. davasindaki “basvuranin
gida, hijyen ve barinma gibi en temel ihtiyaglarini karsilayabilme
kapasitesi ile koti muamele maruz kalma hususundaki kirilganliginin
ve durumunun makul bir zaman dilimi igerisinde dizelebilme ihtimalinin
g6z dniinde bulundurulmasini gerektiren”2! testi uygulamistir. AIHM,
geri gondermenin gergeklestirilecedi Ulkede “yasanan kithdin, so6z
konusu Ulkedeki insani krizde payi olsa da bu krizin esasen gatismanin
taraflarinin dogrudan ya da dolayh eylemleri neticesinde ortaya ciktiginin
asikdr olmasindan 6tiir(i”22 bu testi uygulamaya karar vermistir. Ote
yandan Mahkeme, “"Somali‘deki son derece vahim insani kosullarin, salt
ve hatta esas olarak yoksulluga ya da devletin kithk gibi dogal olarak
meydana gelen bir olgu ile basa cikabilecek kaynaklarinin yetersiz
olmasina atfedilebilmesinin mimkin oldugu durumlarda, N/Birlesik
Krallik*?® davasindaki daha kati testin uygulanabilir olduguna karar
verilebilecedini” de hiikmetmistir. Bu ictihat BM Insan Haklari Komitesi
tarafindan da benimsenmistir.4#

419 M.S.S. / Belcika ve Yunanistan, AIHM, a.g.e., dipnot 333, para. 263.

420 a.g.e., para. 366-368. Cocuklarin oldugu davalarda, referans teskil edecek karar igin bkz,
Tarakhel / Isvigre, AIHM, BD, Basvuru No. 29217/12, 4 Kasim 2014 tarihli karar, para. 187.
Mahkeme bu kararinda sunlari teyit etmistir: “Ozel ihtiyaclar ve fevkalade hassas durumlari
nazara alindidinda, siginmaci talebinde bulunanlarin “6zel olarak korunmalarn” gerekliligi,
ilgili kisilerin gocuk olmasi halinde gok daha énemli bir hale gelmektedir. Bu, somut olayda
oldugu uzere, siginma arayan cocuklarin ebeveynlerinin refakati altinda oldugu durumlarda
dahi gecerlidir... Dolayisiyla siginma arayan cocuklara ydnelik kabul kosullari... onlari stresli
ve kaygili bir duruma sokmayacak, 6zellikle de ruhsal durumlarinda sarsinti yaratmayacak
sekilde yaslarina goére uyarlanmalidir.” Bu igtihat, ABAD tarafindan da desteklenmektedir, bkz,
Dava No. C-163/17, ABAD, “digerlerinin yani sira beslenme, kisisel hijyen ve yasayacak bir
yer gibi en temel ihtiyaglarini dahi karsilamasina olanak vermeyen ve fiziksel ya da ruhsal
saghgini bozan asiri yoksulluk hali, kisiyi insan onuruna yakismayacak bir yikima surkler”,
para 92.

421 Sufi ve Elmi / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 336, para. 283.

422 g.g.e., para. 282.

423 a.g.e.

424 Araya / Danimarka, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 2575/2015, 13 Temmuz 2018
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BM Insan Haklari Komitesi, refakatsiz durumda bulunan bir kiigiik
ile ilgili X.H.L./Hollanda basvurusunda, devlet mercilerinin cocugu
mense (lkesine geri gondermeden oOnce gocudun vyilksek vyararini
gb6zetmemesinden o6tird zalimane, insanlik disi veya asadilayic
muameleye maruz kalmama hakkiyla (MSHUS, m. 7) baglantili olarak
gocugun korunma hakkinin (MSHUS, m. 24) ihlal ettigine karar vererek,
“tespit edilmis bir akrabasi ya da teyit edilmis bir kaydi bulunmayan4?* bir
[cocugun] bir gocuk olarak maruz birakabilecegi muamelenin kapsamli
bir sekilde incelenmemis olmasinin, gcocugun mense (lkede kimligini
ya da sosyal yardim hizmetlerine erisimini ortaya koyabilmesine engel
teskil edebilecegine” 426 hilkmetmistir.

b) Zorla kaybetme

Zorla kaybetme riskinin*?” bulundugu durumlarda da s6z konusu fiilin
“insan haklari ve temel hirriyetlerin agir ve acik bir ihlali”4?® ve “insan
onuruna karsi sug” 4?° teskil etmesinden o6tirid geri géndermeme ilkesi
uygulama alani bulacaktir.

c) Yargisiz infaz ve yasam hakki

Yukarida kaydedildigi lzere, yasam hakkli da geri gondermeme
yukimliliklerinin giindeme gelmesine neden olacakti. BM Insan
Haklar Komitesi, 36 sayili Genel Yorumunda “yasam hakkina saygi
gosterilmesi ve bu hakkin glivence altina alinmasi 0Odevi Taraf
Devletlerin Kkisileri, Sézlesme’nin 6'nci maddesi kapsaminda yasam
hakkinin ihlal edilebilecedgi hususunda gergek bir riskin bulundugu
kanaatini uyandiracak somut gerekgelerin var oldugu ulkelere sinir digi

tarihli gériis, para. 9.11; Hussein / Danimarka, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No.
2734/2013, 18 Ekim 2018 tarihli géris, para. 9.9; Warda Osman Jasin / Danimarka, BM Insan
Haklari Komitesi, Bildirim No. 2360/2014, 22 Mart 2015 tarihli goris, para. 8.9; Abubakar Ali
/ Danimarka, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 2409/2014, 29 Mart 2016 tarihli géris,
para. 7.8; Hussein Ahmed / Danimarka, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 2379/2014,
7 Temmuz 2016 tarihli goris, para. 13.8; Y.A.A. ve F.H.M. / Danimarka, BM Insan Haklari
Komitesi, Bildirim No. 2681/2015, 10 Mart 2017 tarihli gorus, para. 7.9; Rezaifar / Danimarka,
BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 2512/2014, 10 Mart 2017 tarihli géris, para. 9.9;
Hashi / Danimarka, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 2470/2014, 28 Temmuz 2017
tarihli gérus, para. 9.10.

425 X.H.L. / Hollanda, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 1564/2007, 22 Temmuz 2011
tarihli géris, para. 10.3.

426 g.g.e., para. 10.2.

427 Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme, Madde 16, 20
Aralik 2006 tarihinde kabul edilmistir ("ZKKUS"”); BM Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi
Korunmasina Dair Bildiri, Madde 8, BM Genel Kurulu tarafindan 47/133 sayi ve 18 Aralik 1992
tarihli kararla kabul edilmistir, A/RES/47/133.

428 BM Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina Dair Bildiri, Madde 1.

429 a.g.e.
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etmemelerini, iade etmemelerini ya da baska sekilde nakletmemelerini
gerektirmektedir”#3® seklinde bir dederlendirme ile teyit etmistir.
Bu cercevedeki yukumlllikler, bir sonraki kisimda ayrintilariyla ele
alinacadi Gzere idam/6lUim cezasinin uygulanmasi konusunda gergek bir
riskin bulunmasinin 6tesine gegmektedir. Nitekim bir kisinin “daha énce
hic yasamadidi, sosyal ya da aile baglarinin bulunmadidi veyahut yerel
dili bilmedigi, siddetin fevkalade yaygin oldugu bir Glkeye” 43! sinir disi
edilmesi halinde de yasam hakki ihlali giindeme gelebilmektedir.

BM Insan Haklar Komitesi, geri géndermeme ilkesinin mutlak ve askiya
alinamaz nitelikteki yasam hakkinin bir ihlalini tegkil eden yargisiz infaza
dair gergek bir riskin bulundugu durumlarda da giindeme gelecegini teyit
etmistir.*32 Benzer bir bicimde Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin
Etkin Bir Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Iliskin Birlesmis
Milletler Ilkeleri’nin3® 5’inci maddesinde de “hi¢ kimsenin hukuk disi,
keyfi ya da yargisiz bir infaz madduru olabilecedi yoninde somut
gerekgelerin bulundugu bir llkeye rizasi disinda geri gonderilmeyecedi
veya iade edilmeyecedi” ifade edilmektedir.

BM Insan Haklari Komitesi, yakin bir siire énce bu ilkenin “cevresel
bozulmanin yasam hakkindan etkin bir sekilde yararlaniimasini tehlikeye
atabilecedi ve adir nitelikteki cevresel bozulmanin kisinin esenligini kot
yonde etkileyip yasam hakki ihlaline neden olabilecedi”*** durumlarda
da glindeme gelebilecedgine hiikmetmistir. Yine bir llkeden baska bir
Ulkeye nakil s6z konusu oldugunda, ilgili kisinin varis yapacadi llkede
“onurlu bir yasam sirdirme hakkina halel gelmemesi ya da dogal
olmayan veya erken 6lim riskine maruz kalmamasi”#3> gerekmektedir.

d) Geri gondermeme ilkesi ve 6liim cezasi

Uluslararasi insan haklari hukuku uyarinca bir kisinin 6lim cezasina
carptirilma riskinin bulundudu bir Glkeye nakledilmesi yasam hakki ve/
veya iskence ya da zalimane, insanlik disi veya asadilayici muamele ya
da ceza gérmeme hakkinin ihlalini ortaya cikarabilir.

430 BM Insan Haklari Komitesi, 36 Sayili Genel Yorum, a.g.e., para. 30.

431 a.g.e.

432 Baboeram ve Diderleri / Surinam, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 146/1983 ve 148-
154/1983, 4 Nisan 1985 tarihli gériis; Naveed Akram Choudhary / Kanada, BM Insan Haklari
Komitesi, a.g.e., dipnot 318, para. 9.7-9.8; BM insan Haklari Komitesi, 6 Sayili Genel Yorum:
Yasam Hakki, 30 Nisan 1982, para. 3.

433 Bkz, BM ESK Karar No. 1989/65, Hukuka Aykiri, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Etkili Olarak
Onlenmesi ve Sorusturulmasi, 15. Genel Toplanti, 24 Mayis 1989.

434 Toane Teitiota / New Zealand, BM Insan Haklari Komitesi, UN Doc. CCPR/C/127/D/2728/2016,
23 Eylul 2020 tarihli gérus, para. 9.5.

435 ag.g.e., para. 9.8.
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BM Insan Haklar Komitesi “6liim cezasini kaldiran ilkeler bakimindan,
bir kisinin  6lim cezasina carptirilabilecedinin  makul olarak
ongorilebilir olmasi durumunda, mevzubahis 6lim cezasinin infazinin
gerceklestiriimeyecedini glivence altina almaksizin o kisinin boylesi
bir gergek riskle karsi karsiya birakmama yukimlaliganin”+3¢ mevcut
olduguna hikmetmistir. Bu yUkimlaligin gindeme gelmesi, sinir
disi islemini gergeklestirilecek olan Ulkenin 6lim cezasini yasaklayan
uluslararasi sézlesmelere taraf olup olmamasindan bagimsiz olup; bu
dlkenin kendi i¢ hukukunda 6lim cezasini kaldirmis olmasi yeterlidir.#3”
Olim cezasini heniiz kaldirmamis lkeler bakimindan ise Komite
“gbnderen Ullkede ayni sug icin 6lim cezasinin édngdrilmemis olmasi
halinde”3® nakil yasaginin olacagina karar vermistir. Ote yandan, “bir
kisinin hakkinda adil olmayan bir yargilamanin ardindan 6lim cezasinin
verilmesi, ilgili kisiyi [MSHUS] 7'nci maddesine aykiri olarak ve haksiz
yere infaz edilecedi korkusuna sevk edecedinden”#*® iskence ya da
zalimane, insanlik disi veya asadilayici muamele ya da ceza yasagdi 6lim
cezasinin uygulanmasi riskini ihtiva eden nakillerin s6z konusu oldugu
vakalarda da glindeme gelebilecektir. Komite, ilaveten, idamin gaz
bogulmasi yoluyla gerceklestirilmesinin *mumkin olan en az fiziksel ve
ruhsal ceza” sartini karsilamadigindan MSHUS’nin 7'nci maddesini ihlal
edecedine hikmetmistir.44°

AIHM de 6lim cezasi ile karsilasma sonucu doguracak ve 6zellikle de bu
cezanin “6lium koridorunda” gegirilecek birzamanin ardindan infazinin s6z
konusu oldugu vakalarda birgok kez AIHS m. 3 (iskence ya da zalimane,
insanhk disi veya asadilayici muamele ya da ceza yasadi) ihlali tespit
etmistir.*4 Mahkeme ayrica bu tiirden sinir disi islemlerinin AIHS'nin
2'nci maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin da ihlalini teskil
edecedine karar vererek “somut olaydaki kisinin iade edildigi takdirde
kendisini kabul edecek lilkede idam cezasina ¢arptirilma seklinde gergek
bir riskle karsi karsiya kalacagina dair esasli gerekgelerin bulundugu
sartlarda AIHS’nin 2'nci maddesinin bu kisinin iade edilmemesi

436 Judge / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 829/1998, 20 Ekim 2003 tarihli
goris, para 10.4. Teyit eden muteakip bir karar igin, bkz, Kwok Yin Fong / Avustralya, BM
insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 347, para. 9.4. Ayrica bkz, BM Insan Haklari Komitesi,
36 Sayili Genel Yorum, a.g.e., para. 30, 34.

437 Bu karar, 6nceleri bu tirden bir yikimluligun doddugunu tespit etmemis olan Komite'nin
ictihadindaki bir degisime isaret etmektedir, bkz, Kindler / Kanada, BM Insan Haklari
Komitesi, Bildirim No. 470/1991*, 18 Kasim 1993 tarihli géris; Ng / Kanada, BM Insan
Haklari Komitesi, Bildirim No. 469/1991*, 7 Ocak 1994 tarihli goris; A. R. J. / Avustralya, BM
insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 322.

433 BM Insan Haklari Komitesi, 36 Sayili Genel Yorum, a.g.e., para. 34.

439 Kwok Yin Fong / Avustralya, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 347, para. 9.4.

440 Ng / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 426, para. 16.4.

441 Al-Sadoon ve Mufti / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 391, para. 137.
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yonlinde bir ytukimltlik icerdigini”#*? ifade etmistir. Dahasi, Mahkeme
tarafindan ¢ok daha glcli bir sekilde ifade edildigi Gzere “iade islemini
gerceklestiren devletin, ilgili kisiyi, bu iade neticesinde neredeyse kesin
olarak hayatini kaybetmesi riskine bilerek maruz birakmasi halinde, bu
tirden biriade S6zlesme’nin 2'nci maddesinde yasaklanmis olan “kasten
yasam hakkindan mahrum etme”#43 olarak nitelendirilebilecektir.

AIHM, yine kisa bir siire énce “13 No’lu Protokol’iin 1‘inci maddesinde
6ngoérilen ve askiya alinmasi mimkiin olmayip her durumda uygulanacak
olan 6lim cezasina maruz birakilmama hakkinin, bu Protokol ile bagli
olan devletler bakimindan AIHS’nin 2'nci ve 3’lincii maddeleri ile birlikte
temel bir hak seviyesinde oldugunu ve Avrupa Konseyi'ni olusturan
demokratik toplumlarin en temel dederlerinden birini glvence altina
aldigini”# ifade etmistir. AIHM, ilaveten, 13 No’lu Protokol’iin cok sayida
devlet tarafindan onaylanmis olmasi ile 6lim cezasinin ertelenmesine
riayet eden devletlerin uygulamalarinin da “AIHS'nin 2'nci maddesinin
6lum cezasini her durumda yasaklayacak sekilde tadil edildiginin gtgli
bir gostergesi”**> oldugunu belirtmistir.

Olim cezasinin ne zaman insanlk disi ve asadilayici muameleyi
barindiracadi hususunda ise AIHM “[6lim cezasinin] verilme ya da
infaz edilme sekli, bu cezaya carptirilan kisinin bireysel durumu ve
islenen sucun agirlidi ile orantili olmamasi ile infazin gergeklestirilmesini
bekledigi esnadaki alikonulma kosullari, bu cezaya carptirilan kisinin
AIHS’nin 3’ncli maddesi kapsaminda yasaklanan uygulamalara maruz
kalabilecedini gosteren etmenlere 6rnektir [...] ve genel bir ilke olarak,
ilgili kisinin yasinin geng olmasi, digerleri ile birlikte, 6lim cezasi ile
ilgili tedbirlerin 3’'ncti maddeye uygunlugunun sorgulanmasini gerektirir
[...]"#4¢ seklinde bir yorumda bulunmustur.

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi de tipki BM insan Haklari
Komitesi gibi 6lim cezasini kaldirmamisolan tlkelerin, gok ciddi mahiyette
olmayan ve gbnderen Ulkede ayni ceza 6ngoérilmeyen suglar igin 6lim
cezasinin uygulanacadi tlkelere gonderemeyeceklerini vurgulamistir.#4”

442 Kaboulov / Ukrayna, AIHM, Bagsvuru No. 41015/04, 19 Kasim 2009 tarihli karar.

443 g.g.e., para. 99.

444 Al-Sadoon ve Mufti / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 391, para. 118. 13. Protokol, Avrupa
Konseyi'ne lUye devletlerinden 42’'si tarafindan onaylanmis, 3’0 tarafindan da imzalanmistir.
Dolayisiyla imzaci devletlerin onaya kadar s6zlesmenin konu ve amacini ortadan kaldiracak
fiillerden kaginma yukimlilugl bulunmaktadir (Viyana Sézlesmeler Hukuku Sézlesmesi
(“VSHS"), Viyana, 23 Mayis 1969, Madde 18).

445 g.g.e., para. 120.

445 Shamayisev ve Diderleri / Gircistan ve Rusya, AIHM, Basvuru No. 36378/02, 12 Nisan 2005
tarihli karar, para. 333.

447 Wong Ho Wing / Peru, AAIHM, Dava No. C.297, 30 Haziran 2015 tarihli karar, para. 134.
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Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu ise siginmacilarin, ilke
disinda siginma arama amaciyla kagmaya calismalarinin ardindan
oldarilme riski ile karsi karsiya kalacak sekilde geri génderilmelerinin
Amerikan Bildirisi'nin I. maddesinde givence altina alinan yasam
hakkinin ihlalini teskil edecedine hiikmetmistir.44® Bu ilke ayni zamanda
dar manada siginmaci olmayan ancak gonderilecekleri Glkede hukuk
disi, keyfi ya da yargisiz infaz riski ile karsi karsiya kalacak gégmenler
bakimindan da gegerlidir. Yine bu yukdmldlik ilaveten acik denizde
yakalanan ve geldigi Ulkeye geri gonderilen kisiler baglaminda da
gundeme gelecektir.*4°

e) "Oliim koridoru” olgusu

BM insan Haklari Komitesi, “6liim koridoru” olgusuileilgiliolarak “mahk{im
edilen kisinin salt kanun yollarina basvurmasi halinde adir bir gézetim
rejimi altinda 6lim cezasinin uzun bir stire boyunca beklenilmesinin
genellikle zalimane, insanlik disi ya da asadilayicc muamele olarak
addedilmeyecedini” +° ifade etmistir. Komite, her bir somut vakada
“failin bireysel durumu, 6lim cezasinin infaz edilmesinin beklendigi
sure zarfindaki kosullar ve cezanin infazi igin dnerilen yontemin 6zellikle
menfur olup olmadigini g6z énlinde bulunduracagini”* da belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ise Soering/Birlesik Krallik davasinda
“6lim koridoru” olgusuna dair goérdsind su sekilde tanimlamistir:
“Oliim koridorunda bu denli adir kosullarda ve bu kadar uzun bir siire
zarfinda 6lUm cezasinin infazini surekli ve giderek artan bir istirap ile
beklenecedi ve basvuranin, 6zellikle de sugun islendigi tarihteki yasi ve
ruhsal durumu da dahil olmak tzere kisisel durumu da dikkat alindiginda,
basvuranin Amerika Birlesik Devletleri'ne iade edilmesi, kendisini 3'ncl
maddede belirtilen esidi asan bir kétli muamele riski ile karsi karsiya
birakacaktir. Mevcut olay baglamindaki iadenin mesru amacinin, bu
denli istisnai yogunluk ya da uzun bir istirabi gerektirmeyebilecek baska
vasitalarla gergeklestirilebilecek olabilmesi de nazara alinmasi gereken
bir diger milahazadir."#5?

448 Haiti Engellemeler Davasi, AAIHM, a.g.e., dipnot 46, para. 168.

449 g.g.e., para. 169.

40 Kindler / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi a.g.e., dipnot 426, para. 15.2.

41 g.g.e., para. 15.3; Ayrica bkz, Ng / Kanada, BM Insan Haklar Komitesi, a.g.e., dipnot 426,
para. 16.1.

452 Soering / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 295, para. 111. Ayrica bkz, Ilascu ve Digerleri
/ Rusya ve Moldova, AIHM, a.g.e., dipnot 406, para. 429-432; Al-Sadoon ve Mufti / Birlesik
Krallik, AIHM, Basvuru No. 61498/08, 2 Mart 2010 tarihli karar, para. 123-145.
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o

f) Adaletin acik¢ca taninmamasi ve kisi 6zgiirliigii hakki

BM Insan Haklari Komitesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve
Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi hedef (ilkedeki adil
yargilanma hakkinin belli basl ihlallerinin geri gdéndermeme korumasini
giindeme getirebilecedine hilkkmetmistir.453 BM insan Haklari Komitesi,
bazi vakalarda nakledilecek olan kisinin MSHUS 14'nci maddesi
kapsamindaki adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesinin, sinir
disi isleminin 6ngorilebilir bir neticesi olmasi halinde sinir disinin
gerceklestiriliemeyecedine isaret etmistir.45

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de ictihadinda birden ¢ok kere
AIHS’nin 6’'nci maddesinin ihlal edilmesinin iade ya da sinir disi vakalari
baglaminda da glindeme gelebilecedini ifade etmesinin**> ardindan
ilk kez Othman (Abu Quatada)/Birlesik Krallik kararinda “iadeyi talep
eden Ulkede adaletin agikga taninmamasi” riskinin mevcut olmasindan
otirt bu maddenin ihlal edildigine hikmetmistir.#®® Mahkeme,
“adaletin acikga taninmamasi” ibaresinden kastettigi seyin AIHS’nin
6'nci maddesine ya da bu maddede ifade bulan ilkelere agikca aykiri
bir yargilama ile es anlamh oldugunu aciklamis*®’ ve béylesi bir
ihlalin s6z konusu olabilecedi 6rnekleri tahdidi olmayan bir sekilde
siralamistir: “daha sonra isnat olunan sugun esasina iliskin herhangi
bir sekilde yeni bir inceleme elde etme ihtimali bulunmaksizin giyapta
vapilan yargilama neticesinde verilen mahkumiyet karari[...]; seri
usulle ve savunma haklarinin tamamen goz ardi edildigi bir durusma...];
alikonulmanin hukuka uygunlugunu gozden gegirecek bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemeye erisim saglanmaksizin alikonulmal...];
bir sahsin, 6zellikle de yabanci bir Glkede alikonulan bir sahsin, avukata
erisiminin kasith ve sistemli bir sekilde engellenmesi[...]”.4¢ AIHM
bu davada ceza yargillamasinda iskence altinda elde edilen delilin
kabul edilmesinin de AIHS'nin 6’nci maddesinin amaclari bakimindan
adaletin acikca taninmamasini teskil ettijine hikmederek “ayni
miulahazalarin iskence teskil etmeyen dider tirla kéti muamele ile elde

453 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi de AIHM ictihadini takip etmistir, bkz, Wong Ho
Wing / Peru, AAIHM, a.g.e., para. 136.

4« A, R. J. / Avustralya, BM Insan Haklar Komitesi, a.g.e., dipnot 322, para. 6.15; Alzery /
Isveg, BM insan Haklar Komitesi, a.g.e., dipnot 364, para. 11.9.

45 Muminov / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 343, para. 130; Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye,
AIHM, BD, Basvuru No. 46827/99 ve 46951/99, 4 Subat 2005 tarihli karar, para. 90;
Baysakov ve Digerleri / Ukrayna, AIHM, a.g.e., dipnot 358, para. 61; Al-Sadoon ve Mufti
/ Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 439, para. 149-150; Soering / Birlesik Krallik, AIHM,
a.g.e., dipnot 295, para. 113; Z ve T/ Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 314.

46 Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 313, para. 258.

457 a.g.e., para. 259.

458 a.g.e.
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edilen delillere de uygulanabilecedini kapsam digl tutmadigini”** ifade
etmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ilaveten su hususlar vurgulamistir:
“Adaletin acikca taninmamasi testi, haksizlia dair kati bir testtir.
Adaletin acikca taninmamasindan s6z edilebilmesi icin, durumun,
Sozlesmeci Devlette vuku bulmasi halinde 6'nci maddenin ihlaline
neden olan davadaki salt usul aykiriliklari ya da givencelerin olmayisinin
Otesine gecmesi gerekir. Zira burada sart olan husus, 6'nci madde ile
glvence altina alinan hakkin 6zind hikimsiz kilacak ya da o 6zl
ortadan kaldiracak denli esash bicimde 6'nci madde tarafindan temin
edilen adil yargilanma ilkelerinin ihlal edilmesidir. Mahkeme, bu testin
saglanip saglanmadigini dederlendirirken 3’Gncli madde badlamindaki
sinir distyla ilgili davalardaki ayni ispat standardi ve yukuntn dikkate
alinacadi gorusuni tasimaktadir. Dolayisiyla, Sézlesmeci Devletten sinir
disi edilmesi halinde agikga adalet taninmamasi ile karsi karsiya kalma
yonlinde gercek bir risk altinda olacadi kanaatinin olusabilmesi igin
esasli gerekge teskil edebilecek delilleri ortaya koyma kiilfeti basvurana
aittir”,460

Kisi 6zglrligu acisindan ise BM insan Haklari Komitesi naklin bir neticesi
olarak varis yapilacak Ulkede keyfi alikonulma riski ile karsilagilacaginin
ongortlmesinin MSHUS m. 9’un ihlalini tesgkil edebilecedini ifade
etmigtir.#6!

Bu ilkeyi 6nceki yillarda yalnizca yuzeysel olarak*? ele alan Avrupa
insan Haklar Mahkemesi ise Othman (Abu Quatada) / Birlesik Krallik
davasinda her ne kadar geri géndermeme ile badlantili olarak Kisi
dzgurligi hakkinin (AIHS m. 5) ihlalini tespit etmemis olsa da su
hususlan acikga ortaya koymustur: “Goénderilecegi Ulkede acikga adil
olmayan bir yargilama yoluyla hapisle karsi karsiya kalacak olan bir
basvuranin s6z konusu Ulkeye sinir disi edilmesini 6nlemek igin 6'nci

459 a.g.e., para. 267: “Mahkeme iskenceyle elde edilen delilin kabuliiniin yalnizca 6. madde
dizenlemelerine degdil, ayni zamanda adil yargilanmaya iliskin en temel uluslararasi
standartlara da agikca aykiri oldugu gortsiindedir. Béylesi bir kabul, salt yargilamanin tamamini
ahlaka aykiri ve hukuksuz kilmakla kalmayip ayni zamanda yargilamay! bittnuyle givenilir
olmayan bir neticeye de goétiirecektir. Dolayisiyla bu tiirden bir delilin bir ceza davasinda kabul
edilmis olmasi agikga adaletin taninmamasi anlamina gelecektir. Mahkeme, ayni tespitlerin
iskence teskil etmeyen kotii muamele ile elde edilen delillere uygulanabilecegini de ihtimal
disi tutmamaktadir.”

460 a.g.e., para. 260-261. Bu testin uygulanmasi suretiyle 6. maddenin ihlal edilmedigine
hiikmedilen yakin tarihli bir karar icin bkz, Ahorugeze / Isveg, AIHM, a.g.e., dipnot 295, para.
113-129.

41 G. T. / Avustralya, BM Insan Haklar Komitesi, a.g.e., dipnot 348, para. 8.7.

42 Z ve T/ Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 314.
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maddeye basvurabilecedini kabul ederken, herhangi bir yargilama
olmaksizin hapisle karsi karsiya kalacak bir basvuranin 5‘inci maddeye
dayanamayacadini soylemek mantik disi olacaktir. Ayni sekilde,
gonderilecegi Ulkede acikca adil olmayan bir yargilama neticesinde
mahk{m edilmis olan ve bu cezanin infazi igin o lilkeye iade edilecek
olan bir basvuranin s6z konusu oldugu bir durum da olabilir. Mezk({r
ceza vyargillamalarinin bu kisinin geri gdnderilmesini miiteakiben
yeniden basglamasi ihtimali yoksa, bu durumda basvuran yeni bir
adaletin acikca taninmamasi riski ile karsi karsiya kalmayacagindan
6'nci maddeye dayanamayacaktir. Bu durumda ise basgvuranin iade
edilmesini 6nlemek icin 5'inci maddeye dayanamayacadini ileri stirmek
makul olmayacaktir”,.463

AIHM, 6zellikle “bir Sézlesmeci Devletin bir basvurani, 5'inci maddenin
acik ihlali olacak sekilde gergek bir riskle karsi karsiya kalacadi bir devlete
gondermesi durumunda 5’inci maddeyi ihlal edecedini; ancak 6’inci
maddede de oldugu lzere daha ylksek bir esigin uygulanacagini”#6*
ifade etmistir.

g) Din ve inang o6zgiirliigii

Bir kisinin din hrriyetinin agikca ihlal edilebilme riski ile karsi karsiya
kalacadi bir llkeye sinir digi edilmesi yasaktir.

Din ve inang 6zgirligd hem bir dini — ya da dinsel olmayan bir inanci-
benimseme hakkini hem de gerek tek basinayken ve 6zel alaninda
gerekse de bir topluluktaki diger insanlarla birlikteyken, kamusal olarak
veya dindasglari arasinda dinini ya da inancini acgiklama harriyetini
guvence altina almaktadir.#¢* Ote yandan kisinin dinini ya da inancini
aciklama hakki, bir inanca ve dine sahip olma hakki gibi, mutlak bir
hak olmayip; hukuka uygunluk, gereklilik ve orantililik ilkelerine riayet
edilmek suretiyle ve yalnizca “kamu glivenliginin, kamu dlizeninin, genel
saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
icin gerekli”#®® sinirlamalara tabi tutulabilir.

463 Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik, a.g.e., dipnpt 313, para. 232.

464 g.g.e., para. 233. Burada mevzubahis olan husus, 50 glin siiren alikoymanin “5. maddenin
acglk bir ihlalini teskil edecek uzunlukta olmamasidir”, para. 235.

45 Z ve T / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 314; Kokkinakis / Yunanistan, AIHM, Basvuru
No. 14307/88, 25 Mayis 1993 tarihli karar, s. 17, para. 31.

46 AIHS, Madde 9.2; MSHUS, Madde 18.3; AmiHS, Madde 12.3; hukuk ve diizen gerekgesiyle
kisitlamalara izin veren AIHHS, Madde 8; AriHS, Madde 30.2.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hedef (lkede inanci aciklama
hirriyetine saygi gosteriimeme ihtimali bulunan davalarin tamaminin
geri gbndermeme ilkesi korumasi kapsaminda olmadigini ifade etmistir.
Mahkeme’ye gbre bu koruma asadida yer verilen iki durumda giindeme
gelebilecektir:

e Kisilerin, digerlerinin yani sira, ya dini nedenlerden 6ttri zulme
ugrayacaklarini ya da 6lum veya ciddi nitelikte kéti muamele
riski ile karsilasacaklarini veya mensup olduklari dinden 6tird
acikca adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi ya da keyfi
olarak alikonulma ihtimalinin bulundugunu somut olarak ortaya
koyduklari haller ve

e Istisnai olarak da hedef lilkede din veya inang hiirriyetinin acikca
ihlal edilecedine dair gercek bir riskin bulundudu haller. Ote
yandan AIHM, béylesi bir durumda iskence ya da insanlik dig
ve asadilayici muamele ya da cezadan 6tlri geri géndermeme
yUkUmlilaginin devreye girmeyecedi bir davanin olabilme
ihtimalinin zor oldugunu kaydetmistir.4¢”

h) Cocuk haklari

Keyfi geri gondermeye karsi koruma hakkinin herkeste oldugu lzere
cocuklar bakimindan da gecgerli olmasinin yani sira Cocuk Haklar
Sozlesmesi cocugun vyiksek vyararn ilkesi uyarinca cocuklarla ilgili
geri gonderme yasadinin ihlal edilmesine karsli 6zel guvencelerin
tesis edilmesini gerektirmektedir.#®® Cocuk Haklari Komitesi bu
itibarla ilk olarak ele aldigi vakalardan birinde “devletin, cocugun
ylksek yararini goz o6nlinde bulundurarak, nakledilecedi ya da geri
gonderilecegi llkede cocudun telafisi mimkin olmayan bir zarara
maruz birakilip birakilmayacadina ve haklarinin ciddi bir sekilde ihlal
edilip edilmeyecedine iliskin 6nden bir risk dederlendirmesi yapmakla
yukimli™® olduguna hikmetmistir. Cocuk Haklari Komitesi, ilaveten
“cocugun yuksek yarari hususunda yapilacak degerlendirmeler ve tespit
prosedurleri baglaminda cocuklara a) sahip olduklari ya da olmadiklari
belgelerden bagimsiz olarak Ulke topraklarina erisim hakki ile haklarinin
korunmasi ve usul glivencelerinin teminat altina alinmasi baglaminda
ihtiyacglarini degerlendirmekle sorumlu mercilere sevk edilme hakkinin
saglanmasi”#° gerektigini ifade etmistir.

47 Z ve T/ Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 314.

48 Bkz, CHK/GIK, 22/3 Sayili Genel Yorum, a.g.e., para. 46.

49 D.D. / Ispanya, CHK, UN Doc. CRC/C/80/D/4/2016, 15 Mayis 2019 tarihli géris, para. 14.4.

470 a.g.e., para. 14.4. Ayrica bkz, 1. Bélim, “Cocuklar ile Refakatsiz ve Ailelerinden Ayri Dismis
Cocuklara Saglanacak Ozellikli Koruma”.

Y
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i) Toplumsal cinsiyet temelli siddet

Iskence ya da diger zalimane, insanlik disi ya da asagilayici muamele
ve cezaya maruz kalma yoninde gercgek bir riskin s6z konusu oldugu
bir durumdaki (bkz: yukarida) geri gbnderme yasadi, Kadina Yénelik
Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair
Avrupa Konseyi Sézlesmesi'nin (“Istanbul Sézlesmesi”)** 61'inci
maddesinde dizenlendigi Gzere bu tlirden bir muamele ya da cezaya
varan toplumsal cinsiyet temelli siddete maruz kalma yéninde gergek
bir riskin bulundugu durumlarda da esit derecede glindeme gelecektir.
Kadinlara Kargi Ayrimciliyin Onlenmesi Komitesi, A/Danimarka davasiyla
ilgili gérisunde, geri gdndermeme ilkesinin, devletlerin kadinlara karsi
herhangi bir sekilde ayrimcilik yapmaktan imtina etmelerini ve kamu
kurum ve kuruluslarinin da bu yukUmlalidge uyumlu olarak hareket
etmelerini saglamalarini sart kosan CEDAW m. 2(d) baglaminda da
uygulama alani bulacagini ifade etmistir. Kadinlara Karsi Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi, CEDAW m. 2(d) ile ilgili olarak bu maddedeki
“pozitif yUkimltligin, kadinlarn gercek, bireysel ve 0ngorilebilir
toplumsal cinsiyet temelli siddet bicimlerine maruz kalmaya karsi, bu
siddetin sonuglarinin tlkesel sinirlari disinda ortaya cikip gikmamasindan
badimsiz olarak, koruma yukimlaligina de ihtiva ettigini” ve “bir Taraf
Devletin kendi yetki alani dahilinde bulunan bir kisi ile ilgili bir karar alir
ve s6z konusu kararin, ilgili kisinin S6zlesme (CEDAW) gergevesindeki
haklarinin bir baska yargi alaninda 6ngérilebilir ve kat’i olarak ihlal
edilmesi sonucunu dodurursa, Taraf Devletin kendisi So6zlesme’nin
(CEDAW) ihlalinden sorumlu olacaktir™’?2 seklinde tespitlerde
bulunmustur. S6z konusu Komite, sonug olarak su karara varmistir:
“Dolayisliyla, bir Taraf Devlet, bir kisiyi ciddi bir toplumsal cinsiyet temelli
siddetin gercgeklesecedinin 6ngorlebilir oldugu bir baska devlete geri
gbndermesi halinde Sézlesme’yi (CEDAW) ihlal etmis olacaktir. Boylesi
bir ihlal kisinin geri gonderilecedi devlet makamlarinin tespit edilen
toplumsal cinsiyet temelli siddete karsi bir koruma saglamalarinin
beklenmeyecegdi durumlarda da giindeme gelecektir. 473

471 Madde 61: “Taraflar, uluslararasi hukuk cergevesindeki yUkUmlilikleri uyarinca geri
gondermeme ilkesinin taninmasi igin gerekli yasal ve dider tedbirleri alacaktir... Taraflar,
statlisi ve ikamet durumuna bakilmaksizin, korumaya muhtag olan kadina ydénelik siddet
maddurlarinin, hayatlarinin risk altinda olabilecegi veya iskenceye veya insanlk digi
muameleye veya cezaya maruz kalabilecekleri higbir Ulkeye higbir durum altinda iade
edilmemelerini glivence altina almak Uzere gerekli yasal veya diger dénlemleri alacaktir.”

472 A / Danimarka, CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/62/D/53/2013, 19 Kasim 2015 tarihli gorus, para.
9.2.

473 a.g.e. Ayrica bkz, 19 Sayili Genel Tavsiyeyi Gincelleyen 35 Sayili Genel Tavsiye: Kadina
Yénelik Toplumsal Cinsiyet Temelli Siddet, CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/GC/35, 26 Temmuz
2017, para. 31.
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I1I. Kisim: Gonderen De_vlette Yararlanilan Haklarin Bir
Ihlali Olarak Sinir Disi1 Islemi

insan haklari hukuku, geri géndermeme ilkesine ilave olarak, Ulkelerin
vatandas olmayan kisileri nakledebilmeleri Uzerinde ikinci bir tir
sinirlama getirmektedir. Bu da siginilan tlke tarafindan gergeklestirilecek
geri gondermenin, kisinin nereye gonderildiginden bagimsiz olarak, belli
basli insan haklarina haksiz bir midahale teskil etmesi durumudur. Her
ne kadar genel bir ilke olarak geri gonderme neticesinde etkilenecek
cok sayida hak olmasina ragmen simdiye dek uluslararasi insan
haklari mercileri tarafindan esas olarak g6z énunde bulundurulmus
olan haklar aile hayatina saygi hakki, ézel hayata saygi hakki*’# ve din
veya inang hurriyeti hakkindan miurekkeptir. Bu haklarla ilintili olarak,
geri gbnderme neticesinde bu haklara karsi yapilan bir midahale, s6z
konusu miuidahalenin kanun tarafindan 6ngoérilmus, gerekli ve mesru
bir amag igin orantili olmasi halinde mesru olarak kabul gérebilecektir.

1. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

Ozel ve aile hayatina saygi hakki pek cok insan haklari sézlesmesinde
glvence altina alinmistir.#”> Bu hak, iskence ve zalimane, insanlik disi ya
da asadilayici muamele veya ceza yasadindan farkl olarak, olaganust
halde askiya alinabilmekte ve yine yasayla 6ngorilmesi, mesru bir
amaci gbzetmesi, demokratik bir toplumda gerekli ve hedeflenen
amacla orantili olmasi ve ayrimcilik teskil etmemesi sartiyla bu haktan
yararlanilmasina sinirlama getirilmesine cevaz verilmektedir.

Aile hayatina saygi hakkinin amaglari bakimindan “aile” kavrami
genis bir anlama sahip olup, dedisen sosyal dederleri yansitacak
sekilde uluslararasi yargi organlar tarafindan kapsami genisletilmistir
ve gelecekte de dedismeye devam etmesi muhtemeldir. S6z konusu
tanim, 1. Bolimin 3. Kisminda ayrintilariyla ele alinmistir. Bir iliskinin
aile hayati olarak addedilmeyecedine kanaat getiriimesi halinde dahi
6zel hayata saygi hakki bir gogmenin dlkenin yetki alani dahilinden
cikarilmasina mani olabilir. Zira 6zel hayata saygi hakki korumayi
kisisel ve sosyal iliskileri igine alacak sekilde genisletmektedir. Avrupa

474 Slivenko / Litvanya, AIHM, BD, Basvuru No. 48321/99, 09 Ekim 2003 tarihli karar, para.95;
Uner / Hollanda, AIHM, BD, Basvuru No. 46410/99, 18 Ekim 2006 tarihli karar, para. 59;
Onur / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 195, para. 46; A.W. Khan / Birlesik Krallik, AIHM,
a.g.e., dipnot 198, para. 31.

475 MSHUS, Madde 17 ve Madde 23; CHS, Madde 9; AIHS, Madde 8; AmiHS, Madde 11; AIHOB,
Madde V; AIHHS, Madde 18; AriHS, Madde 21 ve Madde 33. Bkz, BM Insan Haklari Yiiksek
Komiserligi, Hassas Durumdaki Gé¢cmenlerin Insan Haklarinin Korunmasina iliskin ilkeler ve
Kilavuzlar, 1lke 10.
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insan Haklari Mahkemesi bu hakkin “diger bireylerle ve dis diinyayla
iliskiler kurma ve gelistirme hakkini korudugunu [...] ve bazen bir kisinin
sosyal kimliginin birden ¢ok yonlini kapsayabilecedini [ve bu itibarla]
yerlesik gocmenler ve toplum arasindaki birlikte yasamadan dodan
sosyal badlarin bir bltlin olarak 8. madde anlamindaki “6zel hayat”
kavraminin bir unsurunu teskil ettiginin kabul edilmesi gerektigini”47¢
kaydetmistir. Dolayisiyla, yerlesik bir gécmenin sinir disi edilmesi, bu
kisinin Glkenin yetki alani dahilinde bir aile kurmamis oldugu hallerde
dahi, 6zel hayatina bir midahale teskil edebilmektedir.

a) Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkina bir miidahale
olarak sinir disi

Yukarida kaydedildigi tzere 06zel ve aile hayatina saygi hakkina bir
mudahale teskil edebilecek sinir digi isleminin kanuna uygun olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu, s6z konusu islemin:

Ic hukukta bir dayanaginin bulunmasini,

Iigili kisiler bakimindan erisilebilir olmasini ve

Ilgili kisilerin makul derecede ve gerektiginde uygun bir tavsiye
ile, eylemlerinin sonuglarini 6ngérebilmelerini saglayacak 6lglide
kesinlik icermesi gerekir.4””

Sinir disl isleminin ayni zamanda mesru bir amaca hizmet etmesi
gerekmektedir. G6¢ kontrollinin saglanmasi ve uygulanmasi, milli
glivenlik ve kamu dlzeni gibi gerekgeler aile ve 6zel hayatina saygi
hakkina getirilecek sinirlamalar*’® igcin mesru bir amag olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan vyalnizca bu amaglarin gozetildiginin ileri
surilmesi vyeterli olmamakta; islemin kendisinin gergekten amaci
gerceklesmesini hedeflediginin ve bu amaca ulasiimasi icin gerekli
oldugunun da ortaya konulmasi gerekmektedir.*”°

ilaveten, sinir disi karari demokratik bir toplumda gerekli olmal
ve bunun da baskin bir sosyal ihtiya¢ tarafindan mesru olmasi
ve gozetilen amacla orantili olmasi gerekmektedir. Orantililik sarti,
s6z konusu tedbir bakimindan ilgili ve yeterli gerekgelerin var oldugu,
daha az kisitlayici olan bir tedbirin elverigli olmadigi, istismara karsi

476 Uner / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 454, para. 59; Onur / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e.,
dipnot 196, para. 46; A.W. Khan / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 198, para. 31; Vasquez
/ Isvigre, AIHM, Bagvuru No. 1785/08, 26 Kasim 2013 tarihli karar, para. 37.

477 Onur / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 196, para. 48.

478 Nnyanzi / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 309, para. 76.

479 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 43, para.78.
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yeterli glivencelerin tesis edilmis oldugu ve tedbirin adil bir prosedir
vasitasiyla uygulanmis olmasi anlamina gelmektedir. BM insan Haklar
Komitesi “bir ailenin bir bélimunin Taraf Devlette kalma hakki varken,
diger kisminin ise Taraf Devletin topraklarindan ayrilmasinin gerektigi
durumlarda, aile hayatina yo6nelik bu mudahalenin objektif olarak
mesru kabul edilip edilmeyecedi, bir yandan ilgili kisinin sinir disi edilme
gerekgelerinin o Taraf Devlet agisindan tasidigi 6énem, diger yandan
ise bdylesi bir sinir disi neticesinde ailenin ve o ailenin fertlerinin karsi
karsiya kalacadi zorlugun derecesi géz 6niinde bulundurularak tespit
edilmelidir”8® goriisini ifade etmistir.

Bu itibarla, 6rnedin uyusturucuyla ilgili suglar veya adir hapis cezalari
gerektiren suclarla iligkili bir mahk{miyetin varlidi, bu durumun
basvuru sahibinin ailesi bakimindan 6nemli bir zorluk dogurabilecedi
ve dzellikle de ailenin diger fertlerinin BM Insan Haklari Komitesine
yapilan bildirimde olmamasi gibi hallerde dahi cogu kez Komite'yi
sinir disi islemini makul olarak dederlendirmeye sevk edebilecektir.48!
Ancak bdylesi bir sinir disi kararinin, sinir disi islemini gergeklestiren
Ulke disindaki bir yerde “aile hayatini stirdiirmeyi [...] fiilen imkansiz
kilmasi halinde# orantisiz olarak degerlendirilmesi de mimkindur.
Dahasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi de cocuklarin sinir disi islemini
gerceklestiren llkede kaldigi ve sinir disi islemine konu olan kisinin de
cocuklariyla bir aile hayatina sahip oldugunu ispatladigi bir durumda,
cocuklarin ylksek yararinin géz 6ninde bulundurulmasi gerektigine
hikmetmistir.4®3 Son olarak, ceza gerektiren bir sug neticesinde verilen
mahk{miyet kararinin ardindan verilen bir sinir disi kararinin, soz
konusu sinir disi kararin mabhiyetinin cezalandirici olmaktan ziyade
Onleyici bir tedbir olarak dederlendirilebilecedi disuntldigliinde, ayni
suctan dolayi ikinci kez yargilanma yasadiyla da celismeyebileceginin de
vurgulanmasi énemlidir.48+

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bir kisinin bir sug islemesi nedeniyle
hakkinda sinir disi karar verildigi hallerde, 6zel veya aile hayatina

480 Rubin Byahuranga / Danimarka, BM insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 334, para. 11.7;
Madafferi ve Madafferi / Avustralya, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 1011/2001, 26
Adustos 2004 tarihli gériis, para. 9.8; Omojudi / Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru No.1820/08,
24 Kasim 2009 tarihli karar.

481 g.g.e., para. 11.8.

42 Amrollahi / Danimarka, AIHM, Basvuru No. 56811/00, 11 Temmuz 2002 tarihli karar, para.
36-44; Sezen / Hollanda, AIHM, Basvuru No. 50252/99, 31 Ocak 2006 tarihli karar; Jama
Warsame / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 1959/2010, 21 Temmuz 2011
tarihli gérus, para. 8.10.

483 Udeh / Isvicre, AIHM, Basvuru No. 12020/09, 16 Nisan 2013 tarihli karar, para 52-54.

a4 (ner / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 454, para. 54 - 58; Vasquez / Isvicre, AIHM, a.g.e.,
dipnot 456, para. 50 (llke topraklarina giris yasaginin siresi de tedbirin orantili olup olmadigi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husustur).
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muidahale niteligini tasiyan bu sinir disi tedbirinin demokratik bir
toplumda gerekli ve gozetilen mesru amacla orantili olup olmadiginin
dederlendirilmesinde g6z 6niinde bulundurulacak kistaslari su sekilde
tesis etmigtir: 48

1. Basvuru sahibinin isledigi sugun niteligi ve agirhd,

2. Basvuru sahibinin sinir disi edilecedi llkede kaldigi sirenin
uzunlugu,

3. Sucun islenmesinin ardindan gegen slire ve basvuru sahibinin
bu slire zarfindaki hal ve davraniglari,

4. Tligili kisilerin tabiiyetleri,

5. Evliligin sliresi ya da ciftin aile hayatinin gecerliligini ortaya
koyan diger unsurlarin da aralarinda oldugu basvuru sahibinin
ailevi durumu,

6. Esin, basvuru sahibiyle aile iliskisi kurdugu sirada s6z konusu
suctan haberdar olup olmadigi,

7. Evlilikte dogan cocuk ya da gocuklarin olup olmadigi ve varsa
yaslari,

8. Basvuru sahibinin esinin, basvuru sahibinin sinir disi edilecedi
Ulkede karsilasabilecedi zorluklarin derecesi,

9. Cocuklarin yliksek yarari ve esenligi ve 0Ozellikle de basvuru
sahibinin gocuklarindan herhangi birinin, basvuru sahibinin sinir
disi edilecedi llkede karsilagabilecedi zorluklarin derecesi ve

10. ikamet edilen Ulke ve sinir disi isleminin gerceklestirilecegi tlke
ile olan sosyal, kiltlrel ve ailevi baglarin ne derece kuvvetli
oldugu.+s¢

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, lilkede kalinan siirenin uzunluguyla
ilgili olarak “bir kisinin belli bir Glkede kalis siiresi uzadikga, o tlkeye olan
baglarinin kuvvetlenecedi ve vatandasi oldugu llkeyle olan baglarinin
ise zayiflayacadl” kanaatindedir.*®’ Yurttas olmayan kisilerin, tamami
olmasa da cocukluklarinin blyilk bir béliminid s6z konusu yeni llkede
gecirdidi ve yine o llkede blylylp editim gordlkleri vakalara da 6zel
bir 6nem verilmelidir.4®® Benzer bir bicimde, yetiskinlerde, érnegin bir

485 Boultif / Isvicre, AIHM, Basvuru No. 54273/00, 2 Agustos 2001 tarihli karar, para. 48. Ayrica
bkz, Hamidovic / Italya, AIHM, Basvuru No. 31956/05, 4 Aralik 2012 tarihli karar. “Sinir digi
tedbirinin orantili olup olmadigi dederlendirilirken g6z 6niinde bulundurulacak unsurlar, somut
olayda aile ya da 6zel hayatin s6z konusu olup olmamasindan bagimsiz olarak ayni olacaktir”,
A.A. / Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru No. 8000/08, 20 Eylil 2011 tarihli karar, para. 49.

486 Numaralar ilave edilmis olup, siralama herhangi bir éncelik ya da sonralik anlamina gelecek
sekilde yapilmamistir. Bu ilkelere dair 6nceki uygulama icin bkz Abdulaziz, Cabales ve
Balkandali / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 43.

47 Uner / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 454, para. 58; Konstatinov / Hollanda, AIHM, a.g.e.,
dipnot 196, para. 49.

488 Mahkeme, ceza mahkumiyeti nedeniyle Fransa’dan mense Ulkesine sinir disi edilen Cezayirli
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hastaliktan 6ttri dogan bagimlilik iligkisinin var olup olmadigi da goz
dniinde bulundurulmahdir.*®® AIHM, ayrica sinir disi, tutukluluk, lkeye
giris siireci ve tim bunlar arasindaki esgtidim yoklugunun hep birlikte
aile baglarinin gelismesine mani oldugu gerekgesiyle AIHS m. 8'in ihlal
edildigine karar vermistir.4%°

Afrika Komisyonu da hakkinda sinir disi tedbiri uygulanacak ve bundan
dolayi aile fertlerinden ayrilmak durumunda kalacak bir kisiye, tlkeden
cikis ve ailenin diger fertleriyle stiregelen bir temasi saglamasi icin gerekli
ayarlamalari yapmasina olanak veren makul bir slirenin saglanmasi
gerektigine hikmetmistir. Nitekim Afrika Komisyonu, Kenneth Good/
Botswana Cumhuriyeti davasinda kiz cocudgunu ardinda birakmak
zorunda kalan bir babaya verilen 56 saatlik bir stirenin “gerekli ailevi
diizenlemelerin yapilmasi igin agikga yetersiz olduguna” ve dolayisiyla
da Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi’'nin 18. maddesince
korunan aile hayati hakkina aykiri olduguna hikmetmistir.*

2. Sinir disi ve din ve inang 6zgiirliigii ile ifade ozgiirliigi

MSHUS'nin yani sira bélgesel insan haklari sézlesmelerinde*? de korunan
din ve inang 6zgurltgd, sinir disi isleminin din ve inang 6zgarlagani
ihlal edecek olmasi halinde s6z konusu kisinin sinir disi edilmesine
mani olabilir. Yukarida da kaydedildigi Gzere, ayni zamanda mutlak bir
hak olan dini ya da benzeri bir inang tasima 6zgirligd ile bu inanci
bir toplulugun icindeki diger insanlarla, kamusal alanda ya da kisinin
kendisiyle ayni inanca mensup olan kisilerle, tek basina ya da 6zel olarak
aciklama hakki uluslararasi insan haklari hukuku tarafindan gltvence
altina alinmistir.#?3 Din 6zgurliga ayni zamanda dini telkinlerde bulunma

bir basvuru sahibi ile ilgili davada, basvuru sahibinin sadir ve dilsiz olmasi ve asgari bir
psikolojik dengeyi yalnizca Fransiz vatandasi olan ve Cezayir’le herhangi bir bagi bulunmayan
aile fertleriyle birlikte oldugunda saglayabilmesi nedeniyle sinir disi kararinin orantili
olmadigina hilkkmetmistir: Nasri / Fransa, AIHM, Basvuru No. 19465/92, 13 Temmuz 1995
tarihli karar, para. 41 ve 46.

a9 [.M. v Isvicre, AIHM, Bagvuru No. 23887/16, 9 Nisan 2019 tarihli karar, para. 252.

40 Ciliz / Hollanda, AIHM, a.g.e., dipnot 197. Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu da
hukuka aykiri bir sinir digi isleminin, devletin aileyi koruma ve kollama &devini ihlal ettigine
karar vermistir: Bkz, Uluslararasi Af Orgiitii / Zambiya, AIHHK, Bildirim No. 212/98, 25.
Olagan Oturum, Mayis 1999, para. 51; Modise / Botsvana, AIHHK, Bildirim No. 97/93, 28.
Olagan Oturum, 23 Ekim - 6 Kasim 2000, para. 92.

491 Good / Botsvana Cumhuriyeti, AIHHK, Bildirim No. 313/05, 47. Olagan Oturum, Mayis 2010,
para. 213.

42 MSHUS, Madde 18; AIHS, Madde 9; AmIHS, Madde 12; AIHOB, Madde III; AIHHS, Madde 8;
AriHS, Madde 30.

493 Z ve T / Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e., dipnot 314; Kokkinakis / Yunanistan, AIHM, a.g.e.,
dipnot 451, para. 31. Ayrica bkz, Nolan ve K. / Rusya, AIHM, Basvuru No. 2512/04, 12 Subat
20009 tarihli karar, para. 61.
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ve baska dine gecmeye tesvik etme 6zgurligiini de igerir.*** Ote yandan
distnce, vicdan ya da din 6zgurligine sahip olma hakkinin aksine,
din veya inanci aciklama 6zgurlidgd mutlak bir hak olmayip, yasayla
Ongorilmis olmasi, mesru bir amaca hizmet etmesi ve gereklilik ve
orantililik ilkelerine riayet edilmesi sartiyla sinirlamalara tabi tutulabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir kararinda “bir sinir disi isleminin,
bu islemin [din ve inang 6zglrligine iliskin] haklarin kullaniminin
bastiriimasi veya taraftarlarinin dininin ya da felsefesinin yayilmasina
engel olma amaci tasidigi ortaya konulmadigi sirece tek basinda 9.
madde cercevesinde glivence altina alinan haklara bir miidahale teskil
etmeyecegini”* ifade etmistir.

Aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina yonelik miidahalelerde oldugu
gibi, sinir disi dahil olmak Gzere din ve inang 6zgurligunl etkileyen
tim tedbirlerin kanunla 6ngdérilmis olmasi gerekir. Yine bu kanunun,
ayni zamanda erisilebilir, 6ngorllebilir, yeterli dlizeyde aciklik iceren
bir kanun olmasi ve kamu makamlarinin bu sinirlamalari keyfi olarak
kullanmalarina karsi etkili bir basvuru yolu sunabilmesi sarttir.4%¢

Dahasi, sinir disi isleminin ilgili insan haklari s6zlesmesinde sayilan
gerekgelerden birine istinaden verilmis olmasi ve bu amaclar bakimindan
da gerekli ve orantili olmasi gerekmektedir. MSHUS, AIHS ve AmIHS
uyarinca mesru nedenler kamu givenligi, kamu dlizeni, genel saglik veya
ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi seklinde
sinirli olarak sayllmistir.#? Din ve inang 6zgurligindn ya da bir kisinin
dinini ya da inancini agiklama 6zgirligianin milli glvenlik gerekgesiyle
sinirlanabilmesine cevaz veren tek bir insan haklar sézlesmesi dahi
yoktur.4%8

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Afrika Komisyonu, sinirli sayida
olsa da oldukca 6nem tasiyan bir dizi kararinda, ilaveten, bir kisinin
yalnizca gegmiste ifade ettigi dislinceleri nedeniyle bir llkeye girisine
misaade edilmemesinin ya da bir Ulkeden sinir disi edilmesinin
ve bunun sonucunda da s6z konusu kisinin o Ulke dahilinde fikir ve
goruslerini ifade etmesinin engellenmesinin, ifade 6zgurltigina ihlal

494 Perry / Litvanya, AIHM, Basvuru No. 30273/03, 8 Kasim 2007 tarihli karar, para. 52.

495 Nolan ve K. / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 472, para. 62; Omkarananada ve the Divine Light
Zentrum / Isvicre, AIHK, Basvuru No. 8118/77, Kabul Edilebilirlik Karari, 19 Mart 1981, p.
118, para. 5.

4% Perry / Litvanya, AIHM, a.g.e., dipnot 473, para. 62.

497 AIHS, Madde 9.2; MSHUS, Madde 18.3; AmiHS, Madde 12.3; Hukuk ve diizen gerekgesiyle
sinirlamalara miisaade eden AIHHS, Madde 8 AIHHS; AriHS, Madde 30.2.

48 Nolan ve K. / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 472, para. 73.
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edebilecedine karar vermistir.4°® Afrika Komisyonu, bir davada bir kisinin
distncelerinden 6tlrt sinir disi edilmesinin, dlslince 6zgirliginin
“bariz bir ihlalini” teskil edecedine hikmetmistir.5®° Ayni ilkeler din
ve inang 6zglrligl bakimindan da gegerlidir. Ancak bu noktada ifade
6zglrligunin milli givenlik ve kamu dlizeni gerekgeleriyle sinirlamalara
tabii tutulabileceginin de hatirda tutulmasi gerekir.

3. Sinir disi ve basvuru hakkinin “etkililigi”

Hukukun genel ilkeleri ve temel insan haklari sézlesmeleri tarafindan
yaygin kabul gbéren hususlardan biri de bir bireyin haklarinin ihlal
edildigi yonunde bir iddia s6z konusu oldugunda, bu kimsenin ulusal
dizeyde etkili bir basvuru hakkina sahip olmasidir.>°* Bu gcergevede bir
hukuki bagvuru yolunun amaci “bir [insan haklari s6zlesmesindeki] hak
ve hirriyetlerin 6zlnin ig hukuk diizeninde icrasini mimkin olabilecek
her sekilde glvence altina almaktin.” 52 Uluslararasi insan haklar
organlari da bir hukuki basvuru yolunun ivedi, etkili, erisilebilir, tarafsiz
ve bagimsiz, icrasi mimkin ve ilgili insan haklari ihlaline son verecek
ve bu ihlali giderecek nitelikte olmasi gerektigi konusunda hemfikirdir.>%3
Bazi durumlarda bir hukuki basvuru yolunun yargi organinca saglanmasi
gerekir.®* Bunun s6z konusu olmadigi hallerde dahi, 6ngérilen hukuki
basvuru yolu yukarida siralanan etkililik ve bagimsizlik sartlarini yerine
getirmelidir. Hukuki basvuru yolu, teoride oldugu gibi uygulamada da
etkili olmali ve bu yola basvuru, devlet makamlarinin fiilleri nedeniyle
hukuka aykiri olarak engellenmemelidir.>%>

499 Cox / Tiirkiye, AIHM, Basvuru No. 2933/03, 20 Mayis 2010 tarihli karar; Women on Waves ve
Digerleri / Portekiz, AIHM, a.g.e., dipnot 46; Piermont / Fransa, AIHM, Bagvuru No. 15773/89
ve 15774/89, 27 Nisan 1995 tarihli karar; Good / Botsvana Cumhuriyeti, AIHHK, a.g.e.,
dipnot 470, p. 66, para. 196-200.

s Good / Botsvana Cumhuriyeti, AIHHK, a.g.e., dipnot 470, p. 66, para. 196-200.

soo {HEB, Madde 8; MSHUS, Madde 2.3; ZKKUS, Madde 8.2; GIS, Madde 83; AIHS, Madde
13; AmiHS, Madde 25; AIHHS'ye Ek Afrika’daki Kadinlarin Haklar Protokolli, Madde 2;
AriHS, Madde 23. Ayrica bkz, BM Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Agir Ihlallerinden
ve Uluslararasi Insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinden Maddur Olanlarin bir Hukuk Yoluna
Basvurma ve Giderim Elde Ftme Haklarina dair Temel Prensipler ve Rehber Ilkeleri, Insan
Haklari Komisyonu tarafindan 19 Nisan 2005 tarih ve E/CN.4/RES/2005/35 sayili karar ve
Genel Kurul tarafindan da 16 Aralik 2005 tarih ve A/RES/60/147 sayili kararla oybirligiyle
kabul edilmistir. Bagvuru hakkina dair kapsamli bir analiz igin bkz, Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu, Adir Insan Haklari ihlalleri Icin C6ziim (Basvuru) ve Telafi Hakki, Cenevre,
Gozden Gegirilmis Basi, 2018, (UHB, "2 No’lu Uygulayici Rehberi”).

s02 - Al-Nashif / Bulgaristan, AIHM, Basvuru No. 50963/99, 20 Haziran 2002 tarihli karar, para.
132. Ayrica bkz, Omkarananada ve the Divine Light Zentrum / Isvicre, AIHK, a.g.e., dipnot
474, p. 118, para. 9.

503 Bkz, genel olarak, UHB, 2 No’lu Uygulayici Rehberi, a.g.e., dipnot 512, s. 46-54.

504 a.g.e., s. 49-54.

sos  Muminov / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 343, para. 100; Isakov / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot
324, para. 136; Yuldashev / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 324, para. 110-111; Garayev /
Azerbaycan, AIHM, Basvuru No. 53688/08, 10 Haziran 2010 tarihli karar, para. 82 ve 84.
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Etkili basvuru hakki, bir sonraki bolumde ele alindigi Gzere, sinir
disi slirecinde usule iliskin bazi konulari da giindeme getirir. Dahasi,
vatandasi olmadigi, ancak ikamet ettigi bir Ulkede insan haklari
ihlallerine ugradigini iddia eden bir gégmenin sinir disi edilmesi so6z
konusu oldugunda, bu sinir disi islemi ya da boylesi bir islem uygulanmasi
tehdidi, bu kisinin ileri stirdiigl insan haklari ihlallerine karsi bir hukuki
basvuru yoluna erisimine engel olabilir. Nitekim bir gécmen, o6rnek
olarak, isci haklarina ya da egitim hakkina veya diger ekonomik, sosyal
ve kiltdrel haklarina yénelen bir ihlale maruz kalmis olabilir. Benzer bir
bicimde ve ev islerinde galisan isciler 6rnedginde de gorildiga lizere, bu
kisiler k6t muameleye, zorla calistirmaya veya 6zgurliklerinin keyfi
olarak kisitlanmasina maruz birakilabilmektedir.>°¢ Amerikalilar Arasi
insan Haklari Mahkemesi, kayitsiz bir gégmen bakimindan bir hukuki
basvuru yoluna basvurma hakkinin édnemini vurgulayarak “bu kisinin
haklarinin ihlal edildigine dair yetkili bir makam nezdinde sikayette
bulunma hakkindan yoksun birakacak”°” tedbirlerin alinmasinin yasak
oldugunu vurgulamistir.

GIS de “istihdam devletinden sinir disi edilmenin, gécmen iscinin ya
da aile fertlerinin, o Devletin i¢ hukukuna uygun olarak elde ettikleri
Ucretler ve benzeri haklara halel getirmeyecegi”>° seklinde genel bir ilke
tesis etmistir. Ote yandan bu hiikkiim gécmen isci ve aile fertleriyle sinirli
olup, yalnizca “o Devletin i¢ hukukuna uygun olarak elde edilen” haklar
lafziyla da korumanin kapsamini daraltmaktadir. BM Gécmen Isciler
Komitesi, bu cergevede, bir gégmen isginin sinir disi edilmesi s6z konusu
oldugunda su hususlari kaydetmistir: “Taraf devletler, mimktin oldukga,
gbcmen iscilere ve onlarin aile fertlerine, sinir disi islemi 6ncesinde
Ucret ve hak edislerini talep etmeleri igin makul bir stre tanimalidir.
Taraf devletler ayrica, gécmen isciler tarafindan ileri strilecek bu tir
taleplerle ilgili olarak belli bir siirenin 6ngérilmesini ya da hizlandirnimis
bir hukuki siire¢ tesis etmeyi ele almalidir. Ilaveten, Taraf devletler,
mense Ulkelerine dénen gécmen isgilerin, istihdam Ulkesinde maruz
kaldiklari hak ihlallerini sikayet ederek ve 6denmeyen (cretler ve
diger hak edislerini talep ederek adalet erisimlerini saglayabilecek ikili
anlasmalari da akdetmelidir.”>%°

Kadinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi de miteaddit
defalar devletlerin, CEDAW uyarinca “gd¢cmen isgilere, isverenlerce

sos Bkz, GIK, 1 Sayili Genel Yorum: Gé¢cmen Ev Iscileri, UN Doc. CMW/C/GC/1, 23 Subat 2011,
para. 17. ] )

507 Belgesiz Gégmenlere Dair Istisari Gorig, AAIHM, a.g.e., dipnot 33, para. 170.

508 GIS, Madde 22.9. Iggi haklari igin bkz, GIS, Madde 25.3.

509 GIK, 2 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 2, para. 55.
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yapilan istismarlara karsi kolaylikla erisilebilir hukuki basvuru yollarini
saglamalari ve kendilerine bu basvuru yolu sliresince Ulkede kalma
izni vermeleri gerektigini”®® kaydetmistir. Irk Ayrimcihidinin Ortadan
Kaldirilmasi Komitesi ise devletlerin “statllerinden bagimsiz olarak tim
goécmen iscilerin, insan haklarinin ihlal edildigi durumlarda bir hukuki
basvuru yoluna erisimini ve bu haklarin etkili bir sekilde korunmasini
glvence altina almalarn gerektigini”>!! ifade etmistir. Benzer gozlemler
BM Goécmen Isciler Komitesi tarafindan da tekrar edilmistir.5:2

CEDAW Komitesi, bir hukuki basvuru yoluna erisim hakki konusuyla en
kapsamli sekilde ilgilenmis olan sézlesme izleme organidir. Komite, bu
konuyu kayitsiz durumdaki kadin gégmen isgiler 6zelinde ele almis ve bu
kisilerin islerini kaybetme ve sinir disi edilme korkusu nedeniyle insan
haklarinin ihlal edilmesine karsi adalete erisimde ciddi zorluklarla karsi
karsiya kaldiklarini tespit etmistir.>*> CEDAW Komitesi, defaten devletlere
“gbcmen iscilere, isverenlerce yapilan hak ihlallerine karsi kolaylikla
erisilebilir hukuki basvuru yollarini saglamalar ve kendilerine bu hukuk
yolu sliresince lilkede kalma izni vermeleri gerektigini”>** vurgulamistir.
Bu, ayni zamanda, devletin “bir iscinin sémuri ya da istismar nedeniyle
bir sikdyette bulunmasi durumunda sorusturma derdest durumdayken,
kazang kaybi ve muhtemelen de g6¢ makamlarinca sinir disi edilme
sonucu doguracak galisma izninin kaybina dair mevzuati iptal etmesi ya
da bu mevzuatta degisiklige gitmesini”>'> de icermektedir.

CEDAW baglaminda yapilacak bir analizin diger tim kategorilerdeki
gbécmenlere uygulanmasi mumkindir. Bu yaklasim uyarinca bir sinir
disi isleminin, gécmenlerin etkili basvuru hakki tGzerinde hem dogrudan
hem de dolayh etkileri bulunmaktadir:

e Dogrudan etki: Sinir disi igslemi bir kez icra edildiginde, ilgili
hukuki basvuru yolu, sinir disi islemine konu olan kisinin bu yola
erisiminin mimkuin olmamasi ya da génderildigi tlkedeki durum
nedeniyle erisimin son derece giig olmasi nedeniyle anlamsiz veya
etkisiz kalabilir. Bu tir bir durumda g6z éninde bulundurulmasi
gereken 6nemli bir husus, devletin gogmene (lke disinda da bu

sio Njhai Gézlemler: Malezya, CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/MYS/CO/2, 31 Mayis 2006, para. 25-
26; Nihai Gézlemler: Cin, CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/CHN/CO/6, 25 Agustos 2006, para.
41-42; Nihai Gézlemler: on Bhutan, CEDAW, UN Doc. CEDAW/C/BTN/CO/7, 7 Adustos 2009,
para. 29-30.

sit Njhai Gézlemler: Kore Cumhuriyeti, IAOKK, UN Doc. CERD/C/KOR/CO/14, 17 Agustos 2007,
para. 18. )

512 Njhai Gézlemler: Meksika, GIK, UN Doc. CMW/C/MEX/CO/1, 20 Aralik 2006, para. 33-34.

513 CEDAW, 26 Sayili Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot 8, para. 21-22.

514 Bkz, dipnot 489.

s1s CEDAW, 26 Sayill Genel Tavsiye, a.g.e., dipnot 8, para. 26(f)(ii).
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yola basvurabilmesini sadlayacak etkili mekanizmalar sunup
sunmadididir.

Dolayh etki: Sinir disi edilme tehlikesi, gécmenlerin ihlal
edilen insan haklarn igin bir hukuki basvuru yoluna basvurma
kararini almalarinda ¢ok gugli caydiricl bir etkendir. Devletler,
tim haklarin korunmalarinin anlamh ve etkili kilacak sekilde
yorumlanmasi gerektigi ilkesi i1siginda gerek dizenli gerekse
de dizensiz durumda bulunan gégmenlerin, sinir disi edilme
korkusu olmaksizin bir hukuki basvuru yoluna erisebilecekleri
kosullari saglamalidir.
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3. BOLUM: SINIR DISI PROSEDURLERI

Bu bélimde sinir disi edilme tehlikesiyle karsi karsiya bulunan kisilere
uluslararasi insan haklar hukuku tarafindan usule iliskin saglanan
korumalarele alinmaktir. Giderek daha cok sayida tilkenin normalde ulusal
hukukta yer alan usul giivencelerini zayiflatabilecek hizlandirilmis ya da
basitlestirilmis sinir digi prosediirlerini hayata gegirmelerinden 6tlri bu
standartlar son yillarda 6zel bir 6nem kazanmistir. Anilan bu proseddrler
kapsaminda ¢ogu zaman gogmenlerin hazirlanmalari igin kendilerine
yeterli bir zaman verilmemekte ve sinir disi kararlarina karsi bu kararlarin
yuritmesini durdurma etkisi olmayan itiraz yollar tesis edilmektedir.
Bu da ilgili kararin yalnizca sinir digi isleminin gercgeklestirilmesinin
ardindan itiraza konu olabilecedgi anlamina gelmektedir. Gegtigimiz
yillarda giderek artan ilave bir diger endise kaynadi ise ulusal givenlige
dair konularin gindeme geldidi sinir disi islemlerinde 6zel prosediirlerin
kullanilmasidir. Bu proseddrler sinir disi nedenlerine dair yeterli dizeyde
aciklamada bulunulmamasina olanak verebilmekte ya da bu nedenlerin
yargisal denetimini sinirlayabilmektedir. insan haklar yikimlulikleri ise
bu tirden 6zel proseduirlerin uygulanmasina kisitlamalar getirmektedir.

Sinir digi islemlerinde insan haklari uyarinca éngérilen usul glivenceleri,
2. Bélimde ele alinan ve sinir disi ile ilgili evrensel olarak gligli ve gérece
tutarli maddi korumalarin aksine, uluslararasi ve bdlgesel insan haklar
organlari nezdinde farkh bicimler alabilmektedir. Bu bdlimde sinir disi
isleminin uluslararasi hukuktaki taniminin ele alinmasinin ardindan,
ilgili maddi haklardan bagimsiz olarak tim sinir disi prosedirlerinde
uluslararasi hukuk uyarinca uygulanmasi gereken gilvencelere yer
verilmektedir. Bu hususlari miteakiben etkili basvuru hakkiyla ilgili usul
guvenceleri ve son olarak 1951 Cenevre S6zlesmesi kapsamindaki usul
haklari tetkik edilecektir.

I. Kisim: Bir Kisi Ne Zaman “Sinir Disi Edilmis” Sayilir?

Uluslararasi hukuktaki sinir disi etme kavrami “i¢ hukukta yer verilmis
olabilecek her turli tanimdan bagimsiz mustakil bir kavramdir [...]."5*¢
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biyik Daire tarafindan ifade edildigi

st6  Nolan ve K/Rusya, a.g.e., dipnot 472, para. 112. Ayrica bkz: Bolat/Rusya, AIHM, Bagvuru No.
14139/03, 5 Ekim 2006 tarihli karar, para. 79. insan Haklar Komitesi ayrica “i¢ hukukta sinir
disi ya da baska bir ifade ile tanimlanmis olsun ya da olmasin bir yabancinin zorla llkeyi terk
etmesini amaclayan tiim prosedtrleri” sinir digi olarak dederlendirmektedir. MSHUS, 15 Sayili
Genel Yorum, a.g.y, dipnot 30, para. 9. Ayrica bkz: Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin 7 no’lu Protokoliine Iliskin Aciklayici Rapor, ETS No.117
para.10.
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Uzere sinir digi islemi “llkede kalisin hukuka uygunlugundan, (lke
topraklarinda gegirilen zamanin sliresinden, yakalanmanin gerceklestigi
yerden, gocmen ya da siginmaci statlisiinden veya sinirin gegilme
seklinden badimsiz olarak bir yabancinin bir devletin topraklarindan
cebri olarak her turli geri génderilmesi”>*” anlamina gelmektedir.

BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Yabancilarin Sinir Digi
Edilmelerine Iliskin Taslak Kurallari kapsaminda ise sinir digi islemi “bir
yabanciyi bir devletin Ulkesini terk etmek zorunda birakan ve devlete
izafe edilebilen resmi bir islem ya da eylem”>!® anlamina gelmektedir. Bu
tanim “resmi olarak alinmis bir karar olmaktan ziyade sinir disi sonucunu
dogurabilecek nitelikteki [ve] devlet tarafindan yapma ya da yapmama
seklinde sergilenebilen eylemi de icermekte [ve dolayisiyla] sinir disinin
tanimindaki esas belirleyici unsur, devlete izafe edilebilir aktif ya da
pasif bir resmi islem ya da eylem neticesinde yabancinin o devletin ilke
topraklarindan ayrilmak zorunda birakilmis olmasidir”. ilaveten “[...]
ilgili devletin, bu davranis vasitasiyla yabancinin o devletin topraklarini
terk etmesine neden olma maksadinin varliginin tespiti de zaruridir.” 51°

BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu, yabancilarin sinir disi edilmesine dair
taslak hiikiimlerde ayrica “bir yabancinin her tirlG 6rtili sinir disi edilmesi
yasaktir” diizenlemesini icermekte ve bunun “devletin vatandaslar ya
da diger kisiler tarafindan hukuka aykiri olarak yabancilarin Glkeden
ayrilmalarina sebep olma amaciyla isledigi eylemleri destekledigi ya
da bu eylemlere géz yumdudgu haller de dahil olmak (izere devlete
izafe edilebilen dolayli bir eylem ya da ihmal sonucunda bir yabancinin
Ulkeden ayrilmaya zorlanmasini”s?° ifade ettigi belirtiimektedir. Bir
Ulkeden gerceklesen naklin ya da ayrilmanin ortlla sinir disi islemi
olarak sayilabilmesi icin “yabancinin Ulkeden ayrilmaya zorlanmasinin,
devlete izafe edilebilen bir eylem ya da ihmalin kasitli bir neticesi olup
olmadiginin”?2! tespitini gerektirir.

Sinir disi, sinirdan geri cevirmeyi, ikamet ettigi tGlkeye yeniden girmeyi
isteyen yasal bir mukime sadlanan vizenin iptalini®??2 ya da diger her

517 N.D. ve N.T./Ispanya, AIHM, BD, a.g.e., para. 336.

518 Madde 2.a, Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan 2014 yilindaki 66. oturumunda kabul
edilen Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin Taslak Kurallar, UN Doc. A/69/10 icinde.

519 Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan 2014 vyilindaki 66. oturumunda kabul edilen
Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin Taslak Kurallar (Serhli), UN Doc. A/69/10 icinde,
sayfa 5, para. 4.

520 Madde 10, UHK, Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin Taslak Kurallar, a.g.e.

52t UHK, Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin Taslak Kurallar (Serhli), a.g.e., sayfa. 16,
para. 3.

s2 a.g.e. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ilaveten, (digerlerinin yani sira, Sézlesme ve
So6zlesme’nin 4 no’lu Protokolil gergevesinde korunan haklari, bir devletin Glkesinden sinir digi
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tarlG nakli, sinir disi etmeyi, llke disina gikarmayi, harigte birakmayi ya
da geri gondermeyi icerir. Cogu zaman gok tarafli ya da ikili geri verme
anlasmalarindaki 6zel hikimler tarafindan dizenlenen ve vatandaslar
gibi vatandas olmayan kimseleri de konu alabilen geri verme islemleri
ise bu rehberin kapsami disinda kalmaktadir.5® Ancak bu noktada 2.
Bolimde ele alinan maddi insan haklari ytukumlillklerinin, UGlkeden
gerceklestirilen diger her tirli geri gondermelerde oldugu Ulzere iade
islemlerinde de uygulama alani bulacagi kaydedilmelidir.

II.Kisim: Sinir Disi Isleminde Hangi Usul Korumalari
Devreye Girmektedir?

Uluslararasi insan haklann hukukunda sinir disi prosedirlerine
uygulanabilecek olan genel nitelikte usul korumalari, s6zlesmeden
s6zlesmeye dnemli dlglide farklilagsabilmektedir. Halihazirda iki yaklagim
mevcuttur. MSHUS ve AIHS genel adil yargilanma korumasini sinir disi
islemleri baglaminda uygulamamakta; ancak “Taraf Devletin llkesinde
hukuka uygun olarak bulunan yabancilara” belli usul glvenceleri
saglayarak, kayitsiz durumda olan go¢cmenleri gorece korumasiz
birakmaktadir (MSHUS, AIHS 7 no’lu Protokol). Arap Insan Haklari
Sart'min (AriHS) 26.2 maddesi de Taraf Devletin (lkesinde hukuka
uygun olarak bulunan yabancilara usul glvenceleri saglamaktadir.
Afrika ve Amerikalilar Arasi sistemlerde ise sinir disi prosediirlerinin,
bu tir tedbirlere konu olma ihtimali bulunan herkesin sahip oldugu
adil yargilanma hakki kapsamindaki gilvencelere riayet etmesini
gerektirmektedir (AmiHS, AIHOB, AIHHS). Ote yandan adil yargilanma
kriterlerinin uygulama alani bulmadigi hallerde dahi geri géndermeme
ilkesi, aile hayatina saygi hakki ya da sinir disi ile ilgili olabilecek diger
maddi haklari ya da etkili bagvuru hakkindan dogan bazi usul haklarini
gundeme getirebilir.

Sinir disi islemlerinin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baskaca fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, milkiyet, dogum veya
baskaca bir statlye dayali bir ayrimcilik yapmamasi ya da bdylesi bir

edilme halinde yabancilarin usul glivencelerine sahip olma hakkini da igerecek sekilde tesmil
eden) 7 no’lu Protokol’in 1. maddesinin mevcut olmasina ragmen hentiz icra edilmemis
bir sinir digi kararinin oldugu durumlarda da, s6z konusu kararinin her an icra edilebilecek
nitelikte olmasindan 6tlrd, uygulama alani bulacagina hilkkmetmistir. Bkz: Ljatifi/Makedonya,
AIHM, Basvuru No. 19017/16, 17 Mayisis 2018, 22-23 paragraflar.

523 [lgili standartlar igin bkz: Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Ulus Otesi Adaletsizlikler —
Ulusal Giivenlikle Ilgili Nakiller ve Uluslararasi Hukuk, Cenevre, 2017; Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu, Orta Asya'da Iade ve Sinir Disi Islemlerine Dair Rehber, Cenevre, 2020 ve
Iskenceye Karsi Sézlesme Girisimi‘nin (CTI) UHB tarafindan gelistirilen “Geri Vermede Is

S

Birligi” araci.
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etkiye neden olmamasi ortak bir ilkedir.>?¢ Uluslararasi insan haklari
s6zlesmeleri kapsaminda bu yukimlilik, sinir disi prosediirlerindeki
usul glvenceleri ile birlikte okunmasi gereken ayrimcilik gézetmeme
ilkesinden kaynaklanmaktadir.>?> Her Turlli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirlmasina Iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin 5(a) ve 6'nci maddeleri
sinir disi islemlerinde irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kdkene
dayali ayrimclligi yasaklamaktadir.>?¢ Cinsiyete dayali ayrimcilik
MSHUS'nin 13'ncli maddesiyle badlantili olarak 3’ncli maddesinde
ve CEDAW’n 15.1 maddesinde 6zel olarak yasaklanirken, engelli
olma temelindeki ayrimcihk ise ESKHUS’nin 5'nci maddesince
yasaklanmistir.>?”

Ilaveten, Tim Gécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme’'nin (GIS) 22 ve 23’Unci
maddelerinde de sinir disi islemlerine iliskin olarak hem dizenli hem de
dlizensiz durumdaki gégcmen isciler bakimindan gecerli olacak evrensel
ve ayrintili haklara yer verilmektedir. Bu hitkiimler BM Gégmen Isciler
Komitesi tarafindan yapilan gézlemlerde de siklikla uygulanmistir.52 Ote
yandan bu GiS’e bu rehberin kaleme alindidi tarih itibariyle yalnizca 55
Ulkenin taraf oldugunu ve blylk olasilikla gécmenler tarafindan hedef
Ulke olarak secilen daha ok gelismis Ulkelerin ¢gok azinin bu sézlesmeye
katildigini da kaydetmek gerekmektedir.

s« BM Insan Haklari Komitesi, 15 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 30, para. 9-10. Ayrica bkz,
Madde 14, UHK Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin Taslak Kurallar.

525 MSHUS cercevesinde bu yukumlilik, S6zlesme’nin 13 ve 26 maddeleriyle baglantili olarak
Madde 2.3’te glivence altina alinan kanun &ninde esit korunma hakkindan gikmaktadir.
Ayrica bkz, GIiS, Madde 22 ile baglantili olarak Madde 7; AIHS 7. Protokol, Madde 1’le
baglantili olarak AIHS, Madde 14 ve ayn olarak tek basina ayrimcilik yasagini diizenleyen
AIHS 12. Protokol, Madde 1. Ancak 12. Protokol, Agustos 2021 tarihi itibariyle yalnizca 20
lilke onaylamistir. Ayrica bkz, AmiHS, Madde 22.6 ve Madde 24 ile baglantili olarak Madde
1; AIHHS, Madde 12.4 ve Madde 3 ile baglantili olarak Madde 2 ve AriHS, Madde 26.2 ile
baglantili olarak Madde 3 ve Madde 11.

526 Njhai G6zlemler: Dominik Cumhuriyeti, IAOKK, UN Doc. CERD/C/DOM/CO/12, 16 Mayis
2008, para. 13.

527 Sozlesme’nin 6. maddesinde engelli kadinlara, 7. maddesinde ise engelli gocuklara ydnelik
0zel korumalar 6ngérilmektedir.

528 Bkz, GIK, 2 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 2, para. 49-58; Nihai Gézlemler: Meksika, GiK,
a.g.e., dipnot 491, para. 13; Nihai Gézlemler: Ekvator, GIK, UN Doc. CMW/C/ECU/CO/1, 5
Aralik 2007, para. 26; Nihai Gézlemler: Bolivya, GIK, UN Doc. CMW/C/BOL/CO/1, 29 Nisan
2008, para. 30; Nihai Gézlemler: Kolombiya, GiK, UN Doc. CMW/C/COL/CO/1, 22 Mayis
2009, para. 28. Bu, ayni zamanda, her ne kadar ekseriyetle de lege ferenda olsa da UHK'nun
Yabancilarin Sinir Digi Edilmelerine Iliskin Taslak Kurallarinda da yer almaktadir.
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1. Sinir disi islemlerine 6zgi usul giivenceleri

Onceki satirlarda kaydedildigi tzere, BM Insan Haklari Komitesi®?®
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi®®, sinir disi prosediirlerinin adil
yargilanma hakki ile bu haktan dodan glvencelerin tam korumasi
altinda olduguna dair savlan agikca reddetmisti. Ancak MSHUS'nin
13. maddesive Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme’nin 7 no’lu Protokolii’'niin 1. maddesi®3!, 1951 Cenevre
Sézlesmesi'nin 32. maddesinde yer verilen dizenlemeler ile benzer bir
sekilde, sinir disi islemlerinde usul haklarini givence altina almaktadir.
Anilan hikdmler uyarinca bir devletin llkesinde hukuka uygun olarak
bulunan (MSHUS) ya da “hukuka uygun olarak ikamet eden” (AIHS,
7 no’lu Protokol) bir yabancinin sinir disi edilmesi, yalnizca hukuka
uygun bir sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi amacinin varlidi
halinde mimkulndur. Dahasi, yabanciya, sinir disi edilmeden énce, bu
karara karsi gerekgeleri 6ne siirebilme ve yetkili bir merci 6niinde ya da
bu merci tarafindan tayin edilmis biri ya da birileri 6niinde durumunu
yeniden inceletme ve kendini temsil ettirme hakki saglanmalidir.
Asadidaki II.1.f kisminda yer verilecegi Gizere bu glivenceler bakimindan
milli glvenlik ya da kamu dizeni durumlarinda istisnalarin getirilmesi
mumkundur.

MSHUS m. 13, AIHS 7 no’lu Protokol m. 1 ve AriHS m. 26.2
kapsamindaki koruma Ulkede hukuka aykiri olarak bulunan gégmenleri
kapsamamaktadir. MSHUS m. 13 yalnizca Taraf Devletin “llkesinde
hukuka uygun olarak bulunan” yabancilar bakimindan gecgerlidir. Bu
ibarede yer alan “hukuka uygun” olma “llkeye giris ya da lUlkede kalisa
iliskin ic hukuk tarafindan éngértlen gerekliliklere gére yorumlanmahdir
[...] ve [...] 6zellikle de hukuka aykiri olarak giris yapmis olan kisiler
ile mevzuatta ya da kendilerine verilen izinlerde 6ngdrilen siireden
daha wuzun bir sire kalanlar bu hikimlerin kapsami dahilinde
bulunmamaktadir.”s32 Ote yandan, bir yabancinin (ilke topraklarindaki

529 Bkz Zundel / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 1341/2005, 4 Nisan 2007
tarihli géris, para. 6.8. Ayrica bkz, Ahani / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No.
1051/2002, 15 Haziran 2004 tarihli goris, para. 10.9; Surinder Kaur / Kanada, BM insan
Haklari Komitesi, Bildirim No.1455/2006*, 18 Kasim 2008 tarihli gérus, para. 7.4-7.5; P.K. /
Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 1234/2003, 3 Nisan 2007 tarihli géris, para.
7.4-7.5.

530 Muminov / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 343, para. 126; Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye,
AIHM, a.g.e., dipnot 441, para. 82; Maaouia / Fransa, AIHM, a.g.e., dipnot 53, para. 39-40.

531 AJustos 2021 itibariyle yalnizca Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik AIHS 7. Protokol‘e taraf
degildir.

532 BM Insan Haklari Komitesi, 15 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 30, para. 9. Ayrica bkz,
Kindler / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 426, para. 6.6; Nolan ve K /
Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 472.
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mevcudiyetinin hukuka uygunluguna dair bir uyusmazhdin yasanmasi
halinde MSHUS 13. madde uygulama alani bulacaktir.>33

AIHS 7 no’lu Protokol’lin 1. maddesi kapsamindaki haklar ise yalnizca
Taraf Devletin llkesinde “hukuka uygun olarak ikamet eden” yabancilar
bakimindan gliindeme gelebilir. "Hukuka uygun olarak ikamet etme”
ibaresi, devletin topraklarinda fiziki olarak bulunulmasindan daha genis
bir kavrami ifade etmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin de
belirttigi Gzere ‘mukim’ kelimesi llke topraklarina kabul edilmemis
yabancilar ile yalnizca ikamet disi sebeplerden otlri Ulkeye kabul
edilmis kisilerin haricindekileri ifade etmek igin kullaniimaktadir. [...] Bu
istisnalarin Glkede uzun yillar boyunca ikamet etmis bir kisi bakimindan
[...] gecerli olmayacadi da asikardir. [...] ‘Ikamet’ kavrami [...] fiziki olarak
bulunma ile sinirli olmayip belli bir yer ile yeterli ve strekli baglantilarin
varligina baghdir.”*3* Bu davaya konu olaydaki bagvuranin kendisine
verilen vizenin keyfi olarak iptal edilmesinden 6tirl ikamet ettigi Glkeye
yeniden girisine izin verilmemistir. Bu durum ise basvuranin yasadisi bir
mukim oldugu sonucunu dogurmayacaktir.>3*

a) Hukuka uygun olarak verilmis karar

Sinir disina dair verilen bir kararin hukuka uygun olarak verilmis olmasi,
s6z konusu iglemin MSHUS m. 13, AIHS 7 no’lu Protokol m. 1 ve AriHS
m. 26.2 kapsaminda uygun olabilmesi igin gereken ilk sarttir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi bu kavramin, AIHS’nin diger hikimlerinde
oldugu Ulzere, ic hukukla ilgili tedbirin 6ngérilmis olmasi ve ilgili
kurallarin erisilebilir ve 6ngoritlebilir olmasi ve kamu makamlarinin keyfi
tutumlarina karsi koruma saglayacak sekilde yorumlanmasi gerektigine
hiitkmetmistir.5**Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile BM insan Haklari
Komitesi'ne gore hukuka uygun olma sartinin saglanabilmesi icin sinir
disi isleminin, mevzuattaki usul ve esaslara iliskin sartlara®¥ riayet

533 a.g.e., para. 9.

s34 Nolan ve K. / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 472, para. 110. Ayrica bkz, Aciklayici Rapor, ETS
No.117, a.g.e., dipnot 495, para. 9; Bolat / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 495, para. 76-80.

535 a.g.e.

s36 Lupsa / Romanya, AIHM, Basvuru No. 10337/04, 8 Haziran 2006 tarihli karar, para. 55;
Kaya / Romanya, AIHM, Basvuru No. 33970/05, 12 Ekim 2006 tarihli karar, para. 55; C.G.
ve Digerleri / Bulgaristan, AIHM, Basvuru No. 1365/07, 24 Nisan 2008 tarihli karar, para.
73. Ayrica bkz, Zorla Sinir Disina Dair 20 Kilavuz Ilke, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan 4 Mayis 2005 tarihindeki 925. Bakan Yardimcilari Toplantisinda kabul edilmistir,
Kilavuz ilke 2. Ayrica bkz, Madde 4, UHK, Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin Taslak
Kurallar.

537 Maroufidou / Isveg, BM Insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 58/1979, 8 Nisan 1981 tarihli
goriis, § 9.3; Bolat / Rusya, AIHM, a.g.e., dipnot 495, para. 81. Ayrica bkz, Lupsa / Romanya,
AIHM, a.g.e., dipnot 510, para. 56-61; Kaya / Romanya, a.g.e., dipnot 510, para. 56-61;
Good / Botsvana Cumhuriyeti, AIHHK, a.g.e., dipnot 470, para. 204.
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etmesi ve bu sartlarin da iyi niyetle yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerekir.538

b) Sinir disi1 kararina karsi gerekceler 6ne siirebilme hakki

MSHUS m. 13, AIHS 7 no’lu Protokol m. 1.1(a) ve AriHS m. 26.2
uyarinca sinir digi islemine konu olan kisinin, bu isleme karsi gerekgeleri
O6ne surebilme hakki vardir. Bu hakkin kullanilabilir ve etkili olmasini
glvence altina alacak sekilde yorumlanmasi gerektiginden, sinir disi
edilecek kisiye, hakkindaki sinir disi kararinin gerekgelerinin ilgili
kisinin bu karara kars! etkin bir gerekge sunabilmesine imkan verecek
derecede ve aciklikta bildirilmis olmasi gerekir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, gégmenlere kendilerini konu alan davalara iliskin herhangi
bir bildirimin yapilmadidi ya da yapilan bildirimin yetersiz oldugu
veyahut 6ne sirilebilecek gerekgelerin hazirlanabilmesi igin yeterli bir
zamanin verilmedigi hallerde 7 no’lu Protokol’in 1.1(a) maddesinin
ihlal edildigine hilkmetmistir.53° BM insan Haklari Komitesi de “hakkin
her agsamada etkili bir hak olabilmesi igin bir yabanciya hakkindaki sinir
disi kararina karsi basvurabilecedi her tlrli imkanin taninmis olmasi
gerektigini”>4 vurgulamistir.

Avrupa dlizeyinde ise almis oldugu tavsiye kararlari baglayici olmamakla
birlikte son derece saygin olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi “sinir
disi kararinin ilgili kisiye ya dogrudan ya da yetkili temsilcisi vasitasiyla
yazili olarak bildirilmesi [ve] yapilacak bu bildirimin, s6z konusu kararin
dayandidi hukuki ve maddi gerekgeleri, bu karara karsi basvuru yollarini,
bunlarin sinir disi isleminin ylritmesini durduran bir etkisinin bulunup
bulunmadigini ve bu yollarin kullanilabilecedi slirenin ne zaman sona
erecedini icermesi”**! tavsiyesinde bulunmustur.

c) Temsil hakki
Sinir digi islemi hakkinda karar vermeye yetkili bir merci éniinde kendini

temsil ettirme hakki MSHUS m. 13 ve AIHS 7 no’lu Protokol m. 1.1(a)’'da
Ozel olarak glivence altina alinmistir.

538 a.g.e., para. 10.1.

s Lupsa / Romanya, AIHM, a.g.e., dipnot 510, para. 59-60; Kaya / Romanya, AIHM, a.g.e.,
dipnot 510, para. 59-60; Nolan ve K. / Rusya, a.g.e., dipnot 472, para. 115.

s40 BM Insan Haklar Komitesi, 15 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 30, para. 10. Ayrica bkz,
Madde 26.a ve f, UHK, Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin Taslak Kurallar.

sa1 Zorla Sinir Disina Dair 20 Kilavuz Ilke, a.g.e., dipnot 510, Kilavuz ilke 4.1.
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BM Insan Haklari Komitesi, devletlerin, MSHUS m. 13 uyarinca
“siginmacilara, siginma prosedirlerinin tamaminda, bu prosedurlerin
olagan ya da olaganustl olup olmamasindan bagimsiz olarak, (cretsiz
hukuki yardim sadglamalar gerektigi”*? tavsiyesinde bulunmustur.
Komite ilaveten devletlerin “tim siginmacilarin avukata, hukuki destege
ve tercimana erisimlerinin saglanmasini glivence altina almalar’>*3
gerektigini de teyit etmistir.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi “basvuranin haricte birakildigina iliskin
kararin kendisine ¢ aydan daha uzun bir sire tebli§ edilmedigi [...]
ve hakkindaki sinir disi kararina karsi gerekgeleri éne slirebilmesine
ve avukatinin da katiimiyla davasinin incelenmesine musaade
edilmedigi”>* bir davada AIHS 7 no’lu Protokol’lin 1. maddesindeki usul
glivencelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de Zorla Geri Géndermeye Iliskin Yirmi
Kilavuz Ilke’de sinir disina karsi hukuk bir basvuru yoluna gidilmesi igin
ongorllen sire sinirlamalarinin makul sayllamayacak denli kisa olmamasi
gerektigini ifade ederek bu “hukuki basvuru yolunun erisilebilir olmasini
ve bunun da 6zellikle sinir disi kararina konu olan kisinin gerekli hukuki
destedi alabilecek yeterli glictiniin olmadidi hallerde kendisine, adli
yardima iliskin ilgili i¢ hukuk kurallar uyarinca, lUcretsiz hukuki destek
saglanmasi anlamina geldigini”**> belirtmistir. Anilan Kilavuz ilkeler
Avrupa insan haklari sisteminin agiklayici mahiyette bir araci olmakla
birlikte Bakanlar Komitesi 6zellikle bu hilkmiin Avrupa Konseyi'ne Uye
Devletlerin zaten halihazirda mevcut olan ylkimlullklerini ihtiva ettigi
kanaatindedir.>4¢

d) Itirazda bulunma hakki

Her ne kadar insan haklar s6zlesme organlari ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi bir yargi yoluna basvurma hakkini tanima konusunda
yetersiz kalmis olsalar da sinir disi kararlarina karsi bagimsiz bir merci
huzurunda itirazda bulunma hakkina erisimin glivence altina alinmasi
gerektigini vurgulamislardir.

s42 Nihai Gézlemler: Isvicre, BM Insan Haklar Komitesi, UN Doc. CCPR/C/CHE/CO/3, 29 Ekim
2009, para. 18; Nihai Gézlemler: Irlanda, BM Insan Haklari Komitesi, UN Doc. CCPR/C/IRL/
CO/3, 30 Temmuz 2008, para. 19.

543 Nihai Gézlemler: Japonya, BM Insan Haklari Komitesi, UN Doc. CCPR/C/JPN/CO/5, 18 Aralik
2008, para. 25. Ayrica bkz, Madde 26.e ve f, UHK, Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin
Taslak Kurallar.

s44  Nolan ve K. / Rusya, a.g.e., dipnot 472, para. 115.

sas Zorla Sinir Disina Dair 20 Kilavuz Ilke, a.g.e., dipnot 510, Kilavuz ilke 5.2.

s a.g.e., Onsdz 2(a).
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BM Insan Haklari Komitesi, MSHUS 13. maddesinin uygulamasiyla
ilgili olarak sunlari ifade etmistir: “[...] Hakkin her asamada etkili
bir hak olabilmesi igin bir yabanciya hakkindaki sinir disi kararina
karsl basvurabilecedi her tirlG imkanin taninmis olmasi gerekir. Sinir
disi kararina karsi itirazda bulunma ve vyetkili bir merci tarafindan
yeniden inceleme talep etme ile ilgili bu ilkelerden [...] yalnizca “milli
guvenlige iliskin zorunlu sebeplerin gerektirdigi hallerde” sapilabilmesi
mimkdnddr.  [Sinir  disi  islemlerindeki usule iliskin  haklarin]
uygulanmasinda farkli kategorilerdeki yabancilar arasinda bir ayrim
yapilmamalidir.” 547 Hem BM Insan Haklar Komitesi hem de BM Irk
Ayrimcihdinin  Ortadan Kaldirilmasina Komitesi nihai go6zlemlerinde
gocle ilgili tim kararlarin yeniden incelenmesi icin badimsiz bir itiraz
prosedlrine esit erisimin tesis edilmesi ve bu tirden bir prosedtire
basvurulmasi ya da menfi kararlara karsi basvurulabilecek yargisal
denetimin sinir disi kararini askiya alici bir etkiye sahip olmasi gerektigini
teyit etmistir.>4®

AIHS 7 no’lu Protokol’'in 1. maddesinde de sinir disi kararinin,
ilgili kisi tarafindan sinir disi etme gerekgelerine karsi olarak one
surilen iddialar isiginda yeniden incelenmesi hakki diizenlenmektedir.>*°
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ise Uye Devletlerin uluslararasi
hukuk baglamindaki mevcut yukamliltklerini acgiklayici mahiyette
oldugu kanaatine sahip oldugu hikamlerle ilgili olarak su hususlari
ifade etmistir: “Hakkinda sinir disi kararn verilmis kisiye, tarafsiz ve
bagimsizlik glivencelerinden yararlanan yetkili bir merci ya da Gyelerden
mutesekkil bir organ tarafindan kararin yeniden incelenmesi seklinde
etkin bir basvuru yolu saglanacaktir. Bu yetkili merci ya da organ,
ilgili kararinin uygulanmasini gegici bir sire durdurulabilme kudreti
de dahil olmak Uzere sinir disi kararini yeniden inceleme vyetkisini
haiz olacaktir.” 5> Bakanlar Komitesi ayrica bdylesi bir yola bagvurulmasi
icin Ongodrilen sdre sinirlamalarinin - makul sayllamayacak denli
kisa olmamasi ve bu yolun da gerektigi durumda adli yardim ve

547 BM Insan Haklari Komitesi, 15 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 30, para. 10. Ayrica bkz,
Hammel / Madagaskar, BM insan Haklari Komitesi, Bildirim No. 155/1983, 3 Nisan 1987
tarihli géris, para. 19.2-19.3; Nihai Gézlemler: Isvec, BM Insan Haklari Komitesi, Insan
Haklari Komitesi tarafindan Genel Kurul’a sunulan rapor, 51. Oturum, Cilt I, UN Doc. A/51/40
(1996), para. 88 ve 96; Nihai Gézlemler: Suriye Arap Cumhuriyeti, BM Insan Haklari
Komitesi, insan Haklari Komitesi tarafindan Genel Kurul’a sunulan rapor, 56. Oturum, UN Doc.
A/56/40 (2001). Ayrica bkz, Madde 26.d, UHK, Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin
Taslak Kurallar.

s4¢  Nihai Gézlemler: Irlanda, BM Insan Haklari Komitesi, 2008, a.g.e., dipnot 516, para. 19;
Nihai G6zlemler: Dominik Cumhuriyeti, IAOKK, 2008, a.g.e., dipnot 500, para. 13.

549 Agiklayici Rapor, ETS No.117, a.g.e., dipnot 495 para. 13.2. Ayrica bkz, Avrupa’nin Bottaki
Insanlari: Giiney Avrupa’ya Deniz Yoluyla Gergeklesen Karisik Gé¢ Hareketleri, AKPM, Karar
No. 1637 (2008), para. 9.10.4.

sso  Zorla Sinir Disina Dair 20 Kilavuz Ilke, a.g.e., dipnot 510, Kilavuz ilke 5.1.
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hukuki temsil imkanini da icerecek sekilde erisilebilir olmasi gerektigini
belirtmistir.5>>!

e) Uygulama bakimindan ayrimcilik yasagi

Sinir disi prosedlriniin ayrimci olmamasi ve bu prosedirde 6rnedin
belli kategorilerdeki yabancilarin keyfi olarak hedef alinmamasi ya da
nesnel bir gerekge olmaksizin farkl uyruklara sahip veya farkh etnik
gruplara mensup gdécmenlere birbirinden ayri uygulamalarin olmamasi
ya da kadinlara esit haklarin saglanmamasi gibi ayrimci olgularin
bulunmamasi gerekir. Bu tirden davranislar MSHUS’nin 13. maddesiyle
baglantil olarak 2.1. maddesini ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da baskaca fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, dogum veya baskaca
bir statliye dayali ayrimcilidi yasaklayan 26. maddesini (ayrimcilik
gbzetilmemesine iliskin genel hikim) ihlal edebilecektir.>*? Ayni sey
AIHS 7 no’lu Protokol’in 1. maddesiyle baglantili olarak AIHSnin 14.
maddesi ile AIHS 12 no’lu Protokol’iin 1. maddesi®s3 uyarinca Avrupa
insan haklari sistemi cercevesinde; AmiHS m. 22.6 ile baglantili olarak
1. maddesi ve (kanun dnlinde esit koruma hakkina iliskin) 24. maddesi
uyarinca Amerikalar Arasi insan haklari sisteminde; ACHPR madde 12.4
ile baglantili olarak 2. madde uyarinca Afrika sisteminde ve AriHS 26.2
maddesi ile baglantili olarak 3. maddesi ile (kanun 6éniinde esit koruma
hakkina iliskin) 11. maddesi uyarinca Arap sisteminde de glindeme
gelecektir. Yine irk, toplumsal cinsiyet ve engelli olma durumuna dayal
ayrimcilida karsi koruma saglayan 6zel sézlesme hiukiamlerinin de (bkz:
Giris) glindeme gelebilecedi hatirda tutulmahdir.

f) Kamu diizeni ve milli giivenlik istisnalari

Yukarida kaydedildigi Gizere hem MSHUS m. 13 hem de AIHS 7 no’lu
Protokol m. 1’de sinirdisiislemlerinde uygulama alani bulacak usule iliskin
glivencelere “ulusal givenligin zorunlu kildigi nedenlerle” sinirlamalarin
getirilebilecedi ifade edilmistir. MSHUS m. 13, bu maddenin sagladigi
usule iligkin korumalara “ulusal glvenligin zorunlu kildigi nedenlerin”
gerektirmesi halinde istisna getirilebilecegini diizenlemektedir. AIHS 7
no’lu Protokol’lin 1. maddesi ise, en azindan teoride, devletlerin milli
guvenlik ya da kamu dizeni gerekgesiyle vatandas olmayan kisileri bu
madde uyarinca 6ngoérilen haklardan tamamen mahrum etmelerine
cevaz vermemekte; ancak bir sinir disi isleminin “kamu didzeni ya da milli

55t a.g.e., Kilavuz Ilke 5.2.

ss2. BM Insan Haklari Komitesi, 15 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 30, para. 9-10. Ayrica bkz,
Madde 14, UHK Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin Taslak Kurallar.

553 Agustos 2021 tarihi itibariyle 12 No’lu Protokol yalnizca 20 tlke tarafindan onaylanmistir.
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glivenlik nedenleri acisindan gerektigi hallerde” 6lctltlik milahazalarina
bagli kalmak kaydiyla bir yabancinin bu haklari kullanmadan sinir
digi edilebilmesine imkan tanimaktadir. Her ne kadar ilgili kisinin sinir
disi isleminin ardindan bu haklar kullanma hakki olsa da>** pratikte
boylesi bir kullanimin etkili bir koruma sadlayabilmesi pek mumkin
gérinmemektedir.

Bu istisnalara basvurulmasi halinde devletin milli gliivenlik ya da kamu
dizeninin tehlikede oldudu iddiasini destekleyebilecek nitelikte delilleri
ortaya koymasi gerekecektir.5%> Devlet, kararin hukuki bir dayanadi
oldugunu (bir diger ifade ile ic hukukta erisilebilir ve 6ngoérlebilir bir
dayanadi oldugunu), mesru bir amacin gergeklestirilmesi igin alindigini,
demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ve go6zetilen amacla orantili
oldugunu ispatlamalidir.5¢ Sinir disi islemine konu olan bir yabancinin
da kamu makamlarinin kendisinin milli gtvenlik agisindan bir tehdit
arz ettigi>s” ya da sinir disi edilmesinin kamu dlizeni yararina olacadi
kanaatine varmasina neden olan ilgili olgulara bagimsiz bir merci ya da
yargi organi huzurunda itiraz edebilme imkanina sahip olmasi gerekir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi milli giivenlige iliskin istisnalarin
AIHS 7 no’lu Protokol'in 1. maddesindeki glivencelerin 6ziine
dokunamayacadina ve “yabanciya hakkindaki sinir disi kararina karsi
gerekgeleri 6ne sirebilme ve keyfi tasarruflardan korunma yoéninde
etkili bir firsatin sunulmus olmasi”®® gerektigine hikmetmistir. AIHM
ilaveten bir yabancinin usul cercevesinde sahip oldugu haklara bir
sinirlama getirilmesini 6éngéren kararin yeterli bir gerekceye sahip
olmasini ve ozellikle de bu gerekgelerin ilgili kisiye acgiklanmadigi
hallerde ileri stirilmUs olan gerekgelerin ylrtitmeden bagimsiz bir merci
tarafindan uygun bir sekilde incelenmesine olanak veren bir prosedtiriin
tesis edilmesini sart kosmaktadir. Mahkeme, bu badlamda bu tur
bir makama “milli glivenlik meseleleri ile ilgili olarak yetkilendirilmis
organa belgelerin gizli olarak tasnif edilmesini gdézden gegirmesini
talep edebilme ya da [...] bu belgelerin ilgili yabanciya tebligi ya da
en azindan igerigi hakkinda bu kisiye bilgi verilmesini saglayabilecek
sekilde gizlilik kararlarini kaldirma yetkisi verilip verilmedigini”s*® g6z
6nldnde bulunduracaktir.

ss4 Aciklayici Rapor, ETS No.117, a.g.e., dipnot 495, para.15. “Bu istisnalar, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'nin ictihadinda tanimlanan orantilihk ilkesi géz dnlinde bulundurularak
uygulanacaktir.”

sss Nolan ve K. / Rusya, a.g.e., dipnot 472, para. 115; Aciklayici Rapor, ETS No.117, a.g.e.,
dipnot 495, para.15.

sse  Bkz, C.G. ve Digerleri / Bulgaristan, AIHM, a.g.e., dipnot 510, para. 78.

ss7 Muhammad ve Muhammad / Romanya, AIHM, BD, Bagvuru No. 80982/12, 15 Ekim 2020
tarihli karar, para. 126

558 g.g.e., para. 133.

559 g.g.e., para. 139-142.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sinirlamalarin sinir disi karari
gerekgelerine karsi itirazda bulunma imkani Gzerindeki etkilerini
dederlendirirken su hususlara da isaret etmistir: “[Mahkeme'ye] iki temel
ilke yon verecektir: Birincisi, usule iliskin haklara getirilen sinirlamalarin
dengelenmesi igin bir yabanciya saglanan bilgiler ne kadar kisitlanirsa,
bu cercevedeki giivenceler o denli énem kazanacaktir. Ikincisi, bir
davanin kosullarinin ilgili yabancinin durumu Gzerinde énemli etkilere
neden oldugu hallerde, bunlari dengeleyecek glivencelerin de o dlclide
guglendirilmis olmasi gerekir.”>¢® Mahkeme bu itibarla su hususlari g6z
éniinde bulunduracaktir: 1) Ilgili kisiye aciklanan bilgiler ile dayanilan
belgelerin igerigine erisimin, kisi hakkinda verilmis olan sinir digi
kararinin gerekgeleriyle ilgisi; 2) yabanciya muamelelerin yurttilme
sekli ve haklarinin sinirlandiriimasini dengeleyecek mahiyette i¢ hukukta
tesis edilen mekanizmalara dair bilgilerin aciklanip aciklanmadidi; 3)
ilgili kisinin temsil imkani bulunup bulunmadigi ve oOzellikle de “ilgili
yabancinin bizzat erisiminin bulunmadidi dava dosyasindaki gizli
belgelere erisimi icin gerekli yetkilere sahip olan ve dolayisiyla da
6nemli bir dengeleyici unsur teskil edecek bir avukat ve hatta uzman
bir avukat tarafindan temsil edilme” imkaninin var olup olmadigi; ve 4)
ilgili stireclerde bagimsiz bir makamin dahil olup olmadigi.>s!

Kutu-10: Kendi lilkesini terk etme hakkina getirilen
otomatik yasaklar

Herkesin kendi Ulkesi de dahil olmak lzere herhangi bir llkeyi
terk etme hakki MSHUS m. 12.2, AIHS 4 no’lu Protokol m.
2.2, Amerikan Sézlesmesi m. 22.2 ve Afrika Sarti m. 12.2
kapsaminda guvence altina alinmistir. Bu hakkin mesru bir
amacin gercgeklestirilmesi icin kanunla 6ngérilerek gerekli ve
Olclilt tedbirler vasitasiyla sinirlandirilmasi mimkin oldugundan
mutlak bir hak degildir.

Uluslararasi insan haklari organlari huzurunda nadiren One
strtlmis olan bu insan hakkina dair 6zel bir degerlendirme
AvrupalnsanHaklariMahkemesitarafindan Stamose/Bulgaristan
davasina iliskin olarak verilen kararda yer almaktadir. Dava, ABD
gdc mevzuatini ihlal etmesinden 6tlrld pasaportuna Bulgaristan

560 g.g.e., para. 146.
s61 g.g.e., para. 151 - 157.
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makamlarn tarafindan el konulan ve hakkinda iki yil slreyle
seyahat yasadi konulan bir Bulgaristan vatandasi tarafindan
acllmistir. Bu tedbirle glidilen amag “diger devletlerin gégle
ilgili mevzuatlarinin ihlal edilmesinden caydirma ve énlemeyi ve
boylelikle de bu devletlerin, diger Bulgaristan vatandaslarinin
girislerini reddetme ya da Bulgaristan vatandaslarina ydnelik
olarak uyguladiklari vize rejimini sertlestirme veyahut
gevsetmekten kaginma ihtimallerinin azaltilmasi”>%? seklinde
ifade edilmistir. Tedbire dayanak kanun “digerlerinin yani sira,
o zamanlar Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerin Bulgaristan’dan
yonelebilecek yasadisi goce dair endiselerini giderme amaciyla
tasarlanan bir tedbir paketi kapsaminda kabul edilerek ilerleyen
zamanlarda daha da sikilastiriimis [...] ve Avrupa Birligi'nin
Bulgaristan vatandaslarini, kisa dénemli kalislari icin vize
gerekliliginden muaf kilan Mart 2001 tarihli kararinda bir rol
oynamistir [...]."°63

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bir kisinin kendi ulkesini
terk etmesine yonelik bu yasadin bir AB anlasmasindan
kaynaklanmasinin, s6z konusu yasagin Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi ile uyumunun incelenmesine bir engel
teskil etmeyecedine hikmetmistir. AIHM, uyusmazlikla ilgili
olarak “basvuran tarafindan gerceklestirilen ihlali dogrudan
etkilediginin kabul edilmesi mimkin olmayan bu tedbirin,
Bulgaristan devleti tarafindan alinan oldukga adir bir tedbir
olduguna ve basvuranin iki yil stireyle baska bir yabanci tlkeye
seyahat etmesine engel teskil ettigine”*®* karar vermistir.
AIHM, netice olarak “her ne kadar baska bir devletin gécle
ilgili mevzuatinin ihlal edilmesinden dolayr uygulanan kendi
Ulkesini terk etme yasadinin bazi zorlayici durumlarda hakli
kilinabilecegini kabul etmeye hazir olsa da boylesi bir tedbirin
ilgili kisiye 6zgu kosullarin dikkate alinmaksizin otomatik olarak
tatbik edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli olarak
nitelendirilemeyecedi kanaatine”*®> varmistir.

562
563
564
565
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Stamose / Bulgaristan, AIHM, Basvuru No. 29713/05, 27 Kasim 2012 tarihli karar, para. 32.

a.g.e., para. 36.
a.g.e., para. 34.
a.g.e., para. 36.
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2. Sinir digi1 prosediirleri ve adil yargilanma hakki

Daha 6nce kaydedildigi Gzere sinir disi davalarinda adil yargilanma
hakkinin uygulanmasini reddeden®¢ BM Insan Haklari Komitesi ve
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin aksine bélgesel nitelikte bir
mahkeme olan Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi ve yine
bdlgesel nitelikteki bdlgesel insan haklar organlari olan Amerikalilar
Arasi Insan Haklari Komisyonu ve Afrika Insan ve Halklarin
Haklari Komisyonu adil yargilanmaya iliskin glvencelerin sinir disi
yargilamalarinda uygulama alani bulacagini kabul etmistir.5¢”

Amerikalilar Arasi sistemde, Amerikalilar Arasi Insan Haklan
Mahkemesi ve Amerikalilar Arasi insan Haklar Komisyonu, AmiHS
m. 8 (adil yargilanma hakki) ve m. 25 (hukuksal korunma hakki)
ile Amerikan Bildirisi'nin m. XVIII (adil yargilanma hakki) sinir
disi ve geri géndermeye ilgili yargilamalarda devreye girecedine
hiikmetmistir.>%8 Amerikalilar Arasi Komisyon, adil yargilanma
hakkinin bu vyargilamalarda uygulama alani bulmasinin “ceza
hukukunda yer alan adil yargilamaya dair glvencelerin tamaminin
iceriimesini  gerektirmeyebilecedini; ancak asgari esikte adil
yargilanma givencelerinin de tesis edilmesi gerektigini”**® ifade
etmistir. Yukarida anilan organlarca teyit edilen belli basli givenceler

ise asadidaki sekildedir:

e Aleni yargilanma hakki,>7°
e Savunma hakkinin kullanilmasi igin yeterli imkanlara sahip olma
hakki,>7?

566
567

568

569
570

Bkz, dipnot 503 ve 504, Kisim II.1.

Belgesiz Gé¢cmenlere Iliskin Istisari Gériis, AAIHM, a.g.e., dipnot 33, para. 124-127; Vélez
Loor / Panama, AAIHM, C Serisi No. 218, 23 Kasim 2010 tarihli karar, para. 146; Riebe Star
ve Digerleri / Meksika, AAIHM, Dava No. 11.160, Rapor No. 49/99, 13 Nisan 1999, Esasa
iliskin Karar, 13 Nisan 1999, para. 71. Ayrica bkz, Habal ve O§lu / Arjantin, AAIHM, Dava No.
11.691, Rapor No. 64/08, Esasa iliskin Karar, 25 Temmuz 2008, para. 53; AAIHM, Terérizm
ve Insan Haklari Konulu Rapor, ADO Doc. OEA/Ser.L/V/11.116, Doc. 5 re/ 1 corr., 22 Ekim
2002, para. 401 ve 409. Afrika sistemi icin, bkz, OMCT ve Digerleri / Ruanda, AIHHK, a.g.e.,
dipnot 65, p.49, 52; Afrika Insan Haklari Savunma Toplantisi (RADDH) / Zambiya, AIHHK,
Bildirim No. 71/92, 20. Olagan Oturum, Ekim 1996, p.60, para. 29; UIADH ve Digerleri /
Angola, AIHHK, a.g.e., dipnot 43, para. 19-20; Uluslararasi Af Orgiitii / Zambiya, ATHHK,
a.g.e., dipnot 469 para. 38, 42 ve 53; IHRDA / Angola Cumhuriyeti, AIHHK, a.g.e., dlpnot
395, para. 59; ZLHR ve IHRD / Zimbabve Cumbhuriyeti, AIHHK, a.g.e., dipnot 395 para. 106-
109; Good/Botsvana Cumhuriyeti, AIHHK, a.g.e., dipnot 470 para. 161-163, 179-180.
Belgesiz G6¢cmenlere Iliskin Istisari Géris, AAIHM a.g.e., dipnot 33, para 124-127; Nadege
Dorzema ve Digerleri / Dominik Cumhuriyeti, AAIHM 24 Ek|m 2012 tarihli karar, para. 159;
AAIHM, Terérizm ve Insan Haklari Konulu Rapor, a.g.e., dipnot 536, para. 398-403; Habal ve
Oglu/Ar]antln AAIHM, a.g.e., dipnot 536, para. 54; Rlebe Star ve Digerleri / Meksika, AAIHM,
a.g.e., dipnot 536, para. 71; John Doe ve Digderleri / Kanada, AAIHM, a.g.e., dipnot 117.
AAIHK Terérizm ve Insan Haklar/ Konulu Rapor, a.g.e., dipnot 536, para. 403

a.g.e., para. 403; Riebe Star ve Digerleri / Meksika, AAIHM a.g.e., dipnot 536, para. 71.
a.g.e., para. 403.
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e Avukatla temsil edilme ve (cretsiz adli yardima erisim hakki,>”?

e Isnat olunan sucun anlasilmasi icin yeterli zamana sahip olma
hakki,573

e Cevap hazirlanmasi ve bu cevabin gereken vasiflara uygun
olarak sunulmasi igin makul slreye sahip olma hakki ile karsi
delilleri arastirma ve bu delilleri sunma hakki,>74

e Sinir disi gerekgeleri konusunda 6nceden bilgilendirilme hakki,57>

e Ust bir yargi makaminda kanun yoluna gidebilme hakki,57¢

e Onceden bilgilendiriime hakki.57

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu ilaveten adil yargilanma
hakkina, avukatla temsil hakkina ve usul kurallarinin gereklerine saygi
gdstermemenin “bu Soézlesmeye Taraf Devletin tlkesinde hukuka uygun
olarak bulunan bir yabanci ancak kanuna uygun olarak verilmis bir
karara istinaden sinir disi edilebilir’s’8 diizenlemesini iceren AmIHS m.
22.6'nin ihlalini teskil edecegine hikmetmistir.

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu da adil yargilanma hakki
(AIHHS m. 7)57° ile bilgi edinme hakkinin (AIHHS m. 91.1)% sinir disi
prosedirlerinde uygulama alani bulacagina hiukmetmistir. Komisyon,
bu hikimler kapsaminda vatandas olmayan Kkisilerin, statlilerinden
bagimsiz olarak, i¢c hukuktaki bir yargi makamina sinir disina kararina
karg! itirazda bulunma hakkinin®®t ve sinir disi gerekgeleri konusunda
bilgilendirilme hakkinin®®? oldugunu tespit etmistir.

572 Vdlez Loor / Panama, AAIHM, a.g.e., dipnot 536, para. 146; Nadege Dorzema ve D/gerler/
/ Dominik Cumhuriyeti, AAIHM a.g.e., dipnot 537, para. 164; AAIHM, Terérizm ve Insan
Haklar1 Konulu Raporu, a.g.e., dipnot 536, para. 403; Riebe Star ve D/gerler/ / Meksika,
AAIHM, a.g.e., dipnot 536, para. 71.

573 AAIHM, Terérizm ve Insan Haklar Konulu Rapor, a.g.e., dipnot 536, para. 403; Riebe Star ve
D/ger/er// Meksika, AAIHM, a.g.e., dipnot 536, para. 71

574 Age., para. 403; Riebe Star ve Dig”erleri/ Meksika, AAIHM, a.g.e., dipnot 536, para. 71.

575 Habal ve Oglu / Arjantin, AAIHM, a.g.e., dipnot 536, para. 55.

576 a.g.e., para. 55.

577 a.g.e., para. 55. Bkz, tim bu guvenceler Sinir Digi Edilen Dominikliler ve Haitililer Davasi /
Dom/n/k Cumbhuriyeti kararinda teyit edilmistir, AAIHM, a. g.e., para. 355.

572 AmIHS, Madde 22.6. Bkz, Habal ve Oglu/Ar]ant/n AAIHM a.g.e., dipnot 536, para. 58;
Riebe Star ve Digerleri / Meks:ka, AAIHM, a.g.e., dipnot 536, para. 107.

579 OMCT ve Diderleri / Ruanda, AIHHK, a.g.e., dipnot 65, p.49, 52; RADDH / Zambiya, AIHHK,
a.g.e., dipnot 536, p.60, para. 29; UIADH ve Diderleri / Angola, AIHHK, a.g.e., dipnot 43,
para. 19-20; Uluslararasi Af Orgiitii / Zambiya, AIHHK, a.g.e., dipnot 469, para. 46 ve 61;
IHRDA / Angola, AIHHK, a.g.e., dipnot 395, para. 59.

ss0  Uluslararasi Af Orgiitii / Zamblya, AIHHK, a.g.e., dipnot 469, para. 41; Good / Botsvana
Cumhuriyeti, AIHHK, a.g.e., dipnot 470, para. 194 195.

s8t  OMCT ve Digerleri / Ruanda AIHHK, a.g.e., dipnot 65, p.49, s. 52; Uluslararasi Af Orglitii /
Zambiya, AIHHK, a.g.e., dipnot 469, p.76, para. 46 ve 61; IHRDA / Angola, AIHHK, a.g.e.,
dipnot 395, para. 59; RADDH/Zamb/ya, AIHHK, a.g.e., dlpnot 536, para. 29; UIADH ve
D/gerler//Angola AIHHK, a.g.e., dipnot 43, para. 19-20.

ss2  Uluslararasi Af Orgiitii / Zamblya, AIHHK, a.g.e., dipnot 469, para. 41; Good / Botsvana
Cumhuriyeti, AIHHK, a.g.e., dipnot 470, para. 194 195.
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Afrika Komisyonu bir devletin bir vatandasi ya da vatandas olmayan bir
kisiyi milli giivenlik gerekgesiyle sinir disi ettiginde, bu kisinin aleyhinde
olan delilleri mahkemeye sunmasi gerektigine karar vermistir. Komisyon,
sinir disi gerekgeleri hakkinda bilgilendirme hakkinin adil yargilanma
hakkina miindemig bir hak oldugunu ve bu hakkin olaganisti hallerde
dahi ihlal edilemeyecedini vurgulamistir. Afrika Komisyonu bu itibarla
sinir disi gerekgelerinin bildiriimemesinin Afrika Sarti'nin adil yargilanma
hakkini (m. 7), bagimsiz bir yargilamaya tabi olma hakkini (m. 26) ve
bilgiye erisim hakkini (m. 9) ihlal edecedine karar vermistir. Komisyon
ayrica gerekgeleri bildiriimeksizin gergeklestirilen bir sinir disi isleminin
“adaletin ve hukukun Gstlnlaglinin istihza edilmesi”®® anlamina
gelecedi yonlnde bir uyarida da bulunmustur.

Afrika Komisyonu bu badlamda bir kisinin yetkili ulusal mahkemeler
onlinde savunma hakki olmaksizin sinir disi edilmesinin “isbu Sarta
Taraf bir Devletin Ulkesine yasal yollarla kabul edilmis bir yabanci
ancak yasaya uygun olarak alinmis bir kararla sinir disi edilebilir”8*
dizenlemesini barindiran Afrika Sarti'nin 12.4 maddesini de ihlal
edecedine hikmetmistir.

Hem Amerikalilar Arasi Komisyon hem de Afrika Komisyonu yargiya
erisimin saglanmamasi ya da engellenmesinin, sinir disi kararina
karsi alinan yargi kararlarinin uygulanmamasinin ya da hukuki usul
guvencelerine riayet edilmemesinin yalnizca adil yargilanma hakkini
degdil, ayni zamanda Afrika sistemi baglaminda sinir disi slireglerinin
hukuka uygun olmasi hakki (Afrika Sarti, m. 22 ve m. 12.4)5% ile bagimsiz
bir yargilamaya tabi olma hakkini (Afrika Sarti, m. 26)%%¢; Amerikalar
Aras! sistem baglaminda ise etkili bagvuru hakkini (AIHHS, m. 25)57
ihlal edecegdine hiikmetmistir. Ilaveten her iki Komisyon da sinir disina
iliskin streclerde adil yargilanma glvencelerinin ve haklarin korunmasi
icin yargiya basvurma hakkinin milli gtivenlik, kamu dtzeni ya da kamu
saghdi hallerinde dahi sinirlandirilamayacadina karar vermistir.>88

583 Good / Botsvana Cumhuriyeti, AIHHK, a.g.e., dipnot 470, paras.193, 194 ve 177.

s8¢ A[HHS, Madde 12.4. Bkz, UIADH ve D/gerler//Angola AIHHK, a.g.e., dipnot 43, para. 14 ve
20; IHRDA / Angola, AIHHK a.g.e., dipnot 395, para. 63-65; ZLHR ve Diderleri / Zimbabwe,
AIHHK, a.g.e., dipnot 395, para. 114 Good / Botsvana Cumhur/yet/ AIHHK, a.g.e., dipnot
470, para. 205.

s8s JHRDA / Angola, AIHHK, a.g.e., dipnot 395, para. 63-65; ZLHR ve Diderleri / Zimbabwe,
AIHHK, a.g.e., dipnot 395 para. 114. Amerikalilar Arasi sistem igin, bkz, Habal ve Oglu /
Ar]ant/n AAIHM a.g.e., dipnot 536, para. 58; AAIHM, Terérizm ve Insan Haklari Konulu
Rapor, a.g.e., dlpnot 536, para. 402.

586 ZLHR ve Di§erleri/ Zimbabwe, AIHHK, a.g.e., dipnot 395, para. 118-120; Good / Botsvana
Cumhuriyeti, AIHHK, a.g.e., dipnot 470, para. 179-180.

587 AAIHM, “Dominik Cumhuriyeti’ndeki Haitililerin Durumu®, in 1991 Yili Raporu, ADO Doc. OEA/
Ser.L/V/11.81, Doc. 6 re/ 1, Bélim V, 14 Subat 1992, (“"AAIHM, Haitililerin Durumu®), B8lim
V; Habal ve Oglu / Arjantin, AAIHM, a.g.e., dipnot 536, para. 53.

ss8 JHRDA / Angola, AIHHK, a.g.e., dipnot 395, para. 84. Bkz, mutatis mutandis, Olaganiistii
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Kutu-11: Uluslararasi hukukta bir sug olarak sinir disi ve
zorla nakil

Silahli catisma durumlarinda uluslararasi insancll hukuk
halkin emniyeti ya da miicbir askeri sebepler icap ettirmedigi
middetge ister bir devlet isterse de bir silahli grup olsun, isgal
gugcleri tarafindan isgal altindaki topraklardaki sivil halkin sinir
disi edilmesi ya da zorla nakledilmesini yasaklamaktadir. Bu
yasak, uluslararasi mahiyette olup olmamasindan badimsiz
olarak>® tiim gatisma durumlarinda gecerli olup, ayni zamanda
uluslararasi teamil hukukunda da bir norm olarak vyer
almaktadir.>?° Cenevre S6zlesmelerinde bu ylkamlultgin ihlali,
Sozlesmelerin adir bir ihlali olarak sayilmaktadir.>%!

Uluslararasi hukukun cevaz vermedigi gerekcelerle sivillerin sinir
disi edilmeleri ya da zorla nakledilmeleri, ayni zamanda, her turli
sivil halka karsi yaygin ya da sistematik saldirinin bir parcasi
olarak islenmesi halinde insanliga karsi bir sug; uluslararasi ya
da uluslararasi olmayan bir silahli catisma baglaminda islenmesi
halinde ise bir savas sucgu olarak addedilmektedir.>°2

Sozlesme hukuku anlaminda sinir disi ya da zorla nakil
ibaresinin tanimina Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Roma
Statisi’'nde yer verilmisti. Buna goére bu ibare “uluslararasi
hukukun izin vermedigi bir sekilde belli bir yerde yasal olarak
ikamet eden insanlarin sirilmesi veya baska zorlayic fiillerle
istek disi yer degistirmeleri”>*? anlamina gelmektedir. Bu tanim

589

590

591

592

593

Hallerde Habeas Corpus, AAIHM, OC-8/87 Sayili istisari Gériis, 30 Ocak 1987; Good /
Botsvana Cumbhuriyeti, AIHHK, a.g.e., dipnot 470, para. 161-163, 179-180.

Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin (IV) Sézlesme, Madde 49, Cenevre, 12
Agustos 1949 (“IV. Cenevre Sozlesmesi”); 12 AJustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmelerine
Ek ve Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalarin Kurbanlarinin Korunmasina Iliskin Ek
Protokol (“II. Protokol”), Madde 17, 8 Haziran 1977 (“Cenevre S6zlesmesine Ek II. Protokol”).
Kural 129, Uluslararasi Insancil Teamil Hukuku, Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-
Beck, ICRC ve Cambridge University Press, Cilt I (“Kurallar”), 2009.

1V. Cenevre Sézlesmesi, Madde 147 ve Cenevre Sézlesmesine Ek II. Protokol, Madde 85(4)
(a).

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Glncellenmis Statlisi, Madde 2(g) ve Madde
5 (d), Eylul 2009 ("EYUCMS"); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi, Madde 3(d),
31 Ocak 2010 ("RUCMS"); Roma Statiisii, Madde 7.1(d), Madde 7.2(d), Madde 8.2(a)(vii),
Madde 8.2(b)(viii) ve Madde 8.2(e)(viii). Ayrica bkz, Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi
Sarti ("NUrnberg Sart1”), Madde 6(c); Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Sarti;
Madde 5(c); Madde VI(b) (Savas Suclari) ve (c) (Insanhda Karsi Suglar), “Uluslararasi Hukuk
Komisyonu, Nirnberg Mahkemesi Sarti'nda ve Mahkemece Yapilan Yargilamada Taninan
Uluslararasi Hukuk Ilkeleri”, UHK, Uluslararasi Hukuk Komisyonu Yilligi: 1950, Cilt. 11, para.
97.

Roma Statisid, Madde 7.2(d).
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insanhda karsi sucglar baglaminda da kabul edilmistir. UCM Suc
Tanimlarindan acikgca gortlebilecedi lizere “yasal ikamet” sarti,
bir savas sucgu olarak islenen sinir disi ya da zorla nakletmede
aranmamaktadir.>®*  Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi de s6z konusu fiillerin ayrimci bir kastla islenmesi
halinde zulim sucu teskil edecedine hitkmetmistir. 59

3. Usul haklari ve toplu sinir disi islemleri

Toplu sinir disi, tim temel insan haklar sézlesmeleri tarafindan mutlak
olarak yasaklanmis olup uluslararasi teamll hukuku kurali olarak
addedildiginden®®, bu yasadi dogrudan zikreden bir s6zlesmeye taraf
olunup olunmamasindan bagimsiz olarak tim devletler acisindan
baglayicidir. Toplu sinir digi islemlerini yasaklayan sézlesme hikiamleri
arasinda AIHS 4 no’lu Protokol m. 457, Afrika Sarti (AIHHS) m. 12.5,
Amerikan Sézlesmesi (AmiHS) m. 22.9, Arap Sarti (ArIHS) m. 26.2
ve Goécmen Isciler Sézlesmesi (GIS) m. 22.1 yer almaktadir. Her ne
kadar MSHUS'de toplu sinir disina dair agik bir yasaga yer verilmemis
olsa da BM Insan Haklari Komitesi “toplu ya da kitlesel sinir digini
6ngoéren kanun ya da kararlarin” MSHUS 13. maddesinin ihlalini teskil
edecedini ifade etmistir.5%® BM Insan Haklari Komitesi, ilaveten, 29 Sayili
Genel Yorumunda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlsii’nde
(bkz: Kutu-11) belirtildigi Gzere uluslararasi hukukun izin vermedigi
sekilde belli bir yerde yasal olarak ikamet eden insanlarin strilmesi
veya zorla nakledilmelerinin olaganisti halde basvurulabilecek
bir tedbir olmadigini ve bizatihi askiya alinmasina cevaz verilmis
olan Sozlesme haklarindaki bir sapmanin varliinin bile, bdylesi
tedbirlerin uygulanmasini mesru kilmayacadini teyit etmistir.>®® BM Irk
Ayrimcihdinin Ortadan Kaldiriimasi Komitesi de (IAOKK) So6zlesme’nin
5(a) ve 6. maddelerinin toplu sinir digi islemlerini yasakladigini tespit

594 Bkz, UCM, Sugun Tanimlari, Madde 7.1(d), Madde 8.2(a)(vii), Madde 8.2(b)(viii) ve Madde
8.2(e)(viii), Doc. ICC-ASP/1/3(Kisim II-B), 9 Eylil 2002 tarihinde kabul edilmistir. Ayrica bkz,
Savci / Milomir Stakic, EYUCMS, Istinaf Dairesi Karari, Dava No. IT-97-24-A, 22 Mart 2006,
para. 276-300 ve 317; Savc / Milorad Krnojelac, EYUCMS, istinaf Dairesi Karari, Dava No.
IT-97-25-A, 17 Eylll 2003, para. 218-229.

595 Bkz, Savci / Milorad Krnojelac, EYUCMS, Istinaf Dairesi Karari, Dava No. IT-97-25-A, 17 Eyll
2003, para. 218-222.

s UHK Yabancilarin Sinir Digi Edilmeleri Hakkindaki Ozel Raportérii toplu sinir digi yasaginin
“medeni halklar tarafindan taninan” genel bir uluslararasi hukuk ilkesi stattisinu kazandigini
ifade etmistir, bkz, UHK Ugiincii Rapor, a.g.e., dipnot 43, para. 115. Ayrica bkz, UHK
Yabancilarin Sinir Digi Edilmelerine Iliskin Taslak Kurallar, Madde 9.

597 Ayrica bkz, Zorla Sinir Disina Dair 20 Kilavuz Ilke, a.g.e., dipnot 510, Kilavuz Ilke 3.

s BM Insan Haklar Komitesi, 15 Sayili Genel Yorum, a.g.e., dipnot 30, para. 10.

599 BM Insan Haklari Komitesi, 29 Sayili Genel Yorum: Oladandstii Hal, UN Doc. CCPR/C/21/
Re/1/Add.11, 31 Agustos 2001, para. 13(d).
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etmistir.5%° Iskencenin Onlenmesi Komitesi ise “her bir bireysel vakanin
sahsi risk bakimindan nesnel bir sekilde incelenmesini ihtiva etmeyen
toplu sinir digi islemleri geri gondermeme ilkesinin bir ihlali olarak kabul
edilmelidir”é®* degerlendirmesinde bulunmustur.

Toplu olarak sinir disi etme yasadinin temelinde her bir somut vakanin
bireysel, adil ve objektif bir sekilde ele alinmasi gerekliligi yatmaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére “bir gruptaki her bir
yabancinin 6zel durumunun makul ve objektif bir sekilde incelenmesi
temelinde alinan tedbirler harig olmak tzere yabancilari bir grup olarak
bir Ulkeyi terk etmeye zorlayan her turli tedbir [...] toplu sinir dig1” 592
anlamina gelmektedir. Sinir disi isleminin ilgili her bir kisinin bireysel
kosullarinin gercek olarak ve tek tek dikkate alindigini ortaya koyan
yeterli glvenceleri tesis etmesi gerekir.6%* Bireysel olarak alinan sinir
disi kararlarinda, benzer kosullardaki bir grup gécmenin her birinin 6zel
durumlarina yeterli dizeyde deginmemesi ve bir gruba mensup kisilerin
sinir digi edilmelerine dair prosediirlerin ve bunlarin zamanlamasinin
benzerlik géstermesi halinde, bu gdstergeler AIHS 4 No’lu Protokol’iin
4. maddesine aykir olarak toplu bir sinir digi islemi uygulandiginin
tespit edilmesine dayanak teskil edebilir.5% Ancak AIHM ayni zamanda
“yalnizca birden fazla yabanci hakkinda benzer kararlarin verilmis olmasi,
ilgili her bir yabanciya bireysel olarak yetkili bir merci dninde sinir disi
edilmelerine karsi gerekgelerini ileri stirebilme firsatinin taninmis olmasi
halinde, somut vakada toplu bir sinir disi isleminin s6z konusu oldugu
sonucuna varilmayacadi”®>seklinde bir ikazda bulunmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Bliyiik Daire, Hirsi Jamaa ve Digerleri/
Italya davasinda 4 no’lu Protokol’lin 4. maddesi kapsamindaki toplu
sinir disi yasaginin sinir 6tesi durumlarda da uygulama alani bulacagina
karar vermistir. AIHM “bir devletin makamlarinin egemenlik yetkisini
kullanarak acik denizde yaptigi ve gécmenlerin devletin sinirlarina
ulasmalarini énleme ve hatta bu kisileri bagka bir Ulkeye geri itme
etkisi olan yakalamalar badlaminda gerceklestirilen yabancilarin sinir
disi edilmeleri, S6zlesme’'nin 1. maddesi anlaminda bir yetki kullanimi

600 Nijhai Gézlemler: Dominik Cumhuriyeti, IAOKK, a.g.e., dipnot 500, para. 13.

o1 10K, 4 Sayili Genel Yorum, a.g.e., para. 13.

602 Conka / Belcika, AIHM, Basvuru No. 51564/99, 5 Subat 2002 tarihli karar, para. 59. Ayrica
bkz, Sultani / Fransa, AIHM, Basvuru No. 45223/05, 20 Temmuz 2007 tarihli karar, para.
81; N.D. ve N.T. / Ispanya, AIHM, BD, a.g.e., para. 341; M.K. ve Digerleri / Polonya, AIHM,
a.g.e., para. 353 - 357.

603 a.g.e., para. 63. Sultani / Fransa, AIHM, a.g.e., dipnot 570, para. 81; Hirsi Jamaa ve Digerleri
/ Italya, AIHM, BD, a.g.e., dipnot 46, para. 184-186.

604 g.g.e., para. 61-63.

605 M.A. / Kibris, AIHM, Bagvuru No. 41872/10, 23 Temmuz 2013 tarihli karar, para. 246. Ayrica
bkz, para. 254 ve Khlaifia ve Digerleri / Italya, a.g.e., para. 363.
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mahiyetinde olup, devletin 4 no’lu Protokol’lin 4. maddesi gercevesinde
sorumlulugu ile birbirine  gecmektedir”®®  dederlendirmesinde
bulunmustur.

AIHM Blylk Daire, N.D. ve N.T./Ispanya kararinda ise su ilave
tespitlerde bulunmustur: “Bireysel olarak verilmis bir sinir disi kararinin
yoklugunun [vatandas olmayan kisinin] bizzat kendi fiiline isnat
edilebilmesi durumunda [toplu sinir disi yasaginin] ihlali gindeme
gelmeyecektir [...]. [...] Ote yandan Mahkeme bu baglamda, muhatap
devletin somut olayin kosullari gergevesinde hukuki giris yollarina,
ozellikle de sinir prosedirlerine, gercek ve etkili bir erisim saglayip
saglamadigini 6zellikle gbéz 6nlinde bulunduracaktir. Muhatap Devletin
boyle bir erisim sagladigi, ancak basvuran tarafindan bu imkanin
kullanilmamis olmasi halinde ise Mahkeme, somut olay 6zelinde ve
Sdézlesme’'nin 2. ve 3. maddelerinin uygulanmasi sakli kalmak kaydiyla,
boylesi bir imkdndan yararlaniimamasinda muhatap Devletin sorumlu
oldugunu gosterir objektif nedenlere dayali ikna edici sebeplerin var
olup olmadigini dederlendirecektir.”®” Bu noktada daha da 6nem teskil
eden bir diger husus ise bu yaklasimin geri géndermeme korumasinin
gliindeme gelme ihtimalinin bulundugu davalarda gecerli olmadidi (bkz:
bir sonraki boélim) ve diger tim uluslararasi insan haklari organlari
arasinda bu kistasi benimsemis olan tek organin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi olusudur.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan kabul edilen toplu sinir disi tanimina benzer bir
tanimi kabul etmistir. Buna gére “Bir sinir disi islemini “toplu” nitelikte
kilacak seyin her bir yabancinin bireysel durumlarini objektif olarak
dederlendirmeyen ve bu nedenle keyfiyete sebep veren bir kararin
varligidir”.6°8 Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, ilaveten su
hususlari da kaydetmistir: “Bir yabancinin sinir disi edilmesi ya da
Ulkeden cikarilmasini sonucuna yol acabilecek bir islemin, bu isleme
konu olan her bir 6znenin kisisel durumunu dederlendirecek sekilde
bireysel olmasi ve toplu sinir disi yasadina riayet etmesi gerekir. Dahasi,

606 Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya, AIHM, BD, a.g.e., dipnot 46, para. 180. Bu davada acik
denizde gergeklestirilen geri itmeler, toplu sinir disi etmeyle bir tutulmustur. Mahkeme,
boylesi bir uygulamanin sebebiyet verdigi insan haklari ihlaller bir yana, “Hiukimet tarafindan
atifta bulunulan higbir uluslararasi hukuk kurali basvuru sahiplerinin Libya'ya geri itilmelerini
hakli gikarmadigini; zira denizdeki kisilerin kurtarilmalarina iligkin kurallar ile insan ticaretiyle
ilgili olan kurallarin, Devletlere, geri géndermeme ilkesinin de aralarinda oldugu uluslararasi
milteci hukukundan dodan yukimliluklerini yerine getirme 6devi yikledigini” vurgulamistir
(para.134).

&7 N.D. ve N.T. / Ispanya, AIHM, BD, a.g.e., para. 344-345.

608 Nadege Dorzema ve Diderleri / Dominik Cumhuriyeti, AAIHM, a.g.e., dipnot 537, para. 171.
Ayrica bkz, Sinir Disi Edilen Dominikliler ve Haitililer Davasi / Dominik Cumhuriyeti, a.g.e.
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boylesi bir islem tabiiyet, renk, irk, cinsiyet, dil, din, siyasi géris, sosyal
kdken ya da baskaca bir statliye dayali bir ayrimcilik teskil etmemeli ve
s6z konusu yabanciyla ilgili olarak asadida yer verilen asgari glivencelere
uygun olmahdir:

i) Kendisine isnat olunan eylemler ile sinir disi edilme veyahut Ulke
disina c¢ikarilma gerekgeleri hakkinda derhal ve resmi olarak
bilgilendirme hakki. Bu bildirim,

a) kendi durumunu aciklama ve kendisine isnat olunan
eylemlere karsi itirazda bulunma imkani ve

b) konsolosluk yardimi, hukuki destek ve gereken hallerde
mutercim ya da terciiman talep etme ve bunlardan yararlanma
imkani gibi sahip olunan haklara dair bilgileri de icermelidir.

ii) Olumsuz bir kararin verilmesi halinde yabancinin davasinin
yetkili bir merci tarafindan yeniden incelenmesini talep etme ve
bu amacla anilan merci huzurunda bulunma hakki olmaldir.

iii) Sinir disi islemine dair verilecek nihai karar, ancak uygun olarak
teblig edilen ve kanuna uygun gerekgeli bir kararin verilmesini
muteakiben bir hikiim ifade edebilecektir.”6%°

Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu da “sinir disi etme kararinin
bireysel olarak degil de bir grubun g6z 6niinde bulundurularak verilmesi
halinde, s6z konusu grup sayica bliylk olmasa da bu sinir disinin toplu
sinir disi mahiyetinde olacagi” 61° gorlisindedir. Afrika Komisyonu da
muteaddit defalar “tabiiyet, din, etnik, irksal ya da diger milahazalardan
hangisine istinaden yapilmis olursa olsun herhangi bir kategorideki
insanlarin kitlesel olarak sinir disi edilmesinin “insan haklarinin nitelikli
bir ihlalini”®! ve Afrika Sarti'nin alenen cignenmesini”®*? teskil edecedine
hikmetmistir. Afrika Komisyonu ayrica toplu sinir disinin miulkiyet,
calisma, editim, aile haklari ve ayrimcilik yasadi gibi cok sayida insan
hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecedini teyit etmistir.613

609 g.g.e., para. 175.

610 AAIHM, Terdrizm ve Insan Haklari Konulu Rapor, a.g.e., dipnot 536, para. 404.

611 JHRDA / Angola, AIHHK, a.g.e., dipnot 395, para. 69. Ayrica bkz, RADDH / Zambiya, AIHHK,
a.g.e., dipnot 536, para. 19; Afrika Insan Haklari ve Kalkinma Enstitiisii (AIHRD) (Gine’deki
Sierra Leoneli miilteciler adina) / Gine Cumhuriyeti, AIHHK, Bildirim No. 249/2002, 36.
Olagan Oturum, 23 Kasim-7 Aralik 2004, Ek IV, p. 131, para. 69; OMCT ve Digerleri / Ruanda,
AIHHK, a.g.e., dipnot 65.

612 RADDH / Zambiya, AIHHK, a.g.e., dipnot 536, para. 31.

613 UIADH / Angola, AIHHK, a.g.e., dipnot 43, para. 14-18.
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Kutu-12: Miikerrer sinir disi islemleri insanlik disi ve
asagilayici muamele yasagini ihlal edebilir

Avrupa Insan Haklar Komisyonu A.H./Hollanda davasinda su
hususlar ifade etmistir: “Kimliginin tespit edilmesi mumkiin
olmayan bir kimsenin, kabul edilecedi garanti olmayan bir
Ulkeye mukerreren sinir disi edilmesi, S6zlesme’nin 3. maddesini
gundeme getirebilir. [...] Boylesi bir sorun, bir yabancinin, bu
yabancinin durumunu dizenli hale getirecek bir tedbiri almayan
Ulkeler arasinda uzunca bir stire mikerreren sinir disi edilmesi
halinde ise evleviyetle giindeme gelecektir.” 624 AIHSnin 3.
maddesinde iskence ve insanlik disi veya asadilayici muamele
ya da ceza yasadl giivence altina alinmaktadir. Afrika Insan
ve Halklarin Haklari Komisyonu da John K. Modise/Botswana
davasinda birbirini takip eden sinir disi islemlerinin ve surekli
bir sinir disi edilme tehdidi altina bulunmanin, AIHHS'nin 5.
maddesinde 6ngoriilen zalimane, insanlik disi ya da asadilayici
muamele gérmeme hakkinin ihlali anlamina geldigine
hikmetmistir.6>

III. Kisim: Sinir Disinda Usul Giivenceleri ve Etkili
Basvuru Hakki

Temel insan haklar sézlesmeleri tarafindan oldukga yaygin bir sekilde
kabul edildigi Gzere bir kisinin haklarinin ihlal edilebilecedine dair elle
tutulur bir durumun s6z konusu olmasi halinde kendisine i¢ hukukta
etkili basvuru hakki taninmis olmahidir.6*¢ Etkili basvuru hakki, énemli
bir insan hakkinin sinir digi edilme neticesinde ihlal edilecegine dair elle
tutulabilir bir iddianin olmasi durumunda (bkz: 2. BAlim) ihlale ya da
ihlalin meydana gelme ihtimaline karsi etkili bir basvurunun mevcut
olmasi igin gerekli olan ilave usul glivencelerinin uygulama alani bulmasi
ve sinir disi slrecine dair olagan olarak gercgeklestirilenden daha siki
bir incelemenin yapilmasi anlamina gelmektedir.5” Etkili bagvuru hakki,
daha sonradan 6nemli bir insan hakki ihlalinin meydana gelmediginin
tespit edilmesi halinde dahi giindeme gelecektir. Bu hakkin amaci “her
ne sekilde olursa olsun [uluslararasi insan haklari sézlesmelerindeki]

614 Harabi / Hollanda, AIHK, Basvuru No. 10798/84, Kabul Edilebilirlik Karari, 5 Mart 1986, para.
1.

615 Modise / Botswana, AIHHK, a.g.e., dipnot 469, para. 91. ) )

616 IHEB, Madde 8; MSHUS, Madde 2.3; ZKKUS, Madde 8.2; AIHS, Madde 13; AmIHS, Madde
25; AIHHSye Ek Afrika’daki Kadinlarin Haklari Protokoli, Madde 25.

617 Ahani / Kanada, BM Insan Haklari Komitesi, a.g.e., dipnot 503, para. 10.6-10.8.
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haklarin ve 6zgurliklerin esasinin i¢ hukuk dizeninde glivence altina
alinmasinin icrasini”¢'8 saglamaktir.

1. Etkili basvuru yolu

Bir kisinin insan haklarinin ihlaline yol agacadina iliskin olarak elle
tutulur bir iddianin 6ne surilebildigi bir sinir disi tehdidiyle karsi
karsiya kalmasi halinde, etkili, tarafsiz ve bu sinir disi kararini yeniden
inceleme ve bozma kudretini igeren bir etkili bagvuru hakki da tesis
edilmis olmalidir.6® BM Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Agir
Ihlallerinden ve Uluslararasi Insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinden
Magdur Olanlarin bir Hukuki Basvuru Yoluna Basvurma ve Giderim
Elde Etme Haklarina dair Temel Prensipler ve Rehber Ilkeleri (“"Rehber
Ilkeler”) devletlerin uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi
insancil hukukun ihlalinden maddur olan kisilere ihlalin sonlandiriimasi
ve uygun tazmin de dahil olmak Uzere ulasilabilir, yeterli, etkili, ivedi
ve uygun basvuru yollari saglama yukamldalaklerini teyit etmektedir.52°
BM Genel Kurulu’nun tim Uyeleri tarafindan onaylanan bu Rehber
Ilkelerde, bu yikimlGligin uluslararasi insan haklar hukukuna ve
uluslararasi insancil hukuka uyma, bunlara saygi gosterilmesini saglama
ve uygulama seklindeki genel ylkimlitlikten ve sdzlesme hukuku ile
uluslararasi teamil hukukundan kaynaklandidi hatirlatilmaktir.62t Etkili
bas